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Beitr&ge znr Beschiehte der Landgr^ch- 
Hessisehen Hofkapelle zn Cassel bis anf die 
Zeit Moritz des Gelehrten. 

Von 

Dr. Ernst Zulauf. 

Einleitung. 

vorliegender Arbeit bezwecke ich einen Beitrag zur 
||Jj^ Geschichte der Hessen-Casselschen Hofkapelle zu liefern, 
der von den ersten Anfangen der Musik am Casseler Hof 
bis zur ersten BlQtezeit der Hofkapelle unter Landgraf Moritz 
reicht and mit einem Ausblick auf den Stand der Kapelle 
wahrend des dreissigjahrigen Krieges schliesst. 

Mit dem gleichen Stoff oder einem Teil desselben haben 
sich schon frbher Christoph von Rommel gelegentlicb in seiner 
„6eschichte von Hessen“ (hauptskchlich Band VI Seite 403 
— 411) und Willielm Lynker in seinem „Theater in Cassel“ 
(Cassel 1865) *) beschaftigt. Was Rommel fiber die Hof- 
kapelle schreibt, schopft er aus urknndlichen Quellen. Ein- 
zelne unbedeutende Ungenauigkeiten kommen bei einem so 
umfassenden Werke, wie es die Rommelsche Geschichte von 
Hessen ist, nicht in Betracht. Von weit geringerem Werte 
als Rommels Mitteilungen sind diejenigen, welche Lynker in 
dem ersten Kapitel seines Theaters in Cassel fiber die 

’) Neue Ausgabe: W. Lynkers Werke. II. Band. Das Theater in 
Cassel. Nach dem anvollendeten Manascript des Theater-Secretaire W. 
Lynker bearbeitet und fortgefiihrt von Dr. ined. Th. Kohler. Zweite ver- 
mehrte. verbesserte, bis auf die a!Ierneue.ste Zeit fortgcsetzte Ausgabe 
von demselben Verfasser. Cassel 1886. 

N. F. Bd. XXVI. 1 
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hesaische Hofmuaik von Philipps des Groaamutigen bis anf 
Moritzens Zeiten giebt *). 

Als Quellen Hir meine Arbeit dienten mir hauptsachlich 
das urkiindliche Material des Kbniglich-Prenssischen Staats- 
archives zu Marburg nnd der Casseler Standischen Landes- 
bibliothek, ferner die erhaltenen „Altenstadter“ und ,.Frey- 
heiter“ Kircbenbucher zu Cassel, von denen das erste rait 
dem Jahre 1567, das zweite niit dem Jahre 1601 einsetzt. 
Wird bei der Erwabnung einer Akte im Text oder in einer 
Fussnote ihr Fundort nicbt angegeben, sO bebndet sich die- 
selbe im Marburger Staatsarcbiv. Ober die anderen Hilfs- 
werke bericbtet die AusfQhrung selbst. 

Dem Vorstand des Koniglichen Marburger Staatsarcbives, 
Herrn Geheimen Archivrat Dr. KSnnecke, wie der Direktion 
der Standischen Landesbibliothek zu Cassel erlaube ich mir, 
an dieser Stellc fiir die Bereitwilligkeit, mit der sie mir das 

') Als Quelle dient Lynker fiir seine weDieen Angaben ein kleines 
AVerkchen von David von Apell; „Gallerie Cassel'scher Tonkiinstler‘\ das 
im Jahre 1806 in Dnick erschienen ist. Ich m5ohte gleich an dieser 
Stelle einige Irrtiimer Lynkers beriohtigen. 

Die Bezeichnung des Tenoristen Wazzuohello als eines Kapell- 
mitgliedes zur Zeit des I^andgrafen Philipp beruht auf einem doppelten 
Versehen Lynkers. Eistens hiess der Sftnger, den Lynker meint, nicht 
Wazzucbello, sondern Mazzuohello, und zweitens sagt von diesem Apell 
in der „Gallerie Caasel’scher Tonkiinstler'S dass derselbe in der zweiten 
Hftlfte des siebzehnten Jahrhunderts — also hundert Jahre sptiter, als 
Lynker angiebt — am Casseler Hof gelebt babe. 

Von dem Kapellmeister Kern tehanptet Lynker, dass er „in dem 
Sltern Gerberschen Tonlexikon sogar als tiichtiger Komponist bezeichnet'^ 
werde. Im hlteren Gerber *) wild - Kern aber iiberhaupt nicht genannt, 
und im neuercn Gerber**) wird einer kompositorisohen Thhtigkeit Kerns 
mit keinem Wort gedacht. 

Den Kapellmeister Otto bezeiohnet er als einen „vorteilhaft be- 
kannten Komponisten und Musikalisohen ScbriftstelleP^ Ober die letztere 
Eigensohaft Ottos babe ich nirgends einen Beleg linden kbnnen, sie ist in 
keinem Lexikon von W. C. Printzens „Historischer Beschreibung der 
Edelen Sing- und Klingkunst 1690'‘ an bis auf die „Allgemeine Deutsche 
Biographic'* erwahnt. 

Sonderbar ist es, dass er das von Rommel gegebene Aktenmaterial 
wie dessen Darstellung des musikalisohen Treibens am Casseler Hof 
ganzlich unbeachtet Ifisst. 

*) Gerber, Historisch-Biographisohes Lexikon dor Tonkiinstler. 1. und 
2. Theil 1790—1792. 

♦*) Gerber, Neuos Historisch-Biographisches Lexikon der Tonkiinstler. 
1.— 4. Theil 1812-1814. 
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arkundliche Material znr VerfQgung stellten, meinen Dank 
easzusprechen. Zu aufrichtigem Dapk verpflicbtet fable icb 
micb aucb den andern Herren Beamten der b^iden Institute 
gegeniiber, die micb bei meiner Arbeit freundlicbst unter- 
stutzten, vor allem dem Herrn Arcbivar Dr. Kiiob zu Marburg 
and Herrn Oberbibliotbekar Dr. Brunner zu Cassel. 



Die Zeit bis zum Tode Landgraf Philipps des 
Orossmutigen 1567. 

Musikiibung am Hessiscben Hof ist scbon im 14. Jabr- 
bundei't nacbweisbar. Die erste Nacbricbt fiber Musikanten, 
die in landgraflicben Diensten gestanden baben, bndet sicb 
in den Kolner Stadtrecbnungen des Jahres 1379 ^). Wir er- 
fabren, dass Landgraf Hermann der Gelebrte (1377 — 1413) 
an seinem Hofe in Cassel Pfeifer bielt Es ist anzunebmen, 
dass er diese anderen Ffirsten uud Stadten auf Begebren zu 
Feierlicbkeiten zur Verffigung steilte ; in diesem Sinn ist 
wobi der Aufentbalt der „fistaIatore8 lantgravii Hassie“ am 
25. Mai 1379 in Koln zu versteben. (Vergl. Ermiscb im N. 
Arcbiv f. sacbs. Gescb. XVIII, 24 u. Priebatscb in Forscbgn. 
z. brdb.-pr. Gescb. XII 2, 79.) -) 

Landgraf Ludwig I. (1413 — 1458) bielt sicb ebenfalls 
Pfeifer an seinem Hofe; vielleicht batte er sie von seinem 
Vater fibernommen. Von einem derselben namens „Heintze 
Tempel“ beisst es in einem der alteren bessiscben Copial- 
bficber, dass er 1414 von seinem Herrn mit einem Haus in 
Cassel besclienkt wurde. 



*) Knipping, Kolner Stadtrechnangen II, Seite 333. 

Von einem landgrilflichen .Cdler^ namens „Pondel“, der als Bote 
seines Herms ein Sobreiben an Herzog Albrecbt 11. iiberbrin^ ist in einer 
bairiseben Hofreebnang vom Jabre 1392. die Sandberger in seinen ,Bei- 
t^en zar Oesobiebte der bairiseben Hofkapelle unter Orlando di La^. I 
18^“ benutzt, die Rede. Oa sioh in der Reebnoog keine ntlheren An- 
gaben dariiber finden, welcbem Landgrafen, dem hessiscben, dem thuring- 
schen etc. der Fiedler zngehorig war, gebe icb die Bemerkung nur mit 
Vorbehalt wieder. 

1 * 
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Unter Landgraf Ludwig dem FreimQtigen (1458 — 1471) 
findet sich das erste Anzeichen void Vorhandensein einer 
Hofkapelle. Aus einer zwischen 1501 and 1504 verfassten 
gereimten Selbstbiograpbie des nachherigen knrpfalzischen 
Singermeistera nnd zuletzt Frankfurter Arztee Johann (Gru- 
melkat) von Soest — es ist abgedruckt in Fichards Frank- 
furteriscbem Archiv I 1811, Seite 112 and 113 — geht her- 
vor, dasB letzterer von 1469 — 1471 am Casseler Hof angestellt 
war. Ober eeinen Aafentbalt in Cassel mogen seine eigenen 
Verse berichten: 

„Eyn Lantgraff wasz Herman genant 
Bischoff za Collen itz bekant 
Der selbig nw ein broder hatt 
Za Cassel sytzen in der statt 
Tza dem mych schickte also bait 
Und glich by ym wort ich bestalt 
Syn nam merck lantgraff Ludwig wass 
Den bubscben frewlyn nyt gehass. 

Eyn schoner fnrst wass von person 
By dem hatt ich eyn gutten Ion 
Doch wass ess alles gar verthon 
Myt fressen suffen dantzen springhen 
On suss myt andern bosen dinghen 
Durch boess gesellscbafft gantz zerstort 
Ich armer sender wart verfortt 
By tzwey iar tryb ich sollichs an 
Den starb myr ab der edel man 
Da von ich dan wart ser betrubt 
Dan by syn gnaden wart geobt 
In lyb syner eyghen personen 
Und ted myr auch fast wol belonen 
Deshalb so wasz ich by ym gern 
Doch leyder most ych syn ombern 
Der dott nam yn dy tziit von myr 
Dar nach tzog ych nyt wytt von Spyr 
Zum pfaltzgraven gen Heydelberg 
Durch weg dy leng vnd obertzwerg 
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Hett lantgraff Lodwyg blyben leben 
Zu Cassel wer ich blyben kleben.“ 

Sichere Zengnisse von dem Vorhandensein einer Hof- 
kapelle liegen erst wieder von dem Jahre 1512 an vor. Ob 
nnter der vormnndschaftlichen Regierung des Landgrafen 
Heinrichs III. von Hessen-Marburg (1471 — 1483) die Kapelle 
aufgelbst wnrde, ist nicht gewiss ; man kbnnte es annebmen, 
da Johann von Soest Cassel veriest. 

Landgraf Wilhelm I. (1483 — 1493) war bei seinen Unter- 
thanen als Mnsikliebhaber bekannt. Ofters wird deshalb sein 
Hof von wandemden Mnsikanten anfgesncht, die sich dnrch 
ihr Spiel einen Zehrpfennig verdienen. Anf seinen Reisen 
sucbt ihn die Bevdikerung allenthalben durch Musik zn er- 
freuen. So singen vor ibm am 29. September 1489 in Brilon 
„tzwen parthien megde“ and erhalten dafdr 20 Albus ; an 
demselben Tag schenkt er 4 Trompetern 4 fl. and einem 
„Iatenslegern“ 1 fi. Die Casseler Kammerrechnnng berichtet 
vom 15. Aagast 1489 von den „tramptern von MisBen“, die 
4 fl. bekamen, von einem „spelmann von nassaw‘‘, der einen 
Galden bekam. Als Organisten Wilhelms des Alteren lernen 
wir aas einem Qaittangsschreiben uber einen erhaltenen Vor- 
schass vom Jahre 1483 „Jacobas batzpach“ kennen. 

Aas dem Monat Janaar des Jahres 1480 datiert der 
erste Reversbrief eines in hessischen Diensten befindlichen 
Mnsikanten, der erhalten geblieben ist. Der hessische Kon* 
trakt bestand in damaligen Zeiten ans zwei Urkanden, a. der 
sogenannten Bestallung, die vom Fflrsten anterzeicbnet and 
besiegelt war and die Recbte and Pflichten des nea ange- 
nommenen Hofdieners enthielt: sie blieb in den Hiinden des 
Letzteren, and b. einem Reversbrief, durch den sich der 
Neuangestellte verpflichtete, den in der Bestallung ange- 
gebenen Vorschriften nachzakommen ; letzterer wurde von 
der Hofverwaltang aufbewahrt. Die Reversbriefe haben fiir 
ons insofern grtisseren Wert, als die ganze Bestallangsurkunde 
in ihnen wiederholt wird and das neue Mitglied sich mit 

‘) 1 Golden = 26 Albas, 1 Thaler = 32 Albus, 1 Albas = 12 

Heller. 
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Namen und Beruf, der hier oft praziser als in der Bestallung 
angegeben wird, anterzeichnet. Bartholomaas Heinawer ist 
zum Trompeter angenommen and erhait jahrlich 30 fl. Sold, 
4 Viertel Korn, 1 Kah, 2 Schweina, 1 Fader Bier and ein 
Haas fiir sich and seine Erben. Es steht ihm aach das 
Recht za, das Haas za verkaafen, wenn er sicb dafQr ein 
anderes, besseres anschaffen kann. Aasser dem Dienst bei 
Hof soil er sich vom Landgrafen aach in andere Stadte und 
Lander senden lassen. 

Za den Feierlicbkeiten in Cassel am 20. Oktober 1500 
za Ehren der Hochzeit des Landgrafen Wilhelms II. schickt 
die Stadt Schmalkalden aasser einem Ehrengeschenk von 
50 fl., 4 Pfeifer und 2 Trommelscblager '). Aus den letzten 
Jahren der Regierangszeit Wilhelms II. (1493 — 1509) sind 
ans von acht Masikanten die Namen erhalten. Es sind die 
Trompeter Hans Wurcker, Klein Hensel, Lorentz, Jorge, 
„Heincz bakensleger“, Birch, Barthel*), Hensel Dethynger 
und Class Falzinger. Von Dethynger ist noch die Bestallung 
and von Falzinger die Abfindangsarkunde vorhanden. In 
damaliger Zeit bedeatete fiir die Masikanten der Tod des 
Fursten und Brotherrn die Ldsung ihres Dienstverhaltnisses ; 
der Nachfolger aaf dem Thron war an keine Abmachungen 
seines Vorgiingers gebunden. Diesem Gebraache entsprechend 
erhait Falzinger, der auf Lebenszeit angestellt war, nach dem 
Tode Wilhelms II, bei seiner Entlassung eine einmalige 
Abflndangssumme von 120 fl. Hensel Dethynger bekommt 
nach seiner Bestallang auf Lebenszeit vom Jahre 1502 aasser 
einer reichlichen Menge von Viktualien und Hofkost 30 fl. 
Jahrsold, freie Wohnung (wohl im Schloss) and noch ein 
Haas in Cassel. „Wo dy Hoffhaltang“ — fahrt die Bestallung 
fort — „vorrugt wird vs Cassel, wyl vnser gn. H. Ime eine 

') Obrigens weist diese Nschricht darauf hin, dass Schmalkalden 
eine eigene Ratsmasik' hatte. 

-i Vielleicht sehen wir in diesem Barthel don friiher in Marburg 
angestellten BartholomSus Heinawer wieder. Nach dem Ansstorben der 
Eessen-Marburgischen Linie im Jahre 1500 hel das Land wieder an Hessen* 
Cassel zuriick und ein grosser Toil der Marburger Hofbeamten trat in 
Wilhelms II. Uienste. 
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frey Hausung bestellen, wo er starb, seyn Hausfraw sol im 
selbigen HanB leblang bleyben vnd dartza haben vs gnaden 
jarlicb X galden“. 

Eine noch grossere VergQnstigang erhielt Hans Wurcker 
von Landgraf Philipp dem Grossmiltigen zugesichert. In 
seiner Neubestallang vom Jabre 1519, nach der ihm 26 fl. 
Jabrsold zakamen, beisst es zam Scblass : „Dazn hat mein 
gn. H. Zusage gethan‘S wenn Hans Wnrcker „mit Trnmpten 
vnd Zinckenblasen“ nicht mehr aufwarten kdnne, dann wolle 
er ihm ein Amt gebeu, dessen Versehang ihm nicht Miihe 
machen sollte; wolle er aber dieses Amt nicht annehmen, 
so werde er ihm die bestimmte Besoldang „nacb vermuge 
seines 6estallbriefs“, seine gewohnliche Behausnng geben and 
sonstige Handreichung. 

In dem Oienerbacb Philipps des Grossmiltigen linden 
sich noch zwei Trompeter: Hensel Oppermann 1521 and 
Hans Oppinger 1519. Letzterer wird erst auf ein Jahr an- 
genommen, dann von 1521 an anf Lebenszeit. AatFallend 
ist in den erwahnten Anstellungsnrkunden, dass dieselben filr 
die meisten Masikanten aaf Lebenszeit lauteten. Vielleicbt 
war die Art and Weise, wie Oppinger angestellt wurde, die 
iiblicbe in damaliger Zeit, dass namlich die Masikanten erst 
ein Jahr aaf Probe and, wenn sie sich bewahrt batten, ge* 
wohnlich filr die Zeit ihres Lebens angenommen warden. 

Die Masik hatte sich inzwischen in Deatschland in 
hervorragender Weise entwickelt. An die Namen Heinrich 
Isaak, Heinrich Finck, Paal Hofheimer, Stephan Mahu and 
Thomas Stoltzer kniipft sich der erste Teil der Bldtezeit 
des mehrstimmigen deatschen Liedes. Darch die Reformation 
warden der Masik in dem protestantischen Cboralgesang neae 
Bahnen geoffnet. Vorzilglich Luthers Masikliebe and seinem 
frommen Eifer, mit dem er allenthalben fur die Musik and 
die Verscbonernng des masikaliscben Gottesdienstes eintrat, 
ist der protestantische Kircbengesang, die reiche Pfiege des- 
selben in den Scbalen wie auch die Grundung bezw. Forderung 
der zu ilirer Aasfiibrang notwendigen Kantoreien za danken. 

Dass der Casseler Huf eine solche 1512 besass, geht 
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aus zwei Qaittungen vom 1. Marz und 5. Jani 1512 hervor, 
in denen Georg Senger eigenhandig den Empfang von 4 fl. 
Soldgeld, dazu einen Gulden „wign der flier sengerknaben 
fur schuch gelt“ bestatigt. Die Aufwartung der S&ngerknaben 
kam in damaliger Zeit dem Kapellmeister zu, wir werden 
also in Georg Senger den Sangermeister der hessischen Hof- 
kapelle zu sehen baben. Da wir nun in einem 1525 ge- 
drucktem Liederbeftchen einen Georg Kern von Geissenhausen 
als hessischen Sangermeister kennen lernen und in einem 
Besoldungsbuch der Hofdiener vom Jahre 1538 oder 1539 
wieder einen Jorg (Georg) Senger als Kapellmeister genannt 
finden, so ist es moglicb, dass Georg Senger und Georg Kern 
dieselbe Personlichkeit ist und dass im ersteren Fall statt 
des Zunamens die Berufsbezeichnung gesetzt ist, wie dies 
ja oflers in jener Zeit vorkommt. Aus dieser Bezeicbnung 
des Kapellmeisters als Sanger geht hervor, dass derselbe 
ebenso wie die anderen Kapellmitglieder als Sanger angestellt, 
zugleich aber mit der Leitung der Kantorei beauftragt war. 
Alles, was sich (iber Kern erhalten hat, ist neben einem 
Scbriftstiick, in welchem er fQr den Augustinermonch Syle 
untersiegelt, das oben genannte Druckwerkchen, das folgenden 
Titel fiihrt: „drey geystliche Lieder vom wort gottes durch 
Georg Kern Landtgraff Philips zu Hessen Gesangmayster. 
Der Juppiter verendert geystlich durch Hans Sacbssen schuster. 
Anno MDXXV.“ Es enthalt vier geistliche Liedertexte ohne 
Hoten; drei von ihnen haben Georg Kern zum Verfasser, 
wahrend das einleitende Gedicht (ein zwolfstrophiscber Dialog 
zwischen Cbristus und einem Sifnder) aus der Feder Hans 
Sachsens stammt. Zu Anfang jedes Liedes ist die weltliche 
Weise angegeben, nach der es gesungen werden soli. Wir 
baben es also hier mit einer kleinen Sammiung geistlicher 
Umdicbtungen zu beliebten weltlichen Melodieen zu thuen, 
wie sie schon im 15. Jahrhundert aufgekommen waren, aber 
erst mit der Reformation eine allgemeine Pilege im Gottes- 
dienst fanden ‘). Als Hofoi^nist befand sich 1512 Johann 

’) Neudruck in 'Wackernagels deutschem Kirohenlied. Erhaltenea 
Exemplar in der Berliner Koniglichen Bibliothek. 
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Hessebruch in Hessischen Diensten, von dem uns e&mtliche 
vier Qaatemberquittungen des genannten Jahres erhalten sind. 
Er bezog danacb einen Jabresgehalt voii 16 fl. 

In Landgraf Philipp, dem unermudlichen und that- 
kriiftigen Vorkampfer der Reformation, batte die Masik einen 
grossen Verehrer gewonnen. Mit der Rinflihrang des Lutheri- 
scben Bekenntnisses fand aach der Schuigesang, der nicbt 
nnwesentlich znr Yerbreitang des protestantischen Kirchen- 
liedes wie (iberhaupt der protestantischen Religion beitrug, 
eine weit grdssere Pflege als friiher. Zur AusscbmQckung 
des Hofgottesdienstes war die Hofkapelle bestimmt. 

Daniel von Apell teilt uns in seiner „6allerie Cassel’scher 
Tonkiinstler 1806 den Bestand und die Kosten der Kapelle 
zwischen 1520 und 1530 mit: „Des Landgraf Philipp des 
Grossmiitigen Kapellmeister zu Cassel in den Jahren 1520 — 
1530 erhielt 24 fl. Gehalt" (also 4 fl. mehr als 1512) „nebst 
10 fl. Herberggeld fiir sich und vier Singerknaben. Seine 
Kapelle bestand in einem Tenoristen, Sifridus Tollus, einem 
Bass Sanger, Jorius Baum, einem Trommelschlager und einem 
Tornbleser. Der ganze Kapellstaat kostete jiihrlich 291 fl."‘ 
Da in den Casseler Stadtrechnungen unter dem Titel „Auffnam 
Burger gelt 1526“ wie im Besoldnngsbuch der Hofdiener 1538 
ein „Christoffer organist" vorkommt und wir aus dem Revers- 
brief des Organisten Wilhelm Endel vom 14. Juni 1564 er- 
fahren, dass er der Nachfolger seines Yaters, des alten Christoph 
Endel wurde, so liegt es nahe, diese drei Angaben auf eine 
Person zu beziehen. 

Da nach Apell kein Altist angestellt war, so ist anzu- 
nehmen, dass den Knaben die Sopran- und Altpartieen zu- 
fielen. Yielleicht wirkten damals in Cassel — wie wir dies 
in der wiirttembergischen und bairischen Kapelle finden — 
neben den Berufssangern noch Kanzleischreiber mit, die ge- 
wohnlich aus Kapellknaben hervorgegangen waren. 

Ob der Gebalt des Kapellmeisters fflr damalige Yerhalt- 
nisse so gering war, wie Lynker in seiner Geschichte des 
Theaters zu Cassel meint, entzieht sich allerdings der ge- 
naueren Beurteilung, da uns aus jener Zeit, soviel ich weiss, 
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die Gehaltsangabe nur eines einzigen Kapellmeisters mit- 
geteilt ist. Dieser eine Fall aber, der den berOhmten Torganer 
Kapellmeister Johann Walter betriGFt, zeigt jedenfalls, dass 
es damals noch geringer besoldete Kapellmeister als Georg 
Kern gab ; denn Walter bezog bis 1526 20 fl., von da bis 
znr Auflosang der Kapelle 1529 sogar nur 8 fl. Gehalt ’). 

Was in der Kantorei gesungen wurde, darQber erfabren 
wir nichts Naberes. Dass sie wenigstens spater aucb bei 
HofTestlichkeiten und wohl auch bei Tafel verwendet wurde, 
geht aus einer Notiz hervor, die sich in einem kurzen Bericht 
uber die Festlichkeiten bei Gelegenbeit der zweiw5chentlichen 
Anwesenheit des Herzogs Georg von Sachsen samt seiner 
Familie und Verwandtschaft am hessischen Hof im Jahre 
1535 tindet. Es heisst da, dass sonntags gegen Abend (IL 
Tag der Festlichkeiten) ein Bankett auf dem ,,Franenzimmer 
zur Zapfenbnrg“ stattgefunden babe, wobei sich die FCirstlich- 
keiten nach dem Tanz und Essen mit „Saitenspiel, Singen 
und was frohlich macht“ fast bis zum Morgen unterhalten 
batten. Weiter heisst es in dem Bericht, dass „drei Jung- 
frauen aus dem sachsischen Frauenzimmer beim 
Pancket haben singen mussen ^), nemblich die von Haugwitz, 
die von SalhauBen vnd der Hofmeisterin Jungfrau Leimbach, 
den hat s. f. G. au6 Gnaden iglicher 100 fl. zu gnediger 
Verehrung geschenkt". 

Aus etwas spaterer Zeit, wohl aus den Jahren 1538 
oder 1539 ist uns, wie schon oben beililufig erwahnt, ein 
Besoldungsbuch der Hofdiener flberkommen, in dem auch 
die Sanger, Trompeter und der Organist aufgefflhrt werden. 
Der Abschnitt, der uns angeht, lautet; 

. Sengerei. 

Jorg Senger: 24 fl. Jahrsold, 10 fl. Hauszins vnd da£ er 

den Knaben schuch kaufen vnd sonst mit Wartung 

■) Otto Taubert, ,Geschichte der Pllege der Musik in Torgau* 1868 
u. Allg. dentsche Biogr. 41. S. 110. 

*) Da es dreistimmige Frauenchure in dieser Zeit nicht giebt, liegf 
die Annahme nahe, dass die Hofdamen einzeln znr I>aute gesungen haben. 
Der Fall geht somit die Vorgeschichte des Sologesangs an. 
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verseben, 4 Viertel Korn, 12 Eln Lflndisch inch, 6 Eln 
Barchend. 











Jahraold. 


Tuoh. 


Barchend. 










fl. 


Eln. 


Eln. 




Joacbim Moben . 


• • 


• e 


• • 


16 


12 


6 




Deilo von Jsenacb 


, « 






16 


12 


6 




Sipel von Alefeld, Regalmacber 


• • 


16 


12 


6 




Tromptern vnd or 


ga n is t e n. 








Jahr- 

sold. 


Liin- 

disoh 

tuch. 


Barch 

end. 


' Schwein. 


Korn. 


Bier. Hemel. 




fl. 


Eln. 


Eln. 




Viertel. 


fader. 




Jobann Eicbeiberger . 


32 


10 


6 


1 


8 


1 


2 


Langbane trompter 
Hensel Hierlern tromp- 


32 


10 


6 


1 


8 


1 


2 


ter 


30 


10 


6 


1 


8 


— 


2 


Der Niirnberger Hensel 
















Scbnitzer .... 


24 


10 


6 


— 


— 


— 


— 


Thomas Kensch . . 


16 


10 


6 


— 


4 


— 


— 


Hans Seiger .... 


12 


10 


6 


— 


— 


— 


— 


Michel Rosenzweig 


26 


10 


6 


— 


— 


— 


— 


Donath 


10 


10 


6 


— 


— 


— 


— 


Joist tromenschleger ') 


12 


10 


6 


— 


4 


— 


— 


Organist ChristofFer . 


26 


12 


6 


1 


4 


1 


— 



Hier spricbt aicb in den Gebaltern der Trompeter — 
vei^Iicben mit denen der Sanger — die bobe Stellung dieeer 
Masikerklasse ane. Von dem Regalmacber ist uns der Revere- 
brief erbalten. Icb fdbre daraas an, dase er mit vollem 
Namen Seipel Dorwart biese and aus Alefeld stammte. Trotz 
seiner Beetallang blieb er anfanglicb in Alefeld wolinen. Er 
batte allentbalben itn Lande die Orgein, Regale and andre 
Werke, die baufallig waren, wieder berznstellen and bekam 
dafiir 4 fl. Jabrsold, 4 Viertel Korn ane der Rentmeisterei 
Alefeld and 4 Eln Tucb. „Wenn er allbier (Cassel) oder 
anderswo arbeiten wird, soil er auf Hofkosten speisen.“ Jedes 

‘) Eiehelberger, Laaghans and Joist befiaden sich nocb 1567 in 
hessischen Diensten. 
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neae Werk bekam er natOrlich extra bezahit. Datiert ist der 
Revers vom „Freitag nacb Pfingsten 1537^‘. Die Erhohung 
seines Gebaltes anf das im vorstehenden Besoldungsver- 
zeicbnis angegebene Mass stebt wohl mit seiner vom Hof 
gewunschten Obersiedlung nech Gassel ■ im Zusammenhang. 

Am besten orientiert sind wir beziiglich der genannten 
Musikanten iiber Hensel Scbnitzer von NOrnberg. Zwei 
Reversbriefe sind von ibm erbalten. Nacb dem ersten war 
er Montag nacb Assumptions (28. August) 1536 als Trompeter 
und Zinkenbl^er angestellt und gelobte an Eidesstatt, nicbt 
ohne Vorwissen und Erlaubnis seines Herrn den Dienst zu 
verlassen und andere Bestallung anzunehmen. Aus Regens- 
burg (Philipp batte sich dorthin zum Reichstag begeben) 
vom Sonntag lucunditatis (22. Mai) 1541 datiert der zweite 
Reversbrief, nacb dem er wiederum ffir die nkchstfolgenden 
drei Jahre zum Zinkenblaser und Trompeter angenommen 
ist. Ober seine Thiitigkeit sagt der Reversbrief: er solle 
sich „mit Plasen, es sey zu Hof, Tantz, Hofhrerey oder 
wozu er sonst geschickt wird, gutwillig, unweigerlich und 
unverdrossen brauchen lassen“. Dass Scbnitzer mebr als 
der Durchschnitt der damaligen Musikanten leistete, geht aus 
dem fur derzeitige hessische Yerhaltnisse ausserordentlicb 
hohen Gehalt von 60 fl. hervor, den er nacb seiner zweiten 
Bestallung zu beansprucben batte. Die letzte Nachricht von 
ibm befindet sich im Reversbrief des Trommelschlagers Joist 
vom 3. November 1553, fur den er, da derselbe wahrschein- 
lich des Schreibens unkundig war, unterzeicbnet und unter- 
siegelt. 

Durch den Krieg Philipps des Grossmiitigen gegen den 
Kaiser brachen scbwere Zeiten fiber Hessen und sein Fiirsten- 
baus herein. Der unglQckselige Ausgang desselben mit der 
Kapitulation und der darauf folgenden fiinfjahrigen Gefangen- 
schaft des Landgrafen fibten natOrlicher Weise auch auf das 
Hofieben in Cassel einen bedeutenden Einfluss aus. Der 
Krieg batte viel Geld gekostet, die Schaden, die dem Lande 
zugeftlgt waren, mussten wieder getilgt werden; eine strenge 
Sparsamkeit war da wohl geboten. 
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Dieee misslichen Znstande fallen gerade in eine Zeit, 
wo sich die Kapellen am bairischen ’) and Dresdener Hofe 
mit grosser Schnelligkeit entwickelten. Die Mitgliederzahl 
der bairischen Hofkapelle stieg in den Jahren 1550 — 1558 
von 14 Erwachsenen anf 35, die sfichsicbe Kantorei war im 
Jahre 1548 mit 12 erwachsenen Masikern gegrftndet worden 
nnd zahite 1555 schon deren 32. In einer Zeit, w&hrend 
welcher die Gebalter allenthalben stiegen (1555 betrug der 
hochste Gehalt in der sachsischen Hofkapelle 228 fl. ein- 
schliesslich Kostgeld), also in gewissem Sinn auch das Leben 
teurer wnrde, konnte der hessiscbe Hof seinen Lenten nnr 
den alten Lohn bezahlen, den sie schon vor 20 Jahren er- 
halten hatten. 

Dass die Kapelle wahrend Philipps Gefangenschaft be- 
stehen blieb, lasst sich darans entnehmen, dass eine Anzahl 
Mitglieder, die sich schon 1538 in hessischen Diensten be> 
fanden, anch noch in spateren Mnsikantenverzeichnissen vor- 
kommen; so ist namentlich Hensel Schnitzer 1553 noch 
nachweisbar. Ausserdem linden sich in den Casseler Stadt- 
rechnnngen des Jahres 1553 Mnsikanten aufgezeichnet, die 
fflr das Bestehen der Kapelle einen fasten Anhaltspunkt 
geben : der Organist Christoflfer, Lorenz Geiger und der 
Sanger and Musikant Neuhofer. Duse dieser Lorenz — Geiger 
war and nicht Geiger hiess, bezeagt ein Schreiben Philipps 
an die Rate in Cassel vom 1. Oktober 1562, in welchem er 
diesen behehit, den Laatenisten wie den Trompeter „tylen“ 
und „Lorentzen vnsern Geyern“ nach Marburg zum Hoflager 
za schicken und sie mit Dienstwagen und Pferden zu ver- 
sehen. Sollte einer derselben sechs Stunden nach ergangenem 
Befehl noch in Cassel sein, so solle er in den Thurm ge- 
worfen werden. Im Antwortschreiben der Rate heisst es; 
Lorenz der Geiger sei zugleich Zeugschreiber ; da derselbe 
vor seiner Abreise noch die Wochenrechnung machen mhsse, 
werde er erst abends oder gar am nilcbsten Morgen aufbrechen 

’) Sandberger, a. a. 0. 

•) Fiirstenau, BeitrSge zur Oeschichte der Roniglichen Biichsischoa 
Masiklcapelle. 1849. 
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koDnen. Dass Lorenz zugleich Zeugechreiber war, bringt 
micb auf den Gedanken, dass dieser Lorenz mit dem spiiter 
vorkommenden Sanger Lorenz Holsteiner identiscb ist, der 
aacb neben seinem Musikerberuf das Amt einee Zeugscbreibers 
und ausserdem nocb das eines „MaIenwarters“ versab. In 
dieser Ansiubt bestiirkt micb, dass in der Kammerscbreiber- 
recbnung des Jabres 1560 nur Lorenz Holsteiner und zwar 
einmal in der Skngereirecbnung and dann unter den Trom- 
petern bezw. Mosikanten, die bei der Hocbzeit der Land- 
gritfin Elisabeth von Hessen ein Gnadengescbenk erbalten, 
genannt wird, wabrend des Lorenz Geiger, von dem wir doch 
wissen, dass er nocb 1562 im Dienst war, mit keinem Wort 
gedacbt wird. Dass Lorenz erst als Geiger und spater als 
Sanger aufgef&brt wird, befremdet nicbt, da bei Nenbufer 
der umgekebrte Fall vorliegt ; letzterer ist als Sanger bestallt, 
versiebt aber spater — wie die Kammerrecbnungen beweisen 
r— den Posten eines Trumpeters and Instrumentisten, Dem 
Fall, dass die Instrumentisten auch zur Skngerei verwendbar, 
dass sie aucb gesanglicb ausgebildet sind, begegnen wir 
spaterbin nocb ofters. 

Ostern 1558 wird ein !Niederlander (wobl der erste 
in bessiscben Diensten) namens Lorenz von Alten mit 24 fl. 
and dem gew5bnlicben Zubebor als Sanger bestallt, „daB 
er neben andern sengern in der Kapelle vnd anderBwo, dabin 
er erfordert wird, aufwartet". Sebr wobl scbeint er sicb 
dbrigens in Cassel nicbt gefubit zu baben, denn nocb im 
Spatsommer desselben Jalires verliess er beimlich den land- 
graHicben Hof und wandte sicb nacb Dresden, wo er im 
Oktober 1558 in der kurfiirstlicben Kapelle angestellt wurde. 
Docb scbon bald bracbte Pbilipp seinen Aufentbalt in Er- 
fabrung und forderte ibn Mitte Januar 1559 zurQck. Ein 
weiteres neues Mitglied erbielt die Kapelle am 1. August 
1559 in dem mit 15 fl. angestellten Sanger Karl Keumondt 
von Miinsterbergk. Er sowohl wie Lorenz von Alten kommen 
aber scbon im September 1560 in der Kammerscbreiber- 
recbnung nicbt mebr vor *). 

*) Nebenbei erwahne ich als Trompetor, von denen uns Rovers- 
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Das wichtigste, das uns diese ziemlich ungenaue Kammer- 
schreiberrechnung bringt, ist der Name des bis jetzt noch 
nicht genannten Kapellmeisters Johann Heagel. 

In alien Musiklexicis findet sich die Mitteilung, dass 
der Komponist Heugel, der schon 1535 in gedruckten Sammel- 
werken Kompositionen anfweisen kann, in der Zeit von 1560 — 
1580 landgriiflich hessischer Kapellmeister gewesen sei. Dem 
trat R. Eitner^) in nenerer Zeit entgegen, indem er daranf 
aufmerksam machte, dass die Ansicht, die in der Musik- 
geschichte allgemein verbreitet sei, nicht der Wabrheit ent- 
sprechen kunnte, dass vielmehr der Komponist and der 
Casseler Kapellmeister zwei verschiedene Personen sein milssten. 
Eitner begrUndet seine Ansicht etwa folgendermassen : Kom- 
positionen Heagels linden sich in der Zeit von 1535 — 1540 
in zwdlf verschiedenen gedrnckten Sammelwerken^, in der 
Zeit von 1541 — 1545 in sechs Druckwerken, von 1550- 1555 
in fdnf and vom Jahre 1555 an iiberhaupt nicht mebr bis 
anf einen Fall in einem Bachawschen Drack des Jahres 1569. 
Aas dem Umstand, dass sich Heagelsche Kompositionen vom 
Jahre 1555 an in Orackwerken nicht mehr Rnden, zieht nun 
Eitner anter BerQcksichtigung der damaligen Verbaltnisse den 
Schlass, dass Heugel anfangs der vierziger Jahre gestorben 
sei. In Cassel ist eine auffallend grosse AnzabI Johann 
Heugelscher Kompositionen (einige rtihren schon aus dem 
Jahre 1534 her) in handschriftliehen Sammelbanden ”) er- 
halten, die sicherlich unter Heugels Aufsicht angefertigt sind, 
was man daraus schliessen kann, dass nur bei seinen Kom- 
positionen mit grosser Regel massigkeit genaue Angaben iiber 
ihre Entstebungszeit gegeben sind^). Ich folgere hieraus, 

briefe erhaltea sind : Georg UeuseoDr mit 16 il. am 27. Uktober loo6 
1560 wird er genannt) und Moises Steinmetz mit 10 fl. am 25. 
Dezember 1569. 

9 Allgemeine deutsvbe Biogrepbie 12,325. 

*) Siene Eitner^ Bibliographie der Sammelwerke des 16. und 17. 
Jahrhanderts. {Ott 1637 u. 1544, Egenolff 1536. 1545 u. 1551, Kugelmann 
1540, Montanus 1653, LWiard 1545, Krieslein 1.540, Fetrejtis 1538 u. 1.542. 
Bttehau 1567, event, auch Rhau 1545.) 

*) Es bandelt sich um die Mscr. Mus. der Casseler Landesbibliothek 
4^ 24, 38, 43, 91, 118, 142. 

*) Dass sich die Daten auf die Entstebung der Kominrsitionen und 
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dass er in naher Beziebung zum hessischen Hof gestanden 
haben mass, indem er sicb entweder selbst in bessiscbeii 
Diensten befand, oder wenigstens am bessiscben Hof einen 
naben Verwandten batte, der sicb ffir die Einfiibrang seiner 
Kompositionen in so bobem Masse interessierte. 

Die Daten bei den Kompositionen in den genannten 
bandscbriftlichen Sammelbanden reicben von 1534 — 1577. 
1560 befindet sicb nacb erw&bnter Kammerscbreiberrecbnung 
ein Kapellmeister Jobann Hengel in bessiscben Diensten; eine 
Bemerkung, die daranf scbliessen lassen konnte, dass die be- 
sagten Gesange zum Teil von einem alteren, teils von einem 
jiingeren Jobann Heugel komponiert seien, flndet sicb nicbt. 
der Kompositionsstil ist in alien gleicb. Hacb dem Jabre 
1567 werden Hengels Kompositionen seltener, vom Jabre 
1570 an finden sicb nur nocb drei und vom Jabre 1577 an 
(Iberbaupt keine datierten Kompositionen mebr in den Sammel- 
banden. Diese Thatsacben brachten micb zu der Vermutung, 
dass die Kompositionen doch wobl samtiicb von dem einen 
Heugel, dem bekannten Komponisten der dreissiger und vier- 
ziger Jabre berrflbrten, dass derselbe in den Jabren 1538 — 1559, 
wo uns jeglicbe Angaben dber einen Kapellmeister in Cassel 
feblen, das Kapellmeisteramt am bessiscben Hof angenommen 
und die nocb erbaltenen Sammelbande fdr seine Hofkapelle 
selbst zusammengestellt babe. Im Jabre 1570 stand er dann 
wobl in einem so boben Alter, dass er sicb von da an bis 
zu seinem Tode im Jabre 1585 fast ganziicb der Komposition 
entliielt. 

Bestarkt bat micb in meiner Meinung der Text eines 
Liedes, der cantiones sacrae 4^ 143. der sicb auf die in den 

nicht auf den Zeitpunkt beziehen, in welchem der Schreiber die Ein- 
tragung in die Saromelwerke vomahm, geht daraus hervor, dass die Daten 
nicbt etwa chronologisch fortsohreiten, sondern oft eine spStero Nummer, 
ein friiheres Datum als die vorhergehende trfigt. — Da in siimtlichen ge- 
nannten Mscr. nur bei einer mit Datum und Eomponistenangabe ver- 
sehene Komposition ein anderer KomiKinist als Hengel, nfimlich HB (4^ 
24 Nr. 34) angegeben ist. und da sicb, wenn Heugel als Komponist bm 
einer Nummer angefiibrt ist, stets das genaue Datum dabei findet, so 
glaubo icb, dass man aucb die Kompositionen, die nur mit genauem 
Datum, aber obne Komponistenangabc verseben sind, Johann Heugel zu- 
scbreiben kann. 
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siebziger Jahren erfoigte Erwerbung der Magisterwiirde darch 
einen .jungen Johann Henge], den einzigen Sohn des da- 
maligen Kapellmeisters^), beziebt and also lantet; 

En capit Hengelias laetos de pignore fractus 
Seminibus large pingnibas ante satos, 

Namqne magistral! decorator honors Joannes 
Unica grandaevi cnraqae spesque patris. 

Fortunate senex longae cape gaadia vitae 
Aspiciens pati dona beata tai. 

Macte animo et sophiae stadiis excalte Joannis 
Praemia virtatis percipe tanta taae. 

Der ganze Ton des Textes wie die aasdrQckliche Bezeichnang 
Heagels als eines hocbbetagten Yaters and Greises weisen aaf 
ein Alter hin, das die sechzig aberscbritten hat Danach war 
Hengel also wohl im ersten Jahrzebnt des 16. Jahrhanderts 
geboren ; er konnte mitbin sehr wohl der Verfasser der 1535 
zuerst im Druck erschienenen Kompositionen sein. Aucb das 
Verschwinden seiner Kompositionen nach dem Jahre 1555 
ans den gedrackten Sammelwerken lasst sich erklaren. Mitte 
der ffinfziger Jahre nach Senfls Tod bracb eine neue Epochs 
filr die Musik in Deutschland an. Die Werke der noch leben- 
den deutschen Komponisten warden durch die in Deutsch- 
land raschen Eingang hndenden welschen Weisen in den 
Hintergrund gedrangt; nur verhaltnismassig selten treffen 
wir noch Komponisten der alteren deutschen Schule in den 
spateren Sammelwerken an; wenn wir aber solchen begegnen, 
so sind es eigentlich nur die bedeutendsten Meister der 
ersten Jahrhunderthalfte, zu denen Hengel keineswegs zu 
zahlen ist Der Satz, der Eitner wohl als Grnndlage zu seiner 

') Das AltersverhaltDig zwischen diesem jungee Heugel uod dein 
alien Komponisten Heugel konnte filr Eitners Ansicht spreohen, wenn 
nicht der oben angefiihrte Text derselben widersprache ; Der Komponist 
Heugel hatte, wie gesagt, scbon 1535 eiuen Namen als Tonsetzer, war 
also wohl sicherlicn in damaliger Zeit dreissig Jahre alt. der junge 
Heugel starb nach Strieders hessischem Gelehrtenloxikon (Band III Seito 
410i im Jahre 1601 im 46. I.ebeDsiahre, war also um 1553 geboren. Es 
liegt somit zwischen den Geburtsjaiiren der beiden Heugel ein Zeitraum 
von mindestens 48 Jahren. Man konnte hiernach leicht vermuten, dass 
der 1553 geborene Heugel eher der Eokel als der Sohn des alten Kotn- 
ponisten Heugel war. Dagegen spricht aber der oben mitgeteilte Text. 

N. F. BJ. XXVI. 2 
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Annahme dient, dass Heugel am 1. April 1563 verstorben 
aei — er befindet sich am Schluss von Nr. 82 der Cantiones 
Sacrae Mscr. Mus. 4^ H8 und lautet: Ornatissimo M. Jo- 
anni Frisio juniori concinnabat Heug: in sni perpetnam me- 
moriam primo Aprilis anno 1563 — ist eine Verherrlichung 
Heugels durch den Notenscbreiber, gilt mir aber keinesfalla 
als ein sicheres Dokument fQr den atattgehabten Tod Heugela. 

Heugel iat der erate heasiache Mnaiker, von dem Kom- 
poaitionen erbalten aind.^) Er bezog nach der Kammerachreiber- 
rechnnng vom Oktober 1560 neben den dblicben Viktualien 
und Hofkoat den geringen Jahreagehalt von 20 fl. Die 
,,Sengerei“ beatand waiter aua den Sangern Nikolaua Cob- 
lentz (20 fl.), Chriatoff Kempf (10 fl.), Lorenz Holateiner (15 fl.), 
ferner ana secha Sangerknaben mit Namen Caspar Schreiner, 
Daniel Seyler, David Weyaa, Michel Broaa, Zachariaa Hof- 
meiater und Wilhelm Rummel. Jeder von den Knaben be- 
kam jahrlich an ,,Sohuh- und Niatelgeld“ 6 fl. 24 albua. An 
Trompetern werden genannt: Langhanaen (12 fl.), Moiaea 
Steinmetz (10 fl.), Hana Neuhofer (15 fl.), Bernhard Opper- 
mann (50 fl.), ,,Tilo Trompter** (30 fl.), „Henael Seiger 
Trompter" (20 fl.), Jorg Heuaener „geweaener Trompter“ 
(16 fl.), Joat Trommenachlager (8 fl.). Auaaerdem enthalt 
die Kammerachreiberrechnnng die Extraauagaben fiir die 
Muaikanten bei Gelegenheit der Vermahlungafeierlichkeit von 
Philippa Tochter Eliaabeth (mit dem Pfalzgrafen). Eine Ver- 
atarkung der Kapelle acheint nicht atattgefunden zu haben; 
nur ein Name wird an dieaer Stelle zum eraten und letzten 
Male genannt, ,,Hann6 de Ben6“ (Benk?), fiber dem vulligea 
Dunkel achwebt. Die anderen Muaikanten, die in der Rech- 
nung nur an dieaer Stelle (Gnadengeacbenk) vorkommen, aind 
heaaiache Muaikanten, deren Nennung unter dem „Jahraold 
Tromptern“ vom Kammerachreiber vergeaaen wurde; ea aind 
daa der Pfeifer Henael, Wentzel Arnold und Chriatoph Litta 

‘) In ^druokten Saminelwerken ersohienen zwanzig Kompositionen 
Heugela, drei davon in zwei veraohiedenen Sammlongen. Handsohrift- 
liohe KomMaitionen von ihm finden aich in den Bibliotheken zu Cassel, 
Zwickau (^tsschule), Miinchen (Kgl.), Dreaden, Heilbronn (Oymnasium) 
and Frankfurt a. M. (Oymnaaium). 
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(Littaw) Trompeter, der nach erhaltenem Revers vora 4. Jani 
1563 16 fl. etc. bekam. 

In den letzen Regiernngsjahren Philipps wucbs die 
Sangerei mit Einschluss des Kapellmeisters auf sechs er- 
wachsene Personen an, wogegen die ZabI der Knaben wieder 
auf vier verringert wnrde. Die Namen der erwachsenen 
Kantoreipersonen lernen wir aus einer Hofspeiseordnnng vom 
28. Dezember 1564 kennen, nach welcher an einem Tisch 
gespeist warden : Johann Hengel, Nikolaas Coblentz, Lorenz 
Holsteiner, Wilhelm Organist, Christoph Kempf, Johann Or- 
beck and Stephan Singer. Letzterer hiess, wie wir spater 
erfahren, mit Zanamen Peissel. Die gleiche Zahl von Sangern 
ist aaf der Abbildnng von Philipps Leichenzng za sehen, die 
in der Darmstadter Bibliothek aafbewahrt wird. 

Nachzatragen aas den letzten Jahren ware die Be- 
stallang Wilhelm Endels, der seinem verstorbenen Vater, 
dem Organisten Christoph Endel, am 14. Jani 1564 im Amte 
foigte and auch denselben Gehalt wie jener bezog. 

Erwahnen mochte ich an dieser Stelle aacb den Trom- 
peter Blasias Kragk von Schwarzenborn, der seinem Revers vom 
8. Jani 1566 nach vorzQglich fur die„Jacht“ angestellt war ‘). 

Die Hofmasik des Landgrafen Philipp bestand also aus 
Sangern and Instramentisten. Dem Kapellmeister Bel neben 
der Leitang der gesammten Hofmasik die Aasbildang and 
Verpflegang der Skngerknaben sowie wahrscheinlich auch die 
Beschaffung des Notenmaterials zu. Wer der praeceptor in 
litteris fur die Kapellknaben war, erfahren wir nicht. Speziell 
zur Sangerei warden der Kapellmeister, der Organist, die 
erwachsenen Sanger and die Knaben gezahlt. 

Von Instramentisten sind bis 1558 ausser dem Organisten, 
der nach dem Kapellmeister die angesehenste Stelle in der Kapelle 
einnimmt, nur Zinkenisten and Trompeter vertreten ; 1553 and 
spater werden auch ein Geiger and ein Lautenist erwahnt. 

Die Kapelle tragt bei Philipps Tode (1567) einen aus- 

tJber Paolo Mazzaohello, den Lynker in seiner „Geschichte des 
Theaters in Cassel* in diese Zeit setzt, Susserte ich mich schon in der 
Einleitnng. 

2 * 
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gesprochen deutschen Charakter; ansser dem 1558 in hessi- 
schen Diensten erwahnten Lorenz von Alien wird uns nirgends 
vorher oder nachher von einem angestellten fremdlandischen 
Musikanten Mitteilung gemacht. Dies mass uns wander 
nehmen, da in jener Zeit die Niederlander in grossem An- 
sehen and fast in alien anderen Kapellen im Vorrang standen. 
Hierin ist wahrscheinlich aach der Grand fdr das Fehlen 
niederlandischer Mnsiker am hessischen Hof zu sucben. Mit 
dem bohen Anseben der „Welscben“ war natilrlicb aucb ein 
entsprecbend boberer Gebalt verbonden, als ibn die deutscben 
Mnsikanten bekamen; in der Dresdner Kapelle standen sicb 
z. B. im Jabre 1555 die am bdchsten gestellten welscben 
Masici aaf 228 fl. (einscbliesslicb Kostgeld, das sind ungefabr 
100 fl. ausscbliesslicb Kostgeld), wabrend sicb die am besten 
gestellten Deutscben mit 30 fl. (ausscbliesslicb Hofkost) be- 
gntigen massten. Solcbe Summen konnte der landgraflicbe 
Hof fiir Masikanten nicbt veraasgaben, dafiir batte der bessi- 
scbe Geldbeutel za sebr anter dem Kriege gegen den Kaiser 
gelitten; aacb war dem Landgrafen mit den Jabren and mit 
seiner Gefangenscbaft der Gescbmack an einer glunzenden 
Hofbaltnng vergangen. 

Der Aafwand fur die Kapelle war in der letzten Zeit 
von Philipps Regierung ffir damalige Verhaltnisse ausser- 
ordentlich gering. Zu jeder Zeit bestand die Besoldung der- 
selben aus Bargeld, Viktaalien, Tuch zu zwei Hofkleidern und 
Hofkost. Wabrend fiir den Kapellmeisterposten in friiheren 
Jabren stets ein Gebalt von 24 fl. ausgesetzt war, belief er 
sicb in der letzten Zeit nur auf 20 fl. Die ilbrigcn Gehiilter 
sind ziemlicli die namlichen geblieben wie vor 25 Jabren. 
Eine fiir damalige hessische Verhaltnisse enorme Besoldung 
bezog der Trompeter and Zinkenist Bernhard Oppermann,^ 
die nur durch den Gebalt, den der Zinkenist Schiiitzer im 
Jabre 1541 bekam, iibertroffen wurde. Hiernach mussten 
gate Zinkenisten in damaliger Zeit sebr gesucht gewesen .sein. 

Die Dienstleistung der Sanger erstreckte sicb auf den 
Gottesdienst, die Hoftafel, einzelne Hoffestliclikeiten und 
„anderBwo, dahin sie erfordert worden“. 
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, Die Th&tigkeit der Instrumentisten in Verbindang mit 
der Kantorei bestand nur im UnterstQtzen und Verstarken 
Oder auch bei Kompositionen mit aussergewobnlicb grosser 
Stimmanzahl im Ersetzen einer oder mehrerer feblender Sing- 
stimmen. Selbststandigkeit in Vokalkompositionen erlangten 
die Instrumente erst im 17. Jahrhundert. Allein, ohne die 
Sanger, waren sie bei „Tanz and Hoffirerei oder wozu sie 
sonst gescbickt werden“ bescbaftigt. Nahere Angaben Qber 
die Thatigkeit der Hofkapelle werden nicht gemacht. 

Ein kleines Programm von Gesangen, die in der Hof- 
kapelle Philipps des Grossmhtigen verwendet warden and 
aas denen wir wenigstens die Gescbmacksricbtang derselben 
erkennen konnen, lasst sich insofern ohne Schwierigkeit zu- 
sammenstellen, als wir gegen Ende der fUnfziger Jahre in 
eine neae Kompositionsepoche eintreten, welche die Kom- 
positionen der vorangegangenen Periode schnell vergessen 
liessen. Da die hessische Hofkapelle an dieser Wandlung 
and Entwicklang teilnahm, konnen wir mit Sicherheit an- 
nehmen, dass die Drackwerke des erhaltenen, am Schlass 
dieser Abhandlang wiedergegebenen Inventariums aus dem 
Jahre 1613, die ans der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts 
herruhren, za Philipps Zeiten angeschafft warden. Mit Be- 
stimmtheit weisen ferner die schon oben bei den Bemerkangen 
fiber Heagels Leben angeffihrten handschriftlichen Sammel- 
bande aaf die Regierungszeit Philipps hin. Auffallend bei 
der Betrachtung des Notenmaterials aas der damaligen Zeit 
ist es, dass ans fast aasscbliesslich geistliche Gesange und 
baaptsilcblich solcbe mit lateinischen Texten fiberliefert sind. 
Vornehmlich sind die Gesange vier-, ffinf- und sechsstimmig. 
In den handschriftlichen Sammelbiinden kommen aber auch 
Chfire mit mehr (bis zu zwolf) Stimmen vor. Von Kompo- 
nisten sind in den handschriftlichen Sammelwerken haupt- 
sachlich vertreten neben Hengel, dessen Kompositionen den 
grdssten Raam in denselben einnehmen, noch Josquin, Clemens 
non papa, Pierre de Manchicourt, Crecqaillon, Gombert, Richa- 
fort, Lassas, Pirson, Isaac, Senfl, Walther, Stoltzer, S. Dietrich, 
Ben. Dncis. Ausserdem kommen vor: Lemblin, Alexander 
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Coppius, Dan. Finot, Cerbomius Besutias, Ph. Verde (lot), Joan 
Gall (as), Tubal, Wismes, Moreau. An nmsikaliscben Druck- 
werken befanden sich die bedeutendsten geistlichen Sammel- 
werke der damaligen Zeit in der hessischen Hofbibliothek. 



Wilhelm IV. der Weise 1567 — 1592. 

Unter der Herrschaft des Landgrafen Wilbelms IV. blieb 
das Land vom Krieg infolge der grossen Vorsicht, mit der 
er sich jeder Beteiligung an Zwistigkeiten enthielt, verschont. 
Mit grossen) Eifer konnte er sich daher der FOrsorge fflr die 
innere Entwickelung Hessens widmen. Sein geistiges Interesse 
nahmen besonders die Matbematik and die Astronomie in 
Ansprucb. Die AnzabI der Hofdiener war nicbt gross, das 
Hofleben namentlicb im Hinblick auf die Zeiten Moritzens 
sehr einfacb; grosse Festlicbkeiten kommen nur selten vor. 

Dass er der Musik nicbt abbold gesinnt war, beweisen 
die Dokumente, die uns aus jener Zeit fiber die Hofkapelle 
erhalten sind. 

Die Neubestallung der von Philipp iibernommenen 
Sitnger and Musikanten fand am 1. Mai 1567 statt; vier Ur- 
kunden dieses Datums sind uns erhalten. 

Die erste Neuerung Wilhelms bezfiglich der Kapellord- 
nung datiert vom 10. Mai desselben Jahres und besteht in 
der AbschafFung der Hofkost. Die Oberschrift dieser Ordnung, 
die uns in vier von einander abweicbenden Exemplaren er- 
balten ist, lautet: „Verzeichnu8s was den Rethen vnd etlichen 
andern Personen vor die Cost zu Hove verordnet“. Weiter 
beisst es: „Dies Costgeld soli vff ein viertel Jahr zum anfang 
vnd vff einen versuch gegeben werden“. 

Die Namen der Kapellpersonen, die nnr in einem der 
Exemplars vollstandig aufgefflhrt sind — soweit wir iiber- 
baupt dabei von Vollstandigkeit reden kunnen — lassen ver- 
muten, dass Wilhelm IV. wohl sammtliche Musiker, die sich 
noch am Casseler Hof im Todesjahr Philipps befanden, wieder 
bestallt hat Genannt werden : Hans Heugel, Johann Orbeck, 
Steffan Peissel, Lorenz Holsteiner, Nikolaus Coblentz, Christoph 
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Kempf, Wilhelm Eiidel Organist; von Trompetern nnd Mnsi- 
kanten oder Instmmentisten : Bernhard Zinkenblaser (Opper- 
mann), Wenzel Posauner (Arnold), Nenhofer. Die einige 
Seiten spkter aufgefflhrten „Trommeter“ beweisen, dass wir 
in den drei eben namentlich angegebenen „Musikanten“, die 
znr Hofkapelle gehorigen Instmmentisten zn seben haben ^). 

Als Deputat fQr die Hofkost bekamen die Sknger neben 
8 fl. Bargeld, 4 Viertel Korn, 2 Metzen Erbsen, 2 Hammel, 2 
Metzen Salz, 1 Fader Bier, 1 Viertel Hafer; der Kapellmeister 
bekam 12 fl. Bargeld, 4 Viertel Korn, 2 Hammel, 2 Hiihner, 
start 1 Ohm Weins 4 fl., 1 Fader Bier, 1 Viertel Hafer, 
ferner fQr die vier Knaben 64 fl. and „da ers begeret“ 3 
Viertel Korn; der Organist bekam 10 fl. Kostgeld and die- 
selben Viktnalien wie die Sfinger; am besten standen sich 
die Instmmentisten mit 13 fl. Kostgeld, 4 Viertel Korn, 2 
Hammel, 2 HQbner, 1 Ohm Wein oder dafUr 4 fl., 1 bis 2 
Fader Bier, 2 Metzen Salz and 2 Viertel Erbsen. — Er- 
wabnenswert ist die dreifache Bestallnng Lorenz Holsteiners 
als Sanger mit 15 fl., als Zeagschreiber mit 15 fl. and als 
„Malenmeister" mit 30 fl., in Samma 60 fl. Die Gehalter 
der Qbrigen Kantoreipersonen scheinen nach den wenigen 
Angaben, die dariiber gemacht sind, dieselben geblieben za 
sein wie friiher. ZnrQckgegangen ist der Gehalt des Organisten, 
der „anf Bestallnng and Hofkost" 30 fl. and die Viktnalien 
bekommen sullte. Da im Depntatsanschlag fiir ihn 10 fl. 
festgesetzt waren, so kann er nnr 20 fl. gegen 26 fl. bezogen 
haben, aaf die er nach seiner Bestallangsurkande ans dem 
Jahre 1564 Anspmch hatte. Wie ans der Ordnang hervor- 
geht, hat er sich am 5. Jani 1567 „presente marescallo" ge- 
weigert, diese Neaerung anznnehmen. Sehr leicht muglich 
ist es, dass hierdnrch sein Aasscheiden ans der Kapelle ver- 
anlasst warde ; in den Kapellakten kommt er wenigstens 
nicht wieder vor. 

Da sich Endel Anfangs Jani gegen die neae Deputats- 

’) Unter der Rubrik ,Troinmeter'“ werUen genaant: Thiel (30 tl), 
Langbangen (14 11. i. Eicbelberger i,16 II.). Pfeifer Ueosel, Joist Trummen- 
Bchleger (8 fl.), Hans Hetzebenn (14 11, i, Jorg Trompter (16 fl.). 
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ordnung auflehnte, ist anzanebmen, daas dieselbe vielleicht 
mit Beginn des Monats Juli in Kraft treten eollte. Jeden- 
falls bat aie sicb kaum langer als die vorgeaebene Probezeit 
(ein Vierteljabr) gebalten, denn wobi nocb in daaaelbe Jahr 
fallt eine neue Depatataordnung, die die Hofdiener, die keine 
Hofkoat erbalten aollen, in veracbiedene Klaaaen einteilt. Zur 
vierten Klaaae, in der aich unter Anderen der Botenmeiater, 
die Kanzleiachreiber, Pfennigmeiater, Baumeiater und Zeug- 
acbreiber befanden, gebort aucb der Kapellmeiater ; jeder von 
dieaen bekam 20 fl. Fleiacbgeld, 4 Viertel Korn, 1 Viertel 
Hafer, 4 Metzen Erbaen, 4 Hammel, Vi Centner Fiach, 4 
Metzen Salz, 1 Fuder Bier und 1 Ohm Wein. Der funften 
Klaaae gehdrten neben Hofacbreinern, Biichaenmeiatern, Gartnern 
and Anderen aucb aecba Sanger an ; jeder bekam 16 fl. Fleisch- 
geld, 4 Viertel Korn, 1 Viertel Hafer, 4 Metzen Erbaen. 4 
Hammel, 2 Metzen Salz, 1 Fuder Bier. Ffir die aecba Sanger- 
knaben bekam der Kapellmeiater gemasa der aiebten Klaaae 
der Depatataordnung 48 fl., 20 Viertel Korn, 4 Viertel Hafer, 
I Viert«l Erbaen, 10 Hammel, 8 Metzen Salz, 4 Fuder Bier. 
Bewahrt hat aich aucb dieae Neuerung nicht ; aua einer „Koch 
vnd Speise Ordnung in der Furatlichen Kuchen zu Caaael" 
erfaliren wir, daaa im Jahre 1570 die Hofkoat fflr aamtliche 
Hofdiener wieder eingerichtet war. 

Daa Jahr 1570 bringt ana auaaerdem eine Hofordnung. 
Von den Muaikanten heiaat ea darin : 

„Eratlich aollen Muaicanten, ao aie nicht von Adel aind, 
einen leiblichen Eid achworen, trew hold geboraam vnd ge- 
wertig zu aein, vnaern achaden zu warnen, aelbat kainen zu- 
tzufugen vnaer beatea mit alien treuen zu werben vnd ein 
jedea nach Gelegenheit aeinea Standea vnd Amta daajenige 
mit Trewen vnd FleiB zu ueraorgen vnd zu ueraehen, wie 
einem ehrliebenden Mann wol anatehet vnd einem Diener 
gegen aeinen Herrn zu than gebuirt“ ‘). 

’) Dieeer erste Abschnitt giebt im Orossen und Oanzen den Inhalt 
aller damaligen Beatallungen an; als Beispiel gebe ich diejenige Johann 
Heugels wieder: 

,Wir Wilhelm IV., von Gottes On. Lantgraue von Hessen Thun 
kundt vnd bekennen hiran offentlich, das wir vnsem lioben getrewen 
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Zam Andern soli keiner an den Hof genommen werden, 
der sich nicbt verpfllchtet, mindestens zwei Jahre zu bleiben, 
„sofern wir Ilmen solang darin behalten wollen.'* Wenn 
einer nach zwei Jahren „UrIaab“ nehmen will, muss er dies 
ein Vierteljahr zuvor anzeigen. 

Die Strafen far Ungehorsam gegen Vorgesetzte, Verkauf 
von Tuch far die Hofkleidung etc. bestehen in Abzug an 
Hofkost, Hofkleidnng and Besoldung. 

Bedeutnngsvoll ist das Jahr 1570 weiter durch die Ver- 
mehrnng des Instrumentistenstaates durch zwei deutscbe 
(Hans Habschmann and Hans Hartmann mit je 30 fl. Gehalt) 
and vier welsche Instrnmentisten. Die Namen der Letzteren 
sind „Johann de Vaulx von Cambraj“, „Joist Rosier von 
Mastricht“, „PbiIipp Massart von Aaene“ and „MicbeI Torell 
von Danaj“; samtlicb erbalten sie 50 fl. Sold, 5 fl. Haus- 
zins, statt der Hofkost bekamen sie sonderbarer Weise De- 
putat in einer Hohe von 35 fi. Mit Ausnahme des Hans 
Hartmann befinden sich diese Instrnmentisten noch im Jahre 
1573 am hessischen Hof. Aus einer Hofschneiderrechnung 
des Jabres 1573 erfahren wir auch die Namen der abrigen 

Hansen Heugein zw vnsern Capelmeister besteldt ofT vnd angenohmmeu 
haben. Bestellen vnd nehmen Inen auch dartzw hirmitt uff vnd abn, 
Jegenwertig Inn vnd mitt KrafR diesses BriefFs also vnd derogestaldt 
daB er vnser Kapelmeister, vns trew, holdt gehorsamb vud gewertig sein. 
zw bewen oder andern daB wir Ime beuelhen vieissig zw sehen vfTvorttau, 
auch sich sonst zw allem andern dartzw er dueglich ist, gutwillig vnd 
vDuerdrossen gebrauchen lassen, Vnsern schaden alltzeit trewlich warnen 
selbst heinen zufuegen, frommen vnd bester werbenn vnd Inn gemein 
alles dafi thun soil, das ein getrewer Erbarer Kapelmeister seinem Herm 
zu than schuldig vnd pflichtig ist, Inmasseu er vnns solches gelobt, einen 
leiblichen Aydt zw Gott vnd seinen Heyligen wortt geschworn, vnd 
dessen vns seinen ReuersbrieiT iibergeben Wt. Darennt Jcgen vnd vonn 
solcher seiner Oienste wegen, sollen vnnd wollen wir Ime alle Jahr vnd 
eines Jeden Jahrs besondem, aldieweil diesse vnsere Bestallung wehrot. 
durch vnsern Kammerschreiber zwauzig vier gulden muntz Dienstgeldtes, 
sehen gulden von wegen der, daB er vnsere vier Capeljungen herberget, 
Idon gulden zu zwantzigk sechs alb. gerechnet, SochB viertell Korns 
durch den Fruchtschreiber, die Kost zu Houe oder ein benemts darfur, 
deBgleichen die gewohnliche Hofbekleiduug, deB JahrB zweimalill Jdes- 
mahl sechste halbe ein Liindisch vnd vier ein Barchend durch vnsern 
Hofschneider geben vnd endrichten lassen, derzw vrkundt haben wir 
unB mitt eigen Handen vnderschrieben vnd vnser Secret bieraulT trucken 
lassen, Geben vnd gescheen zw Cassel, am ersten tagk des monats May 
Anno domini Thausendt funffhnndert Sechtzigk vnd sieben. 

Wilhelm zu Hessen. “■ 
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Masikanten nnd Sanger. Unter „Mn 8 ikanten and Trompetern“ 
werden aueser den genannten fiinf Instrnmentisten aafge- 
fuhrt: Wenzel Arnold Posaunenbl&ser, Johann Neuhdfer, Ur- 
ban der Trompeter, Chr. Dickbant, Thomas Handtskopf ') and 
ABmns Ringeler, „Zinkenbl^r“ ; zar Sangerei gehoren nach 
derselben Rechnang der Kapellmeister Heagel, Lorenz Hol- 
steiner, Christoph Kempf, Hasenklaa, Jorg Darr von Sankt 
Marienbergk, sechs Sangerknaben namens Hennigk Seyler, 
Christoffel Leachter, Heinrich Wiederholt, Johann Krispinns. 
Johann Seyler and Johann Kempf sowie ihr Praeceptor, der 
Magister Bach. 

Sonderbar ist es, dass bis zam Jahre 1585 an keiner 
Stelle eines Organisten gedacht wird. 

Aus einem im Jahre 1615 angestellten Vergleich zwischen 
dem Kapellaafwand in den Jahren 158U and 1614 wissen 
wir, dass die Hofkapelle im erstgenannten Jahr aas zwanzig 
Personen bestand and 546 fl. kostete. Wie sich die zwanzig 
Personen anf das Institat and die 546 fl. verteilten, erfahren 
wir aas einem andatierten „Oekonomischen Staat von Hessen", 
der in diese Zeit fiillt and also laatet; 
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Die nacbsten Namensverzeichnisse der Kapellmitglieder 
sind wieder in Hofschneiderrechnungen enthalten, in der 
Sommer- and Winterrechnung des Jahres 1585. Bevor ich 
diese bespreche, erwahne ich die Bestallnngen bezw. Revers- 
briefe, die aus den vorhergehenden Jahren nachzutragen sind; 
sie bezieben sich auf den Mnsikanten Carolus vom Graben 
(am 1. Mai 1575 mit 30 fl. bestallt), auf „ Joannes Perger 
Corintheus Mtisicus instrumentalis“ (1. Mai 1575 mit 40 fl.), 
auf den Musikus Wilhelm Stalla von Neukirchen (17. Sep- 
tember 1577 mit 20 fl.), auf Curt Erbe (1. Januar 1579 mit 
12 fl.), auf den Trumpeter und Heerpauker Christoph Dick- 
haut (1. Mai 1579 mit 20 fl.), auf den Musikanten Mich. 
Haslobius Bassisten (1. Januar 1580 mit 30 fl.) und auf den 
Instrnmentisten Heinrich Vogel (1. September 1582 mit 30 fl.) 

Besonderes Interesse beanspruchen die genannten Rech- 
nungen von 1585, weil die Sommerrechnung der einzige An- 
haltspunkt fOr das Todesjahr Heugels ist, das wir besitzen, 
und weil wir aus der Winterrechnung den Namen des neuen 
Kapellmeisters erfahren. Dass Heugel im Winter 1584 85 
gestorben ist, ergiebt sich aus folgender Notiz der Sommer- 
rechnung: „Han6 Heugels, deB altenn gewessennenn Capelnn- 
meisters selligen Nachgelassenner Witwenn, In Anseheung, 
daB mein gn. F. vnd Her, der Itztt gemeitter witwenn alle 
Besoldnng bis vff denn letztenn aprilis nechst vergengenn 
zngelassenn die auch bezaitt. Lautt beygelegtter vhrkundt, 

*) Hier ist zu bemerkeo, dass bei Angaben iiber die Sfingerzahl 
oiemals die Eapellkoaben (Diskantisten) mitberechnet werdea, wogegeo 
im iDstramentisteustaat die ,JuDgen“, die eine goringe Besolduug er- 
hielten, stets mitgezablt werden. 
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Actum denn 10. May ao 1585.“ Der neue Kapellmeister hiess 
Bartholomens Clausius. Das einzige, was wir Qber ihn er- 
halten haben, ist seine Bestallung vom 1. Mai 1585; er 
bezog 40 fl. Sold, 10 ii. Hauszins und 10 fl. Herberggeld fiir 
die Knaben, dazu 8 Viertel Korn, Hofkost und zwei Hof- 
kleider. Im Jahre 1588 war er schon durch einen andern 
Kapellmeister ersetzt. 

Was die Scbneiderrechnungen im Allgemeinen anbetrifft, 
so muss man kleine Ungenauigkeiten bei ihnen mit in den 
Kauf nehmen. In der vorliegenden Sommerrechnung sind 
z. B. nur fiinf, in der Winterrechnung sogar nur vier Sanger 
erwahnt, wahrend wir aus den bei Rommel ‘) angefiihrten 
„Ausgaben der Jabresbesoldungen und des fUrstlicben Standee 
und Hofstaates 1585“ ersehen konnen, dass die Sangerei wie 
friiher aus zwei Bassisten, zwei Tenoristen und zwei Altisten 
bestand und auch denselben Kostenaufwand aufwies wie im 
Jabre 1580. Die Reobnungen fbbren zur Sangerei geburig 
auf : Secbs Sangerknaben mit Namen Valtin Geuck, Jobann 
Hamell, Jobann Hasenklou, Bartbell Kempffe, Daniel Vier- 
eckicbt und Ludwig Lotze und ihren Lebrmeister Jobann 
Bncb, ferner die erwacbsenen Sanger Nikolaus Coblentz ge- 
nannt Fiscber, Cbristopb Kempf (Tenorist), Hasenklou (Bassist), 
J6rg Dorr (Altist), Hans Selcker (Bassist). Unter der Rubrik 
„Mnsikanten und Trompter" werden genannt: Arnold Posaunen* 
blaser, NeubofFer, Christ. Dickhaut Trompter, Thomas Hundts- 
kopf Trommeter, Michel Thorell (von Danaj) Wilhelm Scala 
Instrumentist (kommt in der Sommerrechnung zuletzt vor) 
Jorg Braun Trommeter, Thomas von Ende Instrumentist (er ist 
nach einem spateren Verzeichnis der Organist der Kapelle), 
Heinrich Vogel und Claus Dreiffeler „der newe Trumpter". 
Dass die Kapelle im Jahre 1586 dieselbe Starke hatte, wie 
sie das genannte Besoldungsverzeichnis des vorhergehenden 
Jahres angab, beweist ein „vngefehrlicher Anschlag 1586“, 
der, wie der oben erwabnte iiber das Jahr 1580, aus spaterer 
Zeit stammt Interessant ist dieser Anschlag besonders des- 

*) Band V Seite 745. 
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halb, weil in ihm die samtlichen Unkosten der Kapelle an 
Soldgeld, Viktnalien, Hofkost und Kleidung in eine Paaschal- 
snmme znsammengezogen sind: Der Prediger kostete dem 
Hof 287 fl. 18 alb., der Kapellmeister 108 fl. 15 alb., sechs 
Kapelljnngen 226. fl. 16 alb., fflnf Instrumentisten 582 fl. 
23 alb., secbs Kantoren 489 fl. 12 alb., ein Instrumenten- 
jnnge 14 fl. 25 alb., das ganze Kapellinstitut verbranchte also 
im Jahre 1586; 1710 fl. 5 alb. 

Wann der 1585 bestallte Kapellmeister Clausius wieder 
ausecbied, l^st sich nicht genau sagen, doch ist wohl anzu- 
nebmen, dass es vor 1588 geschab. Ich folgere dies daraus, 
dass in der Hofschneiderrechnung des Jahres 1588 fOr Sommer- 
kleider der Name des neu angenommenen Kapellmeisters ohne 
jegliche Bemerkung uber eine kurz zuvor erfolgte Bestallung 
angefuhrt wird. Hinter Clausius findet sich z. B. in der 
Winterrechuung 1585 die Bemerkung: „Itzunder zum ersten- 
mahl“, hinter Georg Molschauer in der Sommerrechnung 1588: 
„ein newer Instrumentist, ist bestellt vnd angenommen denn 
1. Februar 1588“ etc., in derselben Rechnnng hinter Johann 
Gericke: ,,bestallt 20. Juny 1587.“ Wire die Annahme des 
neuen Kapellmeisters erst Anfang 1588 erfoigt, so fande sich 
wohl sicherlich in der Hofschneiderrechnung eine darauf hin- 
weisende Bemerkung hinter seinem Namen. Der neue Kapell- 
meister ist Georg Otto aus Torgau. Geboren wurde 
er nach Gerber*) zu Torgau im Jahre 15.50; 1564 war er 
alumnus auf der Schulpforta und wurde 1570 als Kantor in 
Salza angestellt; 1574 bewarb er sich von dort aus urn eine 
Stelle in der Dresdener Hofkantorei, indem er zugleich mit 
seiner Bewerbung einige Kompositionen einschickte ; doch 
blieb seine Bemiihung erfolglos. Nach dem Tode des Dres- 
dener Kapellmeisters Scandellus 1580 verwendet sich fiir ihn 
der interimistische Kapellmeister Georg Forster in Dresden, 
aber auch ihm gelang es nicht, den VViderstand der Italiener, 
die keinen Deutschen an ihrer Spitze dulden wollten, zu 
brechen. Spatestens im Herbst 1587 kam er dann al.s Kapell- 

*) Oerher : Neues Lexikon der Tonkiin.stler 1812. 
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meister nacb Cassel. Dass er ein guter and angesehener 
Musiker war, lasst eich scbon daraus scbliessen, dass er in 
seinem dreissigsten Lebensjabr bei der Neabesetzung der 
Hofkapellmeisterstelle in Dresden in^Frage kam. Dresden 
war bekanntlicb in damaliger Zeit nacb der Wiener and 
Miincbener die bedeatendste Hofkapelle in Duatscbland. A.ls 
Komponist — er war ein Anbanger der venezianiscben Scbale 
— batte er nicbt viel Bedeutang. In Sammelwerken damaliger 
Zeit, die sicb auf bekannte Komponisten bescbranken, bat 
nur die von Scbadaeus begonnene Sammlang Promptaarii 
masici einige seiner Kompositionen, drei sechsstimmige Mo- 
tetten, in ibren vierten Teil 1617 aufgenommen. Sonderbar 
ist es, dass Heinricb Scbutz in seiner autobiograpbiscben 
Skizze Ottos mit keinem Wort gedenkt, dessen Unterricbt 
er docb in Cassel genossen batte. '). Otto besass ein eignes 
Hans in Cassel, za dessen Ban Landgraf Moritz 200 fl. bei- 
gesteuert batte, es ist nocb beute in der obersten Gasse 
(jetzt Nr. 51 — das zweite Hans vom Druselplatz) za seben 
and an seinem Wappenscbild mit den Initialen G. 0. and 
der Jabreszabl 1601 kenntlicb. Zweimal war er vermablt. 
Am 30. November 1618 warde er beerdigt®), nacbdem er 
uber dreissig Jabre an der Casseler Hofkapelle gewirkt batte. 
Kompositionen Ottos sind bandscbriftlich erbalten in der 
Casseler, Zwickaaer, Glasgower, Konigsberger and Pirnaer 
Bibliotbek. Neben Psalmen, einigen bandscbriftlichen Ge- 
legenbeitskompositionen za fiirstlicben Gedenktagen and Ma- 
gnibcats komponierte er an nmfangreicberen Werken die 1574 
zu Erfart gedruckten Melodiae continentes Introitas totias 
anni praecipuos 5 voc., „Geistlicbe deatscbe Gesange D. Mar- 
tini Latberi aaf die fiirnemsten Feste . . . mit 5 and 6 
Stimmen“ za Torgaa 1588 gedrackt. Opas masicum novam 
continens textas evangelicos ... 8, 6, 5 vocibas compos. 
Cassellis 1604 Liber I Motettorum 8 voc. Liber II Motetto- 
ram 6 voc.. Liber III Motettoram 5 vocam. Eine zweite 
Aaflage dieses Werkes soil nacb Gerber (Lexikon 1812) in 

Spitia, Mosikaliscbe Aufstitze 8. 8. 

*) Eirchenbnch der Casseler Freiheiter Gemeinde. 
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Frankfurt a. M. 1618 gedruckt worden sein. Samtiiclie Kom- 
positionen sind in der Casseler Landesbibliothek erhalten, 
das Opus musicum bebndet sich ausserdem nocb in der 
Glasgower und Mfinchener Bibliothek. 

Der numerische Aufschwung der Casseler Hofkapelle, 
der aus der scbon erwahnten Hofschneiderrechnung des Jahres 
1588 zu erkennen ist, steht vielleicht in nahem Zusammen- 
hang mit der Obernabme der Kapelldirektion durcb Georg 
Otto. Im Instrnmentistenstaat sind seit 1585 folgende An- 
derungen vor sich gegangen: es fehlen Wenzel Arnold und Wil- 
helm Scala (der scbon im Winter 1585 feblte), neu bestallt sind 
am 1. Februar 1588 Jorg Molschauer Instmraentist mit 50 11. 
Besoldung, 5 11. Hauszins, Hofkost etc.; am 25. Mai 1587 
Johann Gericke Musikant mit 34 4 Viertel Korn, Hof- 

kost etc. Die Zahl der Sanger ist anf neun angewacbsen; 
zn den 1585 genannten sind neu binzngekommen : Jakob 
Zimmer Altist, Johann Gebhart „der neue Altist“. ‘) Jonas 
Dessovius „der in die Capell vor ein Bassist bestellt laut Be- 
stallnng vom 1. Oktober 1587'*, „Valtin Geuck ist vor ein 
Tenoristen angenommen 1. Januar 1588“. Die sechs Sanger- 
knaben beissen : Daniel Viereck, Jorge Gramann, Job. Breyde, 
Job. Stoickraht, Jorge Otto, Bastian Thennenn. Als Knaben- 
prazeptor wird wieder Johann Buck aufgefdhrt. 

Valentin Geuck befand sich 1585 nocli unter den Kna- 
ben, wird also bei seinem Eintritt in die Kapelle als Tenorist 
hochstens achtzehn Jahre gezahlt haben, mithin gegen 1570 
geboren sein. Unter den Musikern der Hofkapelle spielt er 
eine grosse Rolle. Wabrscheinlich ist er aus Cassel gebiirtig. 
In seinem nach seinem Tode herausgegebenem „Novum et 
insigne opus musicum** wird er „C. S. cubicularius et musi- 
cus eximius** genannt. Das letzte Lebenszeicben von ihm 
ist seine Erwahnung in einer Hofschneiderrechnung, die in 
das Jahr 1594 oder 1595 fallt. Im Jahre 1596, also hochstens 

') In Cassel kommt er bis 1697 vor. In Wolfenbiittel findet sich 
nach Cnrysanders Oeschichte der Braunschweig- Wolfenbiittelschen Kapelle 
(Jahrbiicher fiir mosikalische Wissenschaft I 1863) 1606 ein Altist Geb- 
hard; vielleicht ist es derselbe. 
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im Alter von 26 Jahren, wird er gestorben sein, da 1697 
Landgraf Moritz die durch den frflhen Tod Geucks unvollendet 
gebliebene tertiam partem Motettarum in diebna recordatio- 
nnm fertiggestellt hat. Dass Moritz nicht nar diesea Werk 
Gencks, sondern auch deasen dreibkndigea Novam et inaigne 
opus vollendet and herauagegeben hat, iat ein Zeichen, daaa 
Moritz Geuck auaaerordentlich hochachatzte und ihm ala 
Komponiaten groaae Bedeutung zumaaa. Rommel bezeichnet 
ihn ala den Vorganger Ottoa im Kapellmei.ateramt. Geuck 
ist niemala Kapellmeiater geweaen; in der Beatallnnganrkunde 
vom 1. Januar 1593 wird er „Diener und Tenoriat“ genannt.') 
Daa letzte Kapellmitgliederverzeichnia ana der Regierungazeit 
Wilhelm IV. weiat einen groaaen Peraonalwechael auf. Ea 
fallt in die Zeit zwiachen 1590 und 1592. 

Ea fehlen darin zwei Mitglieder, die uber zwanzig Jahre 
der Kapelle angehdrt batten, Nikolaus Coblentz und Hensel 
Hasenklo (f 1603). Ausserdem tinden sich nicht mehr die 
Namen der in der Rechnung dee Jabres 1588 zum erstenmal 
genannten, also nur voriibergehend angestellten Altisten 
Zimmer und Bassisten Jonas Deasovius. Neu hinzugekommen 
ist der ,,fr(")mbde BassisP* mit dem wohl Sebastian Schwarz 
gemeint ist, und der Altist Eckel, sodass sich jetzt also die 
Sangerei aua zwei Bassisten (Selcker und Schwarz), drei 



') Erhaltene Kompositionen Geucks: 

1. Tertia pais Motettarum 5 vocum in diebus recordationum, iu- 
coepta a Valentino Geuckio et propter ipsius mortem immaturam ab 111. 
Principe ac D. D. Mauritio, Hassiae Landgravio perfecta, anno 1597 . . . 

2. Novum et insigne opus oontinens textus metricos sacros, a Va- 
lentino Geuckio, olim C. S. cubiculario et Musico eximio 8, 6, 5 vocibus 
inceptum, denique a morte illius immatura Illustriss. suae Cels. (se. Mau- 
ritii) opera perfectum .... Liber 1 Motettarum festalium 8 roc. Liber 
II Motettarum dominie. 6 voc. Liber III Motettarum dierum teriarnm 
5 voc. Casselis 1603 — 1604, 

3. Rommel beschreibt Band VI Seite 317 einen zur Hochzeit des 
I,.andgrafen Moritz 1.593 komponierten Fc.stgesang Geucks zu sechs Stim- 
men auf die Worte des Hohen-Liedes : ,Qualis cst dilectus mens ex di- 
lecto, 0 pulcberrima muliorum Dilectus mens Candidas et rubicundus, 
electus ox millibus, et totus dcsiderabilis. Talis est dilectus meus et 
ipse est amicus meus.^ Mir ist er nicht zu Gesicht gekommen. — In 
dem Inventarium 1613 (.4.bteilung lU Nr. 80) werden noch .^Valentini 
Geucken dcutsche geschriebene lieder“ genannt, die wohl verioren ge- 
gangen sind. 
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Tenoristen (Kempf, Dorr, Geuck) und zwei Altisten (Ekikel 
tmd Gebhardt) zusammensetzt. Von den Instrumentisten 
werden nur Thomas „orginist“, Hnndskopf and Ringler ge- 
nannt. 

Bei einem kurzen Rtickblick uber den Zeitabschnitt 
anter Landgraf Wilhelms IV. Regiment ist die schnelle Ent- 
wickelang des Instramentistenstaates ein nicht anbedeutendes 
Moment. Wahrend im Jahre 1567 nor drei Instrumentisten 
(aasscbliesslich des Organisten) gegen fiinf Sanger (aas- 
schliesslich des Kapellmeisters) zur Kapelle geboren, linden 
sich 1570 nicht weniger als nean Instramentisten and nnr 
vier Sanger in der Hofkapelle. Der Landgraf mag wohl ein- 
gesehen haben, dass die iiberwiegende Zahl von Instramen- 
tisten in keinem Verhaltnis za der geringen Zahl Sanger 
stand, zamal jene in den Cliorwerken noch immer keine 
selbststkndige Rolls spielten, sondern nach wie vor anf die 
Verstarkang oder Ersetzang der Singstimmen angewiesen 
waren. Jedenfalls besteht im Jahre 1580 der Instramentisten- 
staat nar noch aas fiinf Mitgliedern and bleibt in dieser 
Starke aach bestehen, als die Sangerei im Jahre 1588 aller- 
dings nnr vorubergehend aaf neun Personen angewachsen ist. 

Im Gegensatz za den Hofkapellen in Dresden, Miinchen 
and Wien ist der Zazag von welschen Masikanten zam Cas- 
seler Hof aasserordentlicb gering. Nur im Anfang der sieb- 
ziger Jahre dominiert anter den Instrumentisten das Ans- 
landertum ; 1585 hndet sich dberhaapt nnr noch ein Welscher 
in Cassel, Michael Thorell. 

Ober die Gebalter der Hofkapelle sind wir in den letz- 
ten Regierungsjahren Wilhelms IV. schlecht orientiert; die 
Schneiderrechnungen geben ans naturlich keinen Aufschluss 
tiber Besoldangen, and Bestallangen sind nur in geringer 
Zahl vorhanden. Im Jahre 1585 wird ans znletzt der Ka- 
pellmeistergehalt and zwar mit 40 fl. angegeben. Die Sanger 
bezogen bis 1585 nachweislich 15 h. Eine Ausnahme macht 
Michael Haslobias, der nach seiner Bestallung ans dem Jahre 

') Tro^eter; Claus (Treifler), Jorg (Braun), Philips (Kaulwald), 
Hensel von worms und Jorg Postreuter. 

N. P. Bd. XXVI. 3 
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1580 20 fl. bekam. Moglicb ist es, dass gegen Ende der 
Regierungszeit Wilhelms, unter Ottos Kapelldirektion, die 
Skngerbesoldungen aufgebessert warden. Der Instrumentisten- 
gehalt schwankt zwischen 30 and 50 fl. in den Jahren 1570 
bis 1590. Im Vergleich za den andern damaligen Kapellen 
warden die hessischen Masikanten scblecht bezahit. Der 
einzige Hof, der in dieser Beziehang mit Hessen angefahr 
aaf gleicher Stafe stand , ist der Weimarer ; fast alle 
ilbrigen Kapellen, von denen nns aas dieser Zeit Besol- 
dangsverzeichnisse erhalten sind , standen sich finanziell 
bedeatend besser. Ober die Thatigkeit der Sanger ist nichta 
Nenes za sagen. Ob Kapellknaben mit besonderer Begabang 
{iir die Wissenschaften nach eingetretener Matation zar Landes- 
aniversitat geschickt warden, wie dies damals in Karsachsen 
and spater za des Landgrafen Moritz Zeiten aach in Hessen 
gescbah, ist nicht bestimmt. Mnsikalisch besonders veran- 
lagte Knaben fanden spater, nachdem sie sich wahrscbeinlich 
wahrend der Zeit des Stimmwecbsels im Instramentenspiel 
vervollkommnet batten, in der Kantorei als Sanger oder In- 
stramentisten Verwendang. 

Die Instramente warden vom Hof gestellt. In Ver- 
wahrang warden sie einem zaverlassigen Instramentisten ge- 
geben, der daraaf za sehen hatte, dass „nichts davon veran- 
treat noch sonst veraassert" warde, and ein genaaes Inven- 
tariam dber sie za balten batte. Aas dem Jabre 1573 ist 
nns ein soicbes erhalten: 

„Instramenta so die Masicanten vndt Trampter vnter- 
banden, Meinem G. F. vnd Hern zastendig. 

Ein Qnart Pasaan mit Ihren Bogen vndt mandtstucken. 

3 second Posaan mitt Ibren zngehomngen, allein mangelt 
an einer die Bogen, daraor hat Hans Heagell hibeaor eine 
gebraacht aber vorlengt wider geliffert. 

3 klein Pasaan mit Ihren zngehorangen allein mangelt 
an einer die Bogen. 

3 Teatschen Tromptten mit Ibren Zagen vnd mandtstQcken. 

‘) E. Pasqtti, Weimarer Hofkapelle (Monatshefte fiir Musikwissea- 
schaft 1897.) 
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4 welsche Troimneten mit Ihren mnndtstficken. Deren hat 
Urban sampt sein Jung zwo Trompten, Christoff Dickhant 1, 
Hnndskopf 1. 

1 Putter flenten, darin zebn Stuck. 

2 lange fleutten Putter, darin sind niobt mehr als 2 
BaBfleuten vnd sind die 2 andern nicbt vorhanden. 

Ein futter alte fleutten, darin solten sein 8 Pfeiffen, 
aber mangeln 2 kleine Tenorpfeiffen. 

1 futter Damerin Pfeiffen darin 6 Stuck mitsamt ihren 
Robrlein vnd den Peucklein. 

1 futter Zwerchpfeiffen von Buchsbanmen darin solten 
eein 8 Pfeiffen, deren mangeln drey. 

1 futter Bnchsbaumen Zinken, darin 4 Zinken 

1 futter Krumpffhorner, darin 7 Stdck 

4 Braune stille Zincken, deren seint 3 unden ein wenig 
ailber beschlagen. 

3 futter, darin 2 Bummart vnd 1 Schallmey, 3 Zinken, 
2 Discant vnd einer ein doppelt Zinken genannt, seint New. 

4 StQck New darunter 1 Schallmey, 2 Bommart vnd 
1 Vagant. 6 Stuck New Violinen. 

4 Stiick Violen seint auch New 

6 Stuck alte Geigen seint zu Cassel gemacht 

2 Virginal! mit ihren futtern, deren ist 1 new 

6 newe Partes rot eingebunden vnd grun angestricben 

4 newe Partes rot eingebunden vnd vmbhero vergult 
daruff die Jartzall 1568 

5 kleine Meylendische Buchleinn in wei6 Burgament ein- 
gebunden 

1 Regall stehet in der Capelle 

Zween dennen beschlagen vnd beschlossene Kasten 
darinn die geigen gepacktt werden. 

5 Biicher, so Bernharts gewessen 

1 futter Zwerchpfeiffen darin 5 Stiick sind auch Bern- 
harts gewessen. 

Ein alt beschlagen wiS Kastenn, so hibeuor zu alien In- 
strumentis tiber Lant zu fiihren gepraucht worden, haben die 
alten Tromptter damals vor Ir gelt betzalt vnd machen laBen. 

3 * 
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In vrkunt seint dieS zn Inventiren vnd vnderschreiben 
verordnet gewesen Johann Heagell, Capellmeister vndt Johan 
Newhoffer wie in einem neben vertzeichnus zu sehenn zwey 
Phar Kessel Pancken 

Georg von Scbolley f. Chammerer 

Weigandt Leucbter Chammerer 

Johan Nenhoefer Chammerer" 

Ganz besonderes Interesse legt Wilhelm IV. fiir die 
Orgel and die anderen Taateninstramente an den Tag. Seine 
diesbezOglichen Aaftrage fQhrte der in damaliger Zeit be- 
kannte Orgelbauer Daniel Meyer in Gdttingen aus. Oass 
Wilhelm selbat den Orgelbaa genan kannte, geht daraus 
hervor, dasa Daniel Meyer nach des Landgrafen Angaben und 
Entwfirfen ein Instrument baute. Wilhelm erklart dasselhe 
in einem Brief an den Landgrafen Georg von Darmstadt 
folgendermassen ; Das Instrumentum musicum sei „ein Doppel- 
instrument in der octava, darin auch ein Harff vnd lawte, 
zum andem hatts ein Dnppel Regall gleichfalls in der Octava 
vnd dazu ein flotwergk, solch kann mann alles zusammen, 
oder ein jedes besonder wie mann will durch ein Clauir 
schlagen, welchs einen herlichen vnd lieblichen Resonanz 
giebt. Die6 Instrument . . . hatt ein hundt vnd zwanzig 
Thaler gekostett vnd lassen wir itzo durch denselben Meister 
noch einB, welchs artiger sein soil, vmb ein hundt vnd 
sechzigk thaler verfertigen." Inwiefern dieses neu zu bauende 
Instrument „artiger‘’ ist, besagt ein Schreiben Daniel Meyers 
vom 12. Juni 1575 an Wilhelm: „es soil aber an diesem 
werck — vorher war von dem fiir 120 Thaler die Rede — 
ZU den Floet eine octaue vnd die heiden Real mit scbrauben, 
dazu ein Tremulant gemacht vnd nechste Ostern 157<3 dem 
Fursten zugestellet werden." Ein neues Werk liefert Meyer 
dem hessischen Hof Pfingsten 1589. In einem Bericht Calen- 
bergs vom 3. April 1589 iiber die Fortschritte dieser Orgel 
„unter den Handen Meister Daniels" beisst es, dass die 
„helffenbeinen Pfeiffen von einem Bein zusammengesetzt, 
doch nocli nicht gestimmt" seien; er hatte das „kleine Heutt- 
werck" allein und darnach „mit den Seytten zusammen" 
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gehdrt, „Iaattet starck genug vnd lieblich, dock leichtfertig 
za 8cblagen.“ Der letzte Auftrag, den der Landgraf noch 
knrz vor seinem Tode dem Gottinger Orgelbaaer gab, betraf 
eine nene Orgel fur die Hofkapelle. Aus dem erhaltenen 
vom 17. August 1592 gescblossenen Kontrakt erfahren wir 
auch die ganze Einrichtung wie den Termin der Fertigstellung 
der Orgel. Die Orgel soil enthalten: 

„1. Principal von hubschen Zinneru Pfeiffen 

2. ein GroB Gedact 

3. ein Mittel Gedact 

4. ein Klein Gedact 

5. ein super octaue 

6. ein mixtur 

7. ein GroB Regal 

8. ein Mittel Regal 

9. ein Klein Regal 

10. ein Tremulant 

11. ein geduppeldt Saittenwergk 

12. ein Vogel gesangk. 

Pedal. 

ein GroB Gedact 
ein PossaunenbiiB 
ein TrommetenbaB 
ein Duppelsaittenwergk. 

PreiB der Orgel 400 Thaler. Bis Pfingsten 1593 zu liefern." 

Am 25. August 1592 starb Landgraf Wilhelm IV. 



Landgraf Moritz der Gelehrte 1592 — 1627. 

Dem Landgrafen Moritz war es nicht bescbieden, seine 
Regierungszeit in dem Glanz und Frieden, die sich (iber die 
ersten seeks Jakre seiner Herrsebaft breiteten, zu beschliessen. 
Streitigkeiten mit geistlichen und weltlichen Herrn, Wider- 
spenstigkeit und Eigensinn des hessischen Adels und der 
StAnde in politiseben Dingen, schwere Familienscblage und 
sebliesslieb die tiefe Demtltigung, die ihm durch Tilly be- 
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reitet wnrde, zwangen ihn zur Abdankung and Abtretnng 
der Herrschaft an seinen Sobn Wilhelm. „Es ist fiir uns 
tragiscb zu aehen, wie dieser klarblickende, willensstarke 
Mann der Gewalt eines ubermachtigen Schicksals sich ver- 
gebens entgegenstemmt, wie er mit seinem Land, seiner 
Familie, seiner Politik and sich seibst in Hader and Wider- 
sprnch gerat und endlich vollig zasammenbricht." 

Moritzens Talents batten sich bei einer sorgfaltigen Er- 
ziehang aasserordentlich schnell entwickelt. Seine alls 
wissenschaftlichen Gebiete amfassende Bildang, seine grosse 
Liebe and sein Verstandnis fiir die Kanst batten ihm einen 
bedeatenden Raf in der ganzen gebildeten Welt verschafFt. 
Nicht weniger als elf Sprachen verstand er; fQr damalige 
Zeit hervorragende Kenntnisse besass er in der Theologie, 
Philosophie, Rechtswissenschaft, Medizin and Matbematik: er 
entwarf seibst die Plane za Neabauten, verfasste Dramen 
and Gedichte, spielte fast alls damaligen Saiteninstramente, 
daza die Orgel and das Klavier und widmete sich mit Hin- 
gebang der masikalischen Komposition. 

') Lenx’ Biographie Moritzens in der Allgemeinen Deutsohen Bio- 
graphie 22, 282. 

’) Erhalten sind folgende Eompositionen des Landgrafen : 

1. Novum et insigne opus continens textus metricos sacros, a Va- 
lentino Oeuckio, olim C. 8. cubioulario et Masioo eximio, 8, 6, 5 vooibos 
inceptum, denique a morte illius immatura Illostriss. suae Cels. (sc. Maoritii 
Hassiae Landgravii) opera perfectum et absolutum etc. Mscr. 

2. Magnificat 4 voc. Mscr. 

3. 2 Magnificat per XII modos 1600 (eines in zwei Exemplare) Mscr. 

4. a. Psalmen Davids nach franzosischer Melodey vnd Reymen art 
in teutschen reymen artig gebracht, durch Ambrosius Lobwasser I. N. O. 
anf Befehl des Durchl. Fiirsten vnd Berm, Moritzen I.andgraf zu Hessen 
— jtzo aufs newe getruckt vnd haben ihre F. On. die iibrigen Psalmen, 
so nioht eigne Memias gebabt, mit andem lieblichen Melodiis per otium 
geziert vnd mit vier Stimmen componirt, welche in der christliohen 
Eirohen beydes zu singen vnd auf allerley Instrumenten zu gebrauchen. 
Cassel bey Wilhelm Wessel 1607 fol. In der Vorrede erklfirt Wessel des 
Landgrafen Ansioht fiber die Deklamation der Psalmen und Lieder: man 
solle mehr Wert auf Ton und Laut haben, als vielmebr alles verstfindlich 
aussingen, dem von Augustin zu Alexandria gelobten Gebrauche gemSss, 
da es mehr eine Erzilhlang der Worte, als ein Gesang Mwesen. 

b. Christliohes Gesangbuch von allerhand geistlichen Psalmen vnd 
Liedem, so von M. Luther und andern gottseeligen Mfinnern Anfitngs der 
Christlichen Reformation gemacht; vom Berm Landgrafen Montz zu 
Hessen mit etlichen lieblichen Melodiis vermehrt. Cassel 1612. 

Zugleich mit dieser Folioausgabe zu vier Stimmen erschien eine 
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Seiner Liebe zn den Wiseenschaften ist die Grflndung 
dee Collegium Mauritianum und seiner Liebe zu der Ban* 
kunst sind die Verschonerung des Schlosses, das Theater, die 

eiDStimmige in klein Duodez. Neuaoflagen der beidec vierstimmigen Ge- 
BBDgbucher: 1634 bei Weasel, 1649 bei Schadewitz za Hofgeiamar (im 
Wesentlichen onveiilndert) 1663 u. a. w. (VHmar; ,Abriss einer Ge- 
scbichte der niederhesa. Gesangbiicher'' in der Zeitachr. d. V. ftir heas. 
Gesch. 1869.) 

3. 24 Villanelle con parole di Petrarca coroposte a cantare et 
saonare etc. Mscr. (zwei Elxemplare, daa zweite Exemplar fiilirt nicht den 
Xitel Villanellen; anf dem Utelblatt finden sich nur die einzelnen Stimm- 
bezeichn ungen; eine sp&tere Hand bat sicb deahalb berufen gefviblt, mit 
Rotatift den Xitel Madrigale auf die Stinimbiicher zu setzen. (Inter letz* 
terem Xitel sind sie anoh im Israelaoben Musikalienkatalog der 8tfindiacben 
Landesbibliotbek zu Cassel aufgonommen. Zum Teil sind aie in Villa* 
nellen- zum Teil in Madrigal-StU komponiert.l 

6. Das ,Et exultavit apiritus* eines Magnificat 3 voc. (nur Baas- 
atimme) Mscr. 

7. Fugae 13 i 4 vooi Mscr. 

8. Cantiones ft 6. 7. 8 voc. Nr. I. Quam bona quam suavis an- 
fangend. (Im Ganzen 19 Geslioge und 9 Intraden) Mscr. 

9. Canzon 5 Toni a 8 

10. Paduanen, Oagliarden fur allerley Instrumente Mscr. 

11. Psalm 120 ft 12 voci 

12. Psalm 150 ft 12 voci con capella (viorstimmig). Basso generals 
vel organo Uuto, Cithara e I'arpicordo. (Die secbzehn Stimmen, die in 
doppelten Exemplaren vorbanden, sind in 4 vierstimmige Chore geteilt 
In den einzelnen Stimmen finden sich folgende Bemerkungen: Im 1. Chor 
steht fiber jeder Stimme; ,Viol. e voce“, im 2. Chor steht fiber der ersten 
Stimme gleichfalls ,Viol. e voce*, fiber der zweiten und dritten Stimme 
,FifFaro*, fiber der vierten ,voce*; im 3. Chor stebt fiber der ersten 
Stimme , Violin*, fiber der zweiten und dritten Stimme .Cornet*, fiber 
der vierten .voce*. Ein interessantes Beispiel ffir die Besetzung grusserer 
Chorkompositionen mit Stimmen und Instrumenten.) 

13. Zwei Gesftngc, die in einem in der Lbwenburg (im Wilhelmshfiher 
Schlosapark) befindlichen Tisch eingedruckt sind (in Neudruck herausge- 
geben von L. Spongier.) 

14. Eine kleine zweiatimmige Eomposition unter einer eigenhftn- 
digen Zeichnung des Landgrafen vom Kotenburger Schloss auf den Text: 

Aspice praeclari Roteburgi moenia castri 
Hassiacique .soli nobile lauda decus! 

Nacb den erhaltenon Inventarien der Jahre 1613 und 1638 waien 
damals noch etwa folgende Kompositioncn des Landgrafen vorbanden 
(8. Inventarien): 

1. 5 rote Bucher mit ffinfstimmigen Paduanen 

2. 8 Bficher in folio, dahnnen etUche Moteten. so auf geistliche 
Combdien komponiert. 

3. 24 Intraden mit 8 Stimmen in folio 

4. 2 Magnificat trium vocum (s. o. Nr. 6.) 

5. 1 Magnificat a 5 voc. omnium tonorum. 

6. 6 Bucher darinnen Deutsche Paalmen zu secbs Stimmen 

7. 8 ingeoehte Bogen, darauf zwblf Deutsche Tfinze mit 8 Stimmen 

8. 4 kleine Tanzbfichlein mit deutechen Tftnzen zu vier Stimmen 
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Rennbahn, der Weissenstein und andere Gebaude und An- 
lagen za danken. Sein Interesse an der dramatischen Dicht- 
knnst veranlasste ihn, englische Komodianten an seinem Hof 
zu halten und seine Liebe zur Musik brachte der Kapelle 
einen bedeutenden Aafscbwung. 

Cber die Kompositionen des Landgrafen finden wir die 
fiberschwiinglichsten Urteile ausgesprochen. Geradezu Un- 
glaublicbes an Obertreibung leistet sich C. G. Grosheim in 
einem Artikel iiber „das Magnificat des Landgrafen Moritz‘S 
der sich in der „Cacilia“ Band X (1829 bei Schott in Mainz 
erschienen) betindet. Er scbreibt: „Landgraf Moritz zu Hessen, 
den man zu den grossten Gelebrten zablte, war, wiewohl die 
Cbronisten Hessens keine Erwahnung davon thun, vielmehr 
es dem Auslande fiberlassen haben, uns davon in Kenntnis 
zu setzen, selbst der grbsste Komponist seines Zeitalters.“ 
Es stfitzt sich dieser Ausspruch Grosheims auf die 1612 ge- 
druckten Emblems (wie das Werk allgemein genannt wird) 
des Beacham *), in welchen dieser den Landgrafen Moritz als 
Gelebrten und Komponisten „uber alle Grossen seiner Zeit 
erhebt“. Dass Landgraf Moritz, zumal wenn man beriick- 
sicbtigt, dass er die Musik nur als Liebhaberei betrieb, Be- 
achtenswertes in der Komposition, in dem „Magnificat 1600“ 

9. Auf Karten uod halben Bogen ailerhaod geschriebene CoDzene, 
Motetten and Psalmen za 4, 5, 6, 9, 12 and 15 Stimiueo. 

10. Auf acbt Bogen vier Ailomanden a 8 voc. 

11. 6 Canzones, deren eines mit acht, die andem mit vier Stimmen. 

Eine Komposition des I..andgrafen, ein achtstimmiges Hosianna filio 

David, erschien in einem gedruckten Sammelwerk, im beriihniten Flori- 
legiam Portense des Erhard Bodenschatz (Zweite Ausgabe 1618). In der 
Bibliothek der Ritterakademie zu Liegnitz befinden sich in vier hand- 
schriftliohen SammelbAnden nean verschiedene Kompositionen Moritzons, 
die skmtlich seinem Oesangbucb entnommen sind. An Neudrucken finden 
sich ausser dem unter Nr. 13 erwhhnten noch in A. Andre’s Lehrbuch 
der Tonsetzkunst Band I ; zwei Gesange a 4 voc. aus dem Gesangbuch ; 
in Winterfelds; „Der evangelische Kir^engesang and sein Verhkltnis zur 
Kunst des Tonsatzes* II. Theil dreizehn Gesange aus dem Gesangbuch; 
in H. Riemanns ,01d Chamber Music* eine Fuge; in Friedrich Zelles 
.Eine feste Burg* Band II eine Bearbeitung dieses Chorals aus dem 
Geeangbuch. 

‘) Der genaue Xitel des Werkes lautet; Minerva Britannia or a 
Garden of heroical Devises famished and adorned with Emblems and 
Impressas. London 1612. Mir selbst stand es nicht zur Verfiigung. Die 
hierher gehorigo Stelle soil sich auf Seite 101 linden. 
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80 gar Hervorragendes leiatete, kann man nicht lengnen. Von 
einem Zeitgenosaen des Landgrafen, wie ea Peacham iat, I^at 
man aich auch noch eine derartige Obertreibnng oder beaaer 
geaagt Schmeichelei gefallen, geradezu unveratandlich iat aber 
daa Urteil Groaheima, daaa Moritz ala Komponiat dber einem 
Orlando Laaao, iiber Gabrieli nnd Schtitz atehe. Daaa aich 
ein Regent mit Mnaik nnd Kompoaition beachaftigt, iat in 
damaliger Zeit nicht ao eigenartig, wie Groaheim annimmt; 
in dem romiach-dentachen Kaiaerhauae waren z. B. die Herracher 
von Ferdinand 111. bia auf Karl VI. hervorragend muaikaliach 
veranlagt. ’) In aeinen Kompositionen zeigt der Landgraf, 
daaa er mit den Neuerungen in der Chromatik und Harmonie 
vertrant iat. Kontrapuiiktiach beaondera auagearbeitete StQcke 
linden aich in den Cantionea a 6, 7, 8 voc. Ein Vorbild in 
der Kompoaition mag ihm Orlando di Laaao geweaen aein, 
der auch im Inventarinm 1613 von alien genannten Kompo- 
niaten mit der groaaten Anzahl von Kompoaitionen vertreten 
iat. Die nene venetianiache Schule acheint wirklicben An- 
klang beim Landgrafen erat nach der Rdckkehr SchQtzena 
ans Venedig 1613 gefnnden zn haben. Die Kompoaition der 
beiden Paalmen, in denen ein Einflnaa Giovanni Gabrielia 
dentlicb bemerkbar iat, fallt niimlich erat in die Zeit nach 
1613, wie aich nach dem Inventarinm 1613 featatellen 
l^at. Ebenao aind aamtiiche Giovanni-Gabrieliacben Kompo- 
aitionen, die aich in dem am Schlnaa dieaer Arbeit veroffent- 
lichten Inventarinm 1638 linden, mit Auanahme der 1587 
erachienenen Konzerte dea Andreae nnd Giovanni Gabrieli 
erat nach Anfertignng dea Inventarinma 1613 in Caaael ein- 
gefOhrt worden.'*) 

Daaa Moritzena Charaktereigenachaften beatimmend auf 
daa Hofleben wirkten, iat aelbatveratandlich. Ein anaaeror- 

*) Ouido Adler: ,Die Kaiser Ferdinand III., Leopold I., Joseph I. 
und Karl VI. ala Tonsetzer und Forderer der Mu8ik.“ (Vierteljabrsschrift 
fiir Musikwissenachaft Vlll). 

*) Eine Besprechung der Kompositionen des Landgrafen Moritz 
wie der unter seiner Herrschaft wirkenden bessiscben Komponisten be- 
balte ich mir fiir spbter vor. Den grdssten Teil der betreffenden Kom- 
positionen babe ich bereits in die modeme Notenscbrift und Partitur 
iibertragen. 



/ 

Digitized by Google 




42 



dentlich reges Leben entwickelt eich am Casseler Hof. Ge- 
lehrtp, Maler, Scbaaspieler and Masiker sehen wir im Schlosse 
ein and aasgehen; h&niig wird der Hof von befreundeten, 
darch Hessen reisenden FOrstlicbkeiten besacbt, was meisten- 
teils dem jangen Landgrafen za kleineren oder grosseren 
Festlicbkeiten Anlass gab; besonders glanzend ging es bei 
den Taaffestlicbkeiten ber, die darcb Scbaaessen, Theatervor- 
stellungen, GesangsaaffQbrangen, Tanze, tbeatraliscbe Aaf- 
zttge, Tarniere and dergleicben gefeiert warden. 

Das Wacbsen der politiscben Scbwierigkeiten and Ge- 
fabren im zweiten Teile der Regierangszeit des Landgrafen 
Moritz rief naturlicb aacb Veranderangen im Hofleben ber- 
vor. Trotz der baatigen Verringerang des Hofstaates in 
dieser Zeit bleibt die Hofkapelle bis zam Einbrucb der 
Tillyschen Scbaren in ibrer gewobnlicben Starke. 

Dass Moritz den Haaptbestand der Kapelle, wie sie sich 
beim Tode Wilbetms IV. zasammensetzte, beibehielt, ergiebt 
sich ans einer Anzahl Bestallangsbriefen and dem ersten er- 
baltenen Mitgliederverzeichnis in einer Schneiderrechnnng, die 
wohl in das Jahr 1594 oder 1595 failt. Da in letzterem der Senior 
der Kapelle, das einzige Mitglied, das schon nnter Landgraf 
Philipp der Hofkapelle angehorte, Christoph Kempf, fehit, 
wir aacb bei keiner anderen frbheren Gelegenheit uber seine 
Mitgliedschaft benachrichtigt werden, ist anzunehmen, dass 
er gleich zn Beginn von Moritzens Regierang aus der Kapelle 
aasschied. 

Die Wiederbestallang der von seinem Vater hinter- 
lassenen Hofkapellmitglieder fand am 1. Janaar 1593 statt. 
Ob der Masikant Hans Fischer, von dessen Zagehorigkeit 
zar Kapelle wir bier zuerst horen, schon in den letzten Jah- 
ren Wilhelms IV. in landgraflichen Diensten sich befand, lasst 
sich nicht bestimmt sagen; man konnte dies wohl annehmen, 
da samtiiche anderen Mitglieder, deren Bestallang vom 1. Ja- 
naar 1593 datiert ist, altuberkommene Hofmasiker waren; 
nar ist es aaffallend, dass einzig and allein in seiner Be- 

') Christoph Ecmpf starb im Hai 1602. 
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stallang die in spateren Anstellangsnrkunden stets wieder- 
kehrende Angabe „Hofko8t oder Depatat davor“ vorkommt, 
wabrend in den dbrigen sechs erhaltenen Bestallangen von 
genanntem Datum nur „Hofkost“, keine Bemerkang dber 
eventnell dafur eintretendes Depatat angefiibrt wird. Icb 
glaabe desbalb, dass Moritz gleicb beim Antritt seiner Re- 
gieruDg sicb mit dem Gedanken abgab, die Hofkost gelegent- 
licb abzascbaffen, dass er an den alten Bestallangen der 
bbernommenen Masiker nicbts anderte, dagegen in die Be- 
stallangsbriefe neu angenommener Mnsikanten die erwabnte 
Angabe setzte. Die Sanger bezieben samtiicb nacb den Be- 
stallangen vom 1. Jannar 1593 einen Jabresgebalt von 30 fl. 
Vielleicbt war diese Besoldangserbobang scbon in den letz- 
ten Jabren Wilbelms IV. eingefubrt, es ist dies anbestimmt, 
da ans, wie scbon oben erwabnt, vom Jabre 1585 — 1593 
keine Besoldungsangaben Qber Sanger erbalten sind. Die er- 
wabnten Bestallangen betreffen die Sanger Gebbardt 
(Altist), Geuck (Tenorist) and Scbwarz (Bassist), die In- 
stramentisten Handskopf, Fiscber, Ringler and den Trom- 
peter Kaalwald. Ringler war ein aasserordentlicb verwend- 
bares Mitglied, denn er soil nicbt nar „vff allerley Instru- 
menten Saiten vnd anderen spielen, darinnen ergeubt'S son* 
dern sicb aacb „in vocali musica in vnsrer Scblosskapellen 
anf die Sonntag vnd in der Wocben an den Tagen wo ge- 
predigt wird, bei Mablzeiten braacben lassen.“ Ausserdem 
wird er in seiner Bestallnng angewiesen, die Instrumente zu 
scbonen and in Stimmung za balten, die Saiten nur fur die 
Instramente zu gebraucben and die Instrumente and Bucber 
nicbt za Gesellschaften and Zechereien in die Stadt mit- 
zanebmen. Da diese Bemerkang in den meisten folgenden 
Instrumentistenbestallangen wiederkebrt, werden wohl die 
Instramentisten die ibnen vom Hof zugewiesenen Instrumente 
selbst in Verwabrung gebabt baben. 

Mit keiner erbaltenen Bestallung vertreten, aber docb 
nocb in der Hofkapelle betindlicb, wie die scbon genannte 
Hofscbneiderrecbnung beweist, sind die Instramentisten Georg 
Molscbauer and Michael Torell. Im Laufe des Jabres 1593 
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werden nen bestallt die Instrnmentisten Matthias Gartner, 
ein Ostreicher, wie aus einem spateren Uriaabsgesnch her- 
vorgeht (1606 wird er zuletzt in den Casseler Hofakten ge- 
nannt) and Balthasar Radau (ist nocb 1631 Kapellmitglied) ; 
beide beziehen einen Jahresgehalt von 50 fl. 

David von Apell schreibt in seiner „Gallerie Cassel’scber 
TonkiinstIer“: „Paride genannt Bergamino, stand (vermutlich 
als Sanger) am das Jahr 1593 in der Hofkapelle Landgraf 
Moritzens, and mass ein sehr talentvoller Kiinstler gewesen 
seyn, weil er den starksten Gehalt bei der Kapelle nemlich 
300 6. genoss, welches damals ansserordentlich viel war.“ 
Ich trage Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Angabe. 
Es bandelt sich sicherlich am den Paris Bergamino in Dresden, 
dem Landgraf Moritz 1594 fdr die Gbersendnng zweier Kapell- 
knaben sein Bild schenkte. Derselbe war nach Fdrstenaa 
scbon 1590 in der sacbsischen Kapelle als Instrnmentist and 
Zinkenist angestellt and wird dort aach nocb im Jabre 1606 
aafgefiihrt. Dass er vor 1590 am Casseler Hof 300 fl. be- 
zogen babe, erscbeint mit Bezag aaf die damaligen Besol- 
dangsverbaltnisse der Hofkapelle bocbst anwabrscbeinlicb. 
Lynker macbt aas dem „vermntlicb als Sanger^' einen Teno- 
risten, wodarcb natQrlicb die Angabe nocb viel unglaablicber 
erscbeint, weil die Sangergebalter selbst za Moritzens Zeiten 
niemals die Hobe von 190 fi. iiberstiegen, za Wilbelms V. 
Zeiten 100 fl. nicbt erreicbten. *) 

Aas dem Jahre 1593 ist ein Brief des Musikas Bona- 
ventara Borcbgrevingk (wabrscbeinlicb ist es der bis 1587 
an der daniscben Hofkapelle^) angestellt gewesene B. B.) 
erbalten. Landgraf Moritz batte sicb dessen Sohn, der sich 
beim Vater befand, fiir seine Hofkapelle aasgebeten; Borcb- 
grevingk teilt ibm in dem vorliegenden Briefe mit, dass er 
seine beiden Sobne, aach den am daniscben Hof Angestellten, 
den nachmals berfihmten Melchior Borcbgrevingk, nach Cassel 

‘) Fiirstmau: BeitrSge zur Gesch. der sachs. Hofkapelle. 

*) siehe Seite 28 „VDgefehrlicher Anschlag 1586.'* 

•) Hammerieh-EUing : a. a. 0. 
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senden werde. Moritz solle dann wahlen, weicben von bei- 
den er bebalten wolle. *) 

Ans den Unterbandlungen scbeint nicbts geworden zu 
sein; denn weder tindet sicb bei Hammericb eine Bemerkung 
dariiber, dass Melcbior Borcbgrevingk auf einige Zeit den 
daniscben Hof verlassen babe, nocb wird in den Casseler 
Hofakten einer der beiden Borcbgrevingk erwabnt. 

Im Jabre 1594 seben wir den Landgrafen aaf der Suche 
nacb einem nenen Hoforganisten. In einem Scbreiben vom 
25. Jali 1594 an Wolff Gans, den Organisten an der Stadt- 
kircbe za Stuttgart, Bruder des ,,beri}hmte8ten Instrumen- 
tisten“ daselbst, fordert Moritz diesen anf, in seine Dienste 

') Der Brief lautet: 

,Durchlanchter vnd hochgeborner Furst, £. f. G. sein mein vnter- 
thenige Dienste bestee tleiB zuuor. Gnediger Her. da der wolgeborn vnd 
Edler Her Graf Simon, mein gnediger Her von E. f G. Ehrntag wieder 
zu Depnieldt ankommen, vnd mir gnedig vermeldet, wie E. f. G. noch- 
mals gnedig meinen Son bey sich ^gem, nam ichs alfibaldt vnderthenig 
in bedencken, wie wir za thun, das E. f. G. den Knaben bekonimeu vud 
auch mein gnediger Her gleichwoll ein Mnsiclein bebalten moohten. 
Entlich mit gnedigem wolgeffallen meines g. Hern ist drauff erfolgett, 
das ich einen aygen Botten auff meinen vnkosten, naoh Denemarken an 
meinen Son (ein Jongling von 24 Jaren, daselbst des Kdnigs Musicus 
der Instmmenten vnd kamer Organist) abgeschickt und geschrieben. er 
alB baldt zu mir her vber zukommen, zu dem ende, das ich denselben, 
nebenst seinoni Bruder, den e. ff. G. begem, zuglich e. f. G. woltton 
baben zngescbickt. vnd e. f. G. den Cbiir lassen wollen, weicben e. f. G. 
von den myden betten geruwen zu bebalten. Weiln os aber inmittelst 
vnuormuttliob vnd (zweiffel obn) durcb sonderlicbe sobickung Gottes zu 
getragen. das mein go. Her fur acbte oder mebr wocben mir befbelen 
lassen, vmb Jobannis mich vmb einen andern Hera vmb zu seben, so 
babe ich mir sulchon befhelich (Gott lob) gantz woU gefallen lassen. V nd 
driiber bey mir entlich entschloBen, damit ich des zu neher DreBden 
(vmb mit Gottlicher hulff vor meinem thode des zu besser ein entvhrteill 
meines processes zu erlangen) mich boy einem fiirsten zu SachBen in 
Dienst zu begeben. Aber wie diessen alien, weiln e. f. G. Nun zwey- 
mall gnediglicb meinen Son begertt welches obn alien Zweiffel aus Gottes 
schickung also geschebon, darumb. was vielleicht desfalls der Liebe Gott 
mit mir vnd meinen Kindcrn bey e. f. G. guttes fiir baben. von mir 
vnverhindert fi. So babo ich such nicht vnderlassen konnen nucb sullen, 
e. f. G. in allor vnderthenigkeit kortzlich zu borichten, wie es allor seitzt 
mit mir yetziger Zeit beschatfifen, vnderthenig bittendt o. f. G. geruwen 
mirs zu gnaden haltten vnd ferner mein gnediger furst vnd Her zu sein 
vnd bleil^n. E. F. G. hiemidt dem gnaden segen Gottes zu allem furet- 
lichen wolstande gantz vnderthenig befeblendt Dat. Brack den 12. Juni 1593. 

Untertheniger 

Bonauentura Borchgreuingk. musicus.* 
*) Sittard: Geschichteder Musik und des Theaters in Wiirtemberg S. 21. 
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zu treten und teilt ihm mit, dass er Konrad Rabe 
welchem wir ebenen massen bandlen Iassen“) mit der En- 
gagementsverhandlang betraut babe. Auch mit Wolff Gans 
scheint der Landgraf kein GIbck gehabt zu haben ; in hes- 
siecbe Dienste ist er wenigstens niemals getreten. Ans dem- 
selben Schreiben erfahren wir auch, dass er noch mit einem 
anderen Stnttgarter Musikanten, mit dem Lautenisten Bene- 
dicto Rnminetto, Verbindung angekntlpft hatte. Rommel be- 
hauptet, dass Rnminetto 1594 von Moritz angenommen worden 
sei; eine bestatigende Akte babe ich nicbt gefunden. 

Die Organistenfrage scbeint darcb das Engagement 
Jobanns von Ende gelost worden zu sein ; eine Bestallangsnr- 
kunde ttber ibn liegt nicbt vor ; jedenfalls aber batte er 1595 den 
Hoforganistenposten inne. Ob er verwandt mit seinem Vor- 
ganger Tbomas von Ende war, erfabren wir nicbt. Jobann 
von Ende batte als Organist einen guten Ruf; er ist einer 
der 53 Organisten, die das neae Orgelwerk in der Scbloss- 
kircbe zu Gruningen „bespielten and examinierten“.*) Sein 
Amt bekleidete er in der Casseler Hofkapelle bis 1625, wo 
er am 12. November im secbzigsten Jabre starb. In der 
scbon oft erwahnten Hofscbneiderrecbnnng, die entweder 
in den Herbst 1594 oder in das Jahr 1595 fkllt, begegnen 
wir Ende zum erstenmale als Kapellmitglied. An Instru- 
mentisten and Trompetern werden sonst nocb darin genannt: 
Torell, Handskopf, Fischer, Gartner, Radau, Andreas Oster- 
meier, Molschauer, Johann Zyriacus Musikant und Kaalwaldt ; 
unter den Sangern kommen vor: der Kapellmeister (Otto), 
Selcker und Schwarz (Bassisten), Durr and Valtin Geuck 
(Tenoristen), Gebhardt and Maximilian Cuppers (Altisten) 
und sechs Kapellknuben. Ringler feblt in der Rechnang, ist 
aber noch bis Aagast 1596 in der Kapelle angestellt. Aasser 
dem nur an dieser Stelle genannten Zyriacas begegnen wir 
bier zam erstenmale dem spateren langjahrigen Vicekapell- 
meister Ostermeier and dem Altisten Maximilian Cuppers. 
In letzterem vermute ich ein Mitglied der grossen Musi- 



*) Werekmeislers Org. Gmaing. rediv. § 11. 
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kantenfamilie Cuppers, die zwischen 1564 and 1619 mit 
sieben Personen in der kaiserlicben Hofkapelle zu Wien 
vertreten ist; unter ihnen beHndet sich ein Altist Maxi- 
milian Cuppers , der 1593 nacb fiinfjahriger Tbatigkeit 
in der dortigen Kapelle, ausschied, also sehr wobl 1594 in 
hessischen Diensten stehen konnte. 1597 und das erste 
Drittei des Jahres 1598 fehlt er in den Casseler Hofrech- 
nungen, dann bleibt er bis zu seinem im Oktober 1618 er- 
folgten Tod am landgraflichen Hofe. Andreas Ostermeier 
nennt sich auf dem Titelblatt der von ihm gesammelten und 
gescbriebenen Cantiones sacrae 1599 „Torgensie“, was die 
Vermutung berechtigt, dass er zu seinem Landsmann, dem 
Kapellmeister Otto, nocb von frtkher her in Beziehung stand 
und von diesem an den hessischen Hof gezogen wurde. Nach 
seiner Wiederbestallung vom 1. Januar 1597 ist er Tenorist 
and Ingrossist in der Kapelle and bezieht 150 fl. Gehalt, be- 
kommt aber alles, was ihm zu „ingrossieren oder zu schrei- 
ben“ gegeben wird, besonders bezahit. Nach dem Titelblatt 
seiner Cantiones sacrae bekleidete er 1599 das Amt eines 
Vizekapellmeisters. Am 3. September 1601 heiratet er „Ger- 
draut Michel, Offizials relicta“. Bis ungefahr 1618 ist Oster- 
meier in der Kapelle nachweisbar. Ich nehme an, dass er 
spatestens gleich nach dem Tode Ottos seine Entlassung 
nahm. Auf jeden Fall wurde nicht er, sondern Christoph 
Cornet der Nachfolger Ottos. War er zur Zeit der Neuwahl 
eines Kapellmeisters noch nicht ausgeschieden, so mag wohl 
die Bevorzugung Cornets den Grand zu seiner Abdankung 
gegeben baben. Was er nacb seinem Ausscheiden aus der 
Kapelle begann, ist nicht bestimmt. Ich muchte einen Ein- 
trag aus dem Totenregister des Kirchenbuchs der Casseler 
Freibeiter Gemeinde auf ihn beziehen, welcher lautet: „Be- 
graben 1621 April 17. Andreas Ostermeier Wirt zum wilden 
Mann“; in meiner Vermutung werde ich durch einen an der- 
selben Stelle kurz vorher gemacbten Eintrag bestarkt: „Be- 
graben 1621 Februar 6. Gerdraut Fischerin, Andreas Oster- 

') Kbehel: Dio kaiserliohe Hof-MosikkapeUe in Wien. Seite 51. 

Eirchenbacb dar AltstAdter Gemeinde. 
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meier im wilden Mann Hansfraa.'‘ Seine Frau hiess, wie 
oben bericbtet, mit Vornamen Gerdraut und war eine ver- 
witwete Michel, nach diesem Begrabnisregister eine geborene 
Fischer. Kompositorisch war Ostermeier nur sehr wenig 
thatig. Ausser dem von ihm znsammengestellten, oben er- 
wahnten Sammelwerk ist von ihm in der Casseler Landes* 
bibliothek ein „Magnificat per universos 8 tonos 4 voc. ad 
usum Ecclesiae in magna forma 1594‘* (Mscr. 1 vol. incomplet) 
erhalten. W. Nagel ftthrt in seinem Aufsatz „Zur Geschicbte 
der Musik am Hofe von Darmstadt" (Monatshefte f. M. 1900) 
ein Inventarium aus dem Jahre 1623 an, in dem ein „Te 
deum laudamus" in folio von Andreas Ostermeier angegeben 
ist. In gedruckten Sammelwerken seiner Zeit findet sich 
nichts von seiner Komposition. 

Dass Ende des Jahres 1594 Alessandro Orologio, der 
spatere Vizekapellmeister in der kaiserlichen Hofkapelle in 
Wien 1603 — 1613, der schon damals einen bedeutenden Ruf 
als Komponist hatte, sich vordbergehend am Casseler Hof 
aufgehalten hat, besagt ein Schreiben Orologios und des 
1594 bestallten Instrnmentisten Ad. Johann Block vom 5. No- 
vember 1594, in welchem sie dem Landgrafen iiber die von 
Orologio aus Italien mitgebrachten Instrumente berichten. 
Ferner teilen sie ihm mit, dass „etliche frembde Musici", die 
sich eine Zeitlang in Wolfenbdttel aufgehalten hatten, am 
1. November nach Cassel gekommen seien, urn sich dem 
Landgrafen zu prasentieren, und fragen dann den Landgrafen, 
wo sie ihn mit den Musicis antreffen konnten. Diese „etliche 
frembde Musici", die hier erwahnt werden, waren John 
Rowland und George Huwett. Bis zum 21. Marz 1595 
blieben sie am Casseler Hof und kehrten dann mit einem 
Handschreiben des Landgrafen Moritz an den Herzog Hein- 
rich Julius, das in der Casseler Landesbibliothek ’) erhalten 
ist, nach Wolfenbiittel zuruck. Diese beiden Briefe geben 
uns einen sicheren Anhaltspunkt fhr den Aufenthalt Row- 
lands am braunscbweigischen und Casseler Hof, der bisher 
stets in das Jahr 1584 gesetzt wurde. 

Musik II fol. Bl. 
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Unter Hinzaziefaang der in Mnsiklexicis (besonders 
Gerber 1812) gegebenen Lebensbeschreibang Dowlands, der 
Vorrede „an den geneigten Leser“ seines „The first book 
of Songs or Airs of four parts with Tabletare for the Lute“ 
etc. 1597 und eines in „the Mnsical times“ 1896 abgedruckten 
Briefes Dowlands an Sir Robert Cecil gestaltet sich sein 
Leben von seiner Reise nach Frankreich bis za seiner Riick- 
kehr von Cassel nach Wolfenbhttel etwa folgendermassen : 
In dem Brief an Robert Cecil aas Nflrnberg vom 10. No* 
vember 1595 erzahlt er, dass er vor fQnfzebn Jahren — in 
der Vorrede za seinem „first book“ vom Jabr 1597 giebt er 
den Zeitpankt seiner Reise nach Frankreich als „vor etwa 
16 Jahren" an — also im Jahre 1580 oder 1581, nach 
Frankreich gereist und dort in die Dienste des damaligen 
englischen Gesandten in Paris Sir Henry Cobham getreten 
sei. Verkehrt babe er dort besonders mit einem Priester 
Smith, einem gewissen Morgan, einem Walliser Moris und 
einem Musikanten der Kgl. Hofkapelle Verstigan, einem eng- 
lischen Flttchtling. Oiese Leute batten ihm vie) unntttzes 
Zeug bezbglich der Religion in den Kopf gesetzt and gesagt, 
dass die einzige auf Wabrheit begrhndete Religion die der 
Papisten sei. Jung and unerfabren, wie er gewesen, babe 
er sich darch sie bethoren lassen. Nach zwei Jahren sei er 
wieder nach England zardckgekehrt. Dort babe er sich nan 
infolge der Katbolikenverfolgangen nicht wohlgefuhit und 
babe schliesslich den Entscbluss gefasst, seine Heimat za 
vetlassen and wieder das Festland aufzusachen. Das Gluck 
sei ihm bei seinem Wunsche gunstig gewesen, er babe einen 
Brief des Herzogs von Braunschweig erhalten, in welchem 
dieser ihn anfgefordert hatte, nach Wolfenbattel an seinen 
Hof zu kommen. Dank der Verwendang Cecils und des 
Lords von Essex sei ihm vom Privatrat die Erlaabnis zur 
Reise gegeben worden. 

Da sich Dowland nach diesem Briefe nar zwei Jahre 
in Frankreich aafhielt, so ist er spatestens 1583 wieder nach 
England zaruckgekebrt. In Deutschland war Dowland nur 
einige Monate, wie er selbst in der Vorrede zu seinem „first 

N. F. Bd XXVI. 4 
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book“ 1597 sagt, ist also sicherlich nicht vor 1594 von Eng- 
land au8 an den Wolfenbfittler Hof gezogen. Zwischen dem 
Besach Frankreichs iind der Reise nach Deutschland liegt 
mithin ein Zeitraum von mindestens zehn Jahren, die er in 
England verbrachte. Unter diesen Umstanden ist es auch zu 
erklaren, dass er sich 1588 in England den Grad eines bac- 
calaureus erwerben konnte, was nach den bisherigen Lebens- 
beschreibungen Dowlands in den Musiklexicis — nacb welchen 
er im Jahre 1581 England verliess und erst nach der Reise 
durch Italien wieder znriickkehrte — wenig glanblich erschien. 

In seinem Brief an Robert Cecil schreibt er dann auch 
tiber seinen Aufenthalt am Wolfenbutteler und Casseler Hofe: 
„Als ich zu dem Herzog von Braunschweig kam, war er freund- 
lich gegen mich und schenkte mir eine reiche goldne Kette 
im VVerte von 23 jf; ferner Hess er mir einen Anzug machen 
von Sammt, Satin und goldenen Spitzen und versprach mir, 
dass, wenn ich ihm dienen wollte, er mir soviel geben wiirde 
wie irgend ein Fflrst der Welt. Von dort reiste ich zum 
Landgrafen von Hessen, der mich hochwillkommen hiess, 
meinem Weib nach England einen Ring im Werte von 20 £ 
schickte und mir einen goldenen Deckelkasten mit Dollars 
und viele grosse Anerbieten fdr meine Dienste gab. Von 
dort hatte ich grosse Lust nach Italien zu ziehen.“ In dem 
Vorwort zu seinem „first book“ schreibt er, dass er nach 
Deutschland gekommen sei und dort zwei treffliche Herren 
und Musikpatrone besucht habe, die zwei Wunder ihres Zeit- 
alters, ausgezeichnet durch Grossmut und bedeutende An- 
lagen, Heinrich Julius von Braunschweig und Landgraf Moritz 
von Hessen, von deren gnadiger Gesinnung er nie genug 
sagen konne. Auch wolle er , nicht unerwahnt lassen die 
Liebenswiirdigkeit des Alessandro Orologio, eines recht ge- 
lehrten Meisters im Dienste des Landgrafen Moritz von Hessen 
und des „Gregor Howet“, Lautenisten des grossmutigen 
Herzogs von Braunschweig; beide nenne er wegen ihrer 
Liebenswiirdigkeit und vortrefflichen Fahigkeiten. 

Sonderbar klingt zu dieser Schilderung seines Aufenthaltes 
an den beiden Hofen der erwahnte Brief des Landgrafen an den 
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Herzog Julius Heinrich vom 21. Marz 1595, nach welchetn 
man fast glauben konnte, dass Dowland dem Herzog von 
Braunschweig wie dem Landgrafen Moritz unbekannt war, 
dass der Herzog Dowland und Huwett an Moritz nur ge- 
schickt habe, urn ihre Tauglicbkeit als Instrumentisten prilfen 
zu lassen. Moritz schreibt niimlich : Was die Lautenisten 
„Georgio Hawitten“ und „Jobann Dulandt“ angehe, so sei 
Dulandt nicht in seiner Beetallnng, sondern habe sich bis- 
hero nur zu „vorfallender Gelegenbeit" an seinem Hofe auf- 
gehalten ; dass der Herzog ihm die beiden Lautenisten ge- 
schickt habe, sei ihm ein „angenehmer gefallen“ gewesen, und 
so er dieselben iiber bestimmte Zeit behalten, solle er dies 
nicht iibelnehmen ; beide Lautenisten seien gut, soviel er be- 
urteilen kunne, da er vom Lautenspiel nicht viel verstilnde. 
Hawitten sei ein „erfahrener geubter Lautenist vndt was 
muteten vnd madrialn zu schlagenn anlangt, gar perfect vnd 
wohl passiert**, Dulandt sei „ein guter Komponist". 

Aus den Jahren 1594 bis 1596 sind uns die Bestallungen 
von drei Instrumentisten, des schon erwabnten Johann Pflock 
(oder Block), Samuel Vulckel und Friedrich Lange erhalten. 
Block muss ein guter kdnstlerischer Ruf vorausgegangen sein, 
da ihm in seiner Bestallung neben dem Kapelldienst die 
Unterrichtung etlicher Instrumentistenjungen und „anderer 
Knaben“ sowobl in vocali als instrumenti musica aufgetragen 
wnrde, „deswegen er denn auch unserer sonderbaren Begnadi- 
gung zu gewarten hat“ ; Besoldung „eins vor alles“ (also keine 
Hofkost) 200 Thaler und ein Ehrenkleid. Wenn er durch Musi- 
zieren am Hof die Mahlzeit in seinem Haus versaumt, soli er zu 
Hof gespeist werden. Datiert ist die Bestallung vom 1. No- 
vember 1594. Gleichfalls in einer Pauscbalsumme wurden 
Sold und Deputat dem Niirnberger Friedrich Lange ausge- 
zahlt; er wurde mit beiderseitigem balbjahrigen Ktindigungs- 
recht angestellt und bekam 160 Thaler und ein Ehrenkleid. 
Lange war durch einen Brief des Landgrafen Moritz vom 
4. Oktober 1595 ‘) zu dem bevorstehenden Empfang des 
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Konigs von Danemark and anderer fremder Herrn ans Niirn- 
berg nach Cassel berafen worden. 

Dass die Hofkost damals nicht allgemein abgescbafft 
wurde, ergiebt sich ans der Bestallung Samnel Volckels. 
Sein Kuntrakt lautete anf 60 6., ein Ehrenkleid, „Hofkost 
Oder Depntat davor“. Aach in seiner Bestallung war halb- 
jahriges Kbndigangsrecht anf beiden Seiten vorbebalten. 

Nach eineni vom 9. Dezember 1595 datierten Schreiben 
Moritzens an seinen Obeim Landgraf Lndwig IV. von Mar- 
burg war der 1588 nnter den Kapellknaben angeftthrte Georg 
Granmann im Jahre 1595 als Instrnmentist in der Hofkapelle 
thatig. 

Die Kapelle bestand somit seit Anfang 1596 ans vier- 
zehn Oder fOnfzehn erwacbsenen Instrnmentisten (einschliess- 
lich des Organisten) und dreizehn Sangern (einschliesslicb 
Kapellmeister and Knaben); a. Instrnmentisten: Ende, Oster- 
meier, Torell, Ringler, Radan, Molschaner, Gartner, Block, 
Volckel, Granmann, Lange, Hnndskopf, Fischer, Kaniwald, 
vielleicht anch der Lantenist Victor de Montbnysson. Im 
Jahre 1617 schreibt er an Moritz, dass er schon 22 Jahre in 
seinen Diensten sei ; moglicherweise ist er einer der beiden 
Lautenisten, die Moritz 1596 in einem Briefe an Ludwig IV. 
erwahnt, anf welchen ich weiter unten zurfickkomme. b. Sanger : 
Kapellmeister Otto, Seicker und Schwarz (Bass), DUrr und 
Geuck') (Tenor), Cappers und Gebhard (Alt) und sechs 
Sangerknaben. 

Die grosse Zahl der Instrnmentisten reichte aber bei 
weitem nicht fhr die Pestlichkeiten aus, die in der zweiten 
Halfte des August 1596 zur Peier der Taufe von Moritzens 
Tochter Elisabeth and der lediglich zu dieser Pestlichkeit 
nach Cassel gekommenen Gesandtschaft der Konigin Elisa- 
beth von England (Elisabeth war Pate) veranstaltet warden. 
Leider sind uns von den festlichen Veranstaltungen nnr das 
Ringrennen mit den ihm vorausgegangen Aafzdgen and das 

') Dass Geuck im Juni 1596 uoch nicht lange gestorbeo sein konnte, 
schliesso ich daraus, dass er in einem Eostenanschlag der Hofkapelle aus 
dieser Zeit noch als Tenorist angefiihrt, aber wieder ausgestrichen wurde. 
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Rossturnier in Dillichs Beschreibang der Taufe der Elisabeth 
von Hessen *) iiberliefert ; doch erfahren wir wenigstens ans 
ihr, dass nicht weniger als 47 Instrnmentisten and andere 
Spielleate in dem tbeatralischen Aufzug vor dem Ringrennen 
Verwendang fanden *). Allein vierzebn Krumphdrner (Zinken) 
sind in dem Aufzug vertreten ; ausserdem kommen drei Geigen, 
zwei Lauten, zwei Zithern, eine Harfe, ein Regal, ferner Po- 
saunen, Schalmeien, eine Sackpfeife, ein Psalter, Doppelfldten, 
Zwerchpfeifen, Trompeten, Trommel, Heerpauke und „anti- 
quitetische" Trompeten vor. Interessant ist die folgende Zu> 
sammenstellung von Instmmenten in der siebten Inventio, 
die die sieben freien Kiinste darstellt. Eruifnet wird sie durch 
Apollo und die neun Musen; er selbst sitzt auf dem Par- 
nassus and sohikgt die Laute; urn den Berg herumgruppiert 
sind die Musen, von denen Calliope ebenfalls die Laute spielt, 
Urania die Geige, Polyhymnia die Zither, Clio die Harfe, 
Thalia die Zwerchpfeife, Erato die Posaune, Melpomene die 
Bassgeige, Terpsichore das Regal and Euterpe den spartani- 
scben Zinken. Im dritten Teil der achten Inventio wird Asien 
dargestellt; folgende Musik begleitet das Bild : ein Krump- 
horn, eine Posaune, eine Laute, ein Psalter, ein Fleutwerk, 
eine Doppelflote, eine Temperinilute, eine Geige. Bei dem 
Rossturnier wirkten im Ganzen mit: zehn Trumpeter und ein 
Heerpauker, vier Posauner, zwei Zinkenisten, zwei Sackpfeifer, 
zwei Schalmeiblaser, vier Sanger (Konigin Gratiosa mit drei 
Tocbtern), acht Trommler und Pfeifer. Folgende Gruppen 
von Instrumenten hnden sich dabei; Posaunen and Floten; 
zwei Sackpfeifen and zwei Schalmeien ; die vier Singstimmen ; 
Trommler and Pfeifer; Trompeter und Heerpauker. 

Das oben erwabnte Schreiben des Landgrafen Moritz 
an Ludwig IV., auf das ich nun zuriickkomme, handelt von 
der GrQndung einer Hofkapelle in Marburg, die insofern in 

') DiUieh, ^Historische Bescbreibang der Fiirstl. Kind-Tauffe FrSu- 
leiD Elisabethen zn Hessen 1596. Cassel 1598. 

*) In den Aufziigen oder — wie sie DiUieh meist nennt — In- 
ventionen kamen Allegorien (meist moralisierenden Cbarakters), wie be- 
sonders Bilder aos der grieohischen, rSmischen und mittelalterliohen 
Sagenwelt zur Darstellung. 
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die Geschichte der Casseler Hofkapelle eingreift, als Moritz 
seinem Oheim einige seiner beaten Instmmentisten fiir das 
neu zu grtindende Institnt abtritt. Ludwig hatte sich mit 
seinem musikkundigen Neffen in Verbindnng gesetzt und ihn 
urn Oberlassung einiger tflchtiger Musikanten gebeten, worauf 
ihm Moritz mitteilt, dass er mit vier Mitgliedern seiner Ka> 
pelle, Johann Block (Ptlock), Balthasar Badau, Johann Ringler 
and Georg Graumann verhandelt habe; Block habe sich fiir 
70 fl., freie Kost und freie Kleidung, die ubrigen fur 40 fi. 
etc. bereit erklart, nach Marburg iiberzusiedeln. Nach liinge* 
ren Verhandlungen, die im Juli 1596 ihren Abschluss fanden, 
einigten sie sich dahin, dass Block (well er verheiratet sei) 
70 fl. bekame. Die flbrigen aber sich mit 30 fl. zufrieden 
gaben. In diesem letzten Schreiben vom 13. Juni 1596 
schreibt Moritz weiter, dass er auch einen seiner beiden 
Lautenisten mitschicken werde; wenn er ihm gefiele und Ver- 
wendung fur ihn hatte, solle er ihn behalten; die Namen 
der beiden Lautenisten sind nicht gennnnt. Block ging nicht 
mit nach Marburg, sondern blieb noch bis 1597 am Casseler 
Hof; fiir ihn trat als vierter nach Marburg iibersiedelnder 
Musikant Samuel Voickel mit 70 fl. Jahresgehalt ein. 

Hier fuge ichdasWenige ein, das ich im Marburger Staats- 
archiv fiber die Marburger Hofmusik unter Lud- 
wig IV. gefnnden habe. Eine Abschweifung ist es kaum zu 
nennen, weil der griisste Teil der Bemerkungen die Musiker 
betrifft, die von Cassel nach Marburg kamen and nach dem 
Tode Ludwigs IV. 1604 wieder in die Dienste des Land- 
grafen Moritz zurfickkehrten. Hoforganist Ludwigs IV. war 
vom 13. Dezember 1570 an „ Johannes Erbflf, Schreiber vnd 
Organists.'' Er bezog nach seiner Bestallung vom genannten 
Datum 20 fl. Sold, freie Kleidung und Hofkost, am 30. De- 
zember 1572 wurde sein Gehalt auf 30 fl. erhiiht. 1576 
wurde er Registrator, behielt aber wohl nebenbei die Orga- 
nistenstelle. Aus dem Jahre 1592 ist uns die Bestallung 
eines Lautenisten namens Hans Georg Scheu erhalfen. Er 
soil tiiglich in der „Hofhaltung oder vffm Lanndt vffwartten 
vnndt vff erfordern Jderzeit mit Lauten Schlagenn gutwillig 
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sicb geprauchen las8en“. Er bekommt jabrlicb dafiir 45 fl. 
and die (iblicbe Hofkleidung and Hofkost. Datiert ist die 
Bestallung :|„Marpnrg vif Judica (12. Marz) Ao 1592“. 1596 
scbeint er nicbt mebr in Marbarg gewesen za sein, da Mo- 
ritz seinem Obeim einen seiner Lantenisten anbietet. 

Am 24. Jani 1593 wird ein neuer Organist Bernhardt 
von Elide „von tzerbst“ bestallt. Er soli sicb „aaf allerlei 
Saiten and andern Spielen“ an Sonntagen and anderen Tagen, 
an denen gepredigt wird, auch bei Mahlzeiten brauchen lassen, 
die Instramente im grossen Saal, aucb alle anderen Instru- 
ments, die ihm unter die Hande gegeben werden „in fleissiger 
Achtang“ haben. Er bekommt 20 fl., die nbliche Klei- 
dung and Hofkost. Nach Ladwigs Tode wird er von Moritz 
als Marbarger Hoforganist mit 120 fl. neubestallt. Im Jahre 
1622 bezieht er denselben Gehalt. Die Bestallung der vier 
von Moritz an Ladwig IV. abgetretenen Musikanten, Ringler, 
Radau, Graumann and Volckel, wie des Instrumentisten Jo- 
hann Stallmann fand am 1. August 1596 statt. Doch ver- 
mute ich, dass die endgiltige Obersiedelung nach Marburg 
erst nach der Taufe der Elisabeth von Hessen stattfand, zu 
der aucb Ladwig IV. nach Cassel gekommen war. Dass 
wenigstens Ringler erst spater am 22. Marz 1596 nach Mar- 
barg Qbersiedelte, geht aus einem Eintrag des Zehrungsre- 
gisters 1596 hervor: „Zwei Goldgulden Henseln Ringlern 
L. Ludwigs Musikant zu Zehrungk vnd Abfertigung naher 
Marpurgk“. Die erhaltenen Marbarger Bestallungen vom 
Jahre 1596 an verpflichten samtliche Instrumentisten, sicb 
auch in vocali musica *) in der Schlosskapelle wie bei der 
Mablzeit brauchen zu lassen. Ich nelime an, dass Ludwig 
dberhaupt keine besonderen Sanger anstellte, sondern dass 
die Instrumentisten auch den ganzen Bestand der Marbarger 
Kantorei ausmachten. Meine Ansicht griindet sicb auf eine 
Abrecbnung des Hofmeisters des jungen Landgrafen Otto, 
Moritzens Sohn, der von 1602 — 1604 die Marbarger Univer- 
sitat besuchte. Sie giebt samtliche Gelder an, die Landgraf 

*) vergl. S. 14. 
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Otto Neujahr 1603 den Hofdienern za Marbarg bis auf den 
Stabenbeizer herab spendiert hat. Es werden acht Musi- 
kanten, vier Kapellknaben, drei Musikantenjungen and zwei 
Trumpeter aufgefflhrt. Aus der ganzen Aniage der Abrecb- 
nung gebt hervor, dass wir es bier mit samtlichen Musikern, 
die am Marbnrger Hof angestellt waren, zu thun haben. 
Waren die Sanger nicht zugleich Instrumentisten gewesen, 
so hatte der Hofmeister sicherlicb die Musikanten (d. h. In- 
strumentisten) von den Sangern ebenso got getrennt, wie er dies 
bei den Kapellknaben und Musikantenjungen thnt. Ferner 
glaube ich nicht, dass die Kapelle im Grhndungsjahr mehr 
Mitglieder gezahlt hat, als im Jahre 1603; ich vermute su- 
gar, dass die Kapelle im Jahre 1596 nicht mehr Mitglieder 
besass, als wir aus Bestallongen und einem nachher zu er- 
wahnenden Brief aus dem Jahre 1597 kennen, namlich funf 
Instrumentisten und Sanger und einen Organisten (Bernhard 
von Ende). Hatte die Kapelle wirklich von vornherein acht 
Mitglieder gehabt, so blieben also nor zwei Mitglieder hbrig, 
die lediglich zur Sangerei gehort haben konnten, und eine 
so geringe Zahl kann gegen fSnf Personen, die zugleich 
Sanger- und Instrumentistendienste leisteten, nicht in Betracht 
kommen. An allgemein bezUglichen Anordnungen enthalten 
die Bestallungen die Mahnung, mit dem Hofgesinde friedlich 
und einig zu leben ; besonders wenn Gaste da waren, im 
Trinken Mass zu halten und mit verordneter Speise und 
Trank zufrieden zu sein; die Saiten seien natQrlich nur fiir 
die Instromente zu gebraocben, die BQcher und Instrumente, 
die sie ihm als Geschenk des Landgrafen Moritz mitgebracbt 
batten, wie die andern Instromente und Bucher sollten von 
ihnen in fleissiger Achtong und guter Bereitscbaft gehalten 
und nicht zu Zechereien und Gesellscbaften in die Stadt mit- 
genommen werden. 

Johann Ringler stirbt 1601. Balthasar Radau fhblte 
sich in Marburg nicht wohl, schon am 14. Jannar 1597 
bittet er nm seine Entlassung und um einen Verhaltungsschein, 
weil er sich mit seiner geringen jabrlichen Besoldong nicht 
vertragen kunnte, dazn das Bediirfnis babe, noch mehr zu 
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sehen and zn lernen, schliesslich sich auch danach sehne, 
nach fiinfzflhnjahriger Abwesenheit wieder einmal in seine 
Heimat zarilckzukehren. Seinem Wnnsche wurde nicht will- 
fabrt. Johann Stollmann bezog 30 fl. Jahreagehalt. Voickel 
war vielleicht der Leiter der Marburger Hofkapelle; ich 
schliesse das aus einem Brief vom 25. Febrnar 1597, in dem 
es heisst: S. Voickel „der Meister“ babe den Landgraf Lud- 
wig ersucht, die 30 fl., die der entlassene Stollmann j&hrlich 
bezogen babe, den anderen Musikanten Radan, Ringler and 
Graumann zur Besserang ihres Gebaltes zukommen zn lassen, 
babe auch zugleich versprochen, darauf bedacht zu sein, an 
Stollmanns Stelle einen vierten Musikanten zu bekommen, 
der mit Hofkost, Hofkleidung and Yerehrung zufrieden sei; 
der Landgraf sei auf Volckels Vorschlag eingegangen und 
babe bestimmt, dass die Verteilung so vorgenommen wQrde, 
dass Radau 14 fl., Ringler and Graumann je 8 fl. jabrlicbe 
Zulage erhielten. Da nns sein Name in hessischen Akten 
spater nicht wieder begegnet, ist er vielleicht der auf einem 
Manuscript^) im k. sachs. Staatsarchiv (Monatshefte f. M. 
1888 Seite 60) als ,,Capellraeister auf der Plassenburg bei 
Kulmbach“ angegebene Sam. Voickel. Ebensowohl kann er 
auch der Verfasser der 1613 in Ndrnbergerschienenen ,,Newen 
teutechen weltlichen Gesange mit vier und filnf Stimmen auf 
Galliarden Art“ sein (Eitners Bibliographie der Musik- 
sammelwerke). 

Am 1. Januar 1598 wird der Instrumentist Augustin 
Cramer mit 70 fl. angestellt; natdrlich muss er auch als 
S&nger aufwarten. Auf Ludwigs Bitte um einen Instrumen- 
tisten an des verstorbenen Ringlers Stelle schickt ihm Moritz 
Nikolaus Hagenbuch, der bei ihm eine Zeit lang als Instru- 
mentist aufgewartet habe and besonders gut die Viola da 
Gamba spiele. Dies Begleitschreiben datiert vom 27. Marz 
1601. Die Marburger Bestallung des Nikolaus Hagenbuch 
als Instrumentist and Sanger fand am 11. April 1601 statt; 
er bezog nach ihr 30 fl. Jahresgehalt. 

') „Exaadiat te“, Trostlied fur Johana Georg I. beim Tode seiner 
Gemahlin 1606 . 






58 



In einem Inventarium dea Marbarger Scblosses warden 
aafgefilhrt an „newen lnstrunienten“ : ,,Ein fatter fleitte 
secbsstimmig. Zwo Zngk Trometten, eine Posaunn, dreystracke 
Zinken, drey Schalmeyen, ein Messing Wacht Horn". An 
„Bflchern“ : 

„Ein Bach Lobwafier genannt, 

Hasleri mateten 4. 5. 6. 7, vnd 8 vocam, 

Cantiones Hasleri 4 vocam, 

Visy cantiones 4 vocam." 

Nach dem Tode Ladwigs IV. nimmt Moritz Aagustin 
Cramer, Georg Graamann, B. Radaa and Nikolaas Hagen- 
bach in seine Kapelie aaf. 

Kehren wir nan za ansrer Casseler Hof kapelie 
zarQck. 

Uber den Bestand derselben nach dem Abzage der an 
Marbarg abgetretenen Masikanten sind wir darch zwei an- 
datierte Anschlage fiber die Hohe des allgemein einzafiihren- 
den Kostgelds orientiert, die in die Mitte bezw. zweite Halfte 
des Jahres 1596 fallen. Bei dieser Zeitbestimmang spielt die 
Obersiedelang der vier Masikanten nach Marbarg die Haupt- 
rolle. Wir wissen aas dem letzten Briefe des Landgrafen 
Ladwig an Moritz, dass Block noch am 13. Juni 1596 zar 
Obersiedelang nach Marbarg bereit war, dass also erst nach 
diesem Datnm die Anderang vorgenommen werden konnte, 
nach welcher an Blocks Stelle Samuel Vblckel trat. Da nun 
in dem ersten Depntatsanschlag Block, Radaa, Ringler and 
Graamann fehlen, dagegen Volckel nnter den Casseler illusikern 
noch genannt wird, ist es klar, dass diese Akte in den kleinen 
Zeitraam zwischen den 13. Juni and das spatestens Ende 
Juli erfolgte Eintreten Volckels filr Block fallt. Volckels 
Marbarger Bestallungsbrief datiort vom 1. August 1596. In 
dem zweiten Depntatsanschlag fehlt Volckel, wogegen Block 
als Casseler Masiker aufgefiihrt wird, ein Beweis, dass der 
Anschlag hinter den letztgenannten Zeitpunkt zu setzen ist. 
Nach dem ersten Anschlag soil jedes Mitglied jiihrlich 72 fl. 
Kostgeld, nach dem zweiten 60 fl. 12 alb. Kostgeld bekom- 
nien. In der zweiten heisst es bei Block and Lange; „Hier- 
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Qber hat Plogk fiir alles 200 taler, Friedrich Lange 160 taler“, 
woraus hervorgeht, dass nur diesen Beiden Sold-, Kost- und 
Kleidergeld in einer Panschalsamme ansgezahlt warde. Durch 
das Ausscheiden der vier Marbnrger Musikanten und den 
Tod Geucks erfubr die Kapelle eine Reduktion auf sechzehn 
erwachsene Mitglieder, zehn „Instrumentisten vnd Trompter“ 
und sechs Sanger einschliesslich Kapellmeister. Osterraeier 
wird im ersten Anschlag unter die Instrumentisten, im zweiten 
unter die Sanger (als Ersatz fflr Geuck) gezahlt. 

In dem ersten Anschlag warden noch genannt: „Sechs 
Knaben, zwei Tafeldiskantisten“. Dass wir in letzteren keine 
erwachsenen Sanger, sondern nar die zwei besten Kapell- 
jungen zn erblicken haben, schliesse ich daraus, dass das 
Kostgeld fdr die sechs Knaben und zwei Tafeldiskantisten in 
einer Summe von 256 fl. angegeben ist. Waren letztere keine 
Kapellknaben gewesen, so ware ihr Kostgeld sicherlich, wie 
das bei den Qbrigen Kapellmitgliedern geschieht, gesondert 
mitgeteilt worden. Die acht Diskantisten bekommen zu- 
sammen jahrlicb 256 6. Kostgeld; auf die einzelne Person 
kame danach jahrlicb 82 fl. In einem „ungefehrlichen An- 
schlagk der Einnahmen und Ausgaben 1597“ und in dem Be- 
soldungsverzeichnis 1597 kommen die zwei Tafeldiskantisten 
nicht mehr vor. Der „ungefehrliche Anschlagk“ beweist, dass 
der Landgraf schon 1597 gewillt war, Hofkost nur noch dem 
Hofprediger und den Trompetern zu geben, dieselbe abcr fiir 
die eigentliclie Hofkapelle abzuschaffen. Fur den Kupell- 
meistergehalt ist darin die Pauschalsumme von 369 fl. aus- 
gesetzt, der Sangergehalt soli 120 H. (fiir Osterraeier 150 H.), 
die Instrumentistengehalter 130 — 246 fl. betragen, der Orga- 
nistenjunge f„soll auch vff anderen Instrumenten lernen“ ) und 
der Instrumentistenjunge sollen je 50 H. bekommen. Nach 
dem Besoldungsverzeichnis (,,Verzeichnis des fiirstlichen 
Hauses^vndt Hoffstandts zu Cassel vndt was darauf Jahrs zu 
Besoldung Dienstgeld . . . aufgegeben worden. Anno domini 
1597“) wurde aber die Hofkost fiir die Hofkapelle in die.sem 
Jahre noch nicht ganzlich abgeschafft: Der Kapellmeister be- 
kam 50 fl. Sold, 30 fl. Hauszins, 8 Viertel Korn, 4 Viertel 



Digitized by 



60 



Hafer and KleiderstofiF, der Instrumentist Michel Torell 90 fl., 
4 Viertel Korn, 2 Viertel Gerste, 2 Malter Erbreis, 2 Hammel, 
2 Metzen Salz and KleiderstofF, Johann Seicker Bassist 30 fl. 
and Kleidang, der Tenorist Georg Darr 20 fl. and Kleider- 
stofT. Die seeks S&ngerknaben zusammen 58 Ellen Ldndisch, 
48 Ellen Barchend, 12 Ellen „Wollenfutter“; von den Instru- 
mentisten bekamen „eins vor alles‘*: Hundskopf and Fischer 
je 130 fl., Gartner and Lange je 196 fl. 24 alb., Ende and 
Block je 246 fl. 4 alb., von den S&ngem „eins vor alles“ 
Georg Fabritius, Tenorist, Sebastian Schwarz Bassist, Johann 
Gebhardt Altist je 120 fl., Andreas Ostermeier Tenorist 150 fl., 
von Trompetern werden im Besoldangsverzeichnis Claas 
Treifler (stirbt 1606) and Georg Braun mit je 20 fl. za den 
Instrnmentisten gereebnet. Dnter „Trompttern“ nennt der 
„Anschlag“ noch Hans Georg Sennig, Lorenz Fasshaaer, Jost 
Heinemann and den Heerpanker. Von den Sangern begegnet 
ans in diesem Verzeichnis zam erstenmale Georg Fabritias. 
Er warde am 1. Janaar 1597 bestallt and verschwindet im 
Marz 1600 wieder aas den hessischen Akten. 

Ein erhaltener Briefwechsel zwischen dem Landgrafen 
Moritz and Octavian Fagger in Augsburg aas dem Jahre 
1697 betrifft den Wunsch des Landgrafen, Faggers Orga- 
nisten and Komponisten, den berfihmten Hans Leo Hassler 
auf ein paar Jahre oder, wie lange es Fagger gelegen ware, 
in seinen Diensten za sehen. Vielleicht hatte Hassler die 
Aufmerksamkeit des hessischen Fursten aaf sich gelenkt durch 
die Dedikation seiner in Augsburg erschienenen Madrigale za 
5, 6, 7 and 8 Stimmen an Landgraf Moritz, die vom 1. Febraar 
1596 datiert ist. Auf diesen Brief des Landgrafen vom 10. 
Januar 1597 entschuldigt sich Fagger am 26. Febraar 1597, 
dass er ihm seinen Organisten „allerley vngelegenheitten“ halber 
nicht ilberlassen konne. Obrigens babe Hassler vor einiger 
Zeit die Erlaabnis erhalten, dem Landgrafen Moritz ^ie dem 
Herzog von Braunschweig ein Instrument za prksentieren ; 
derselbe wiirde wobl noch vor diesem Brief in Cassel an- 
langen; als Ersatz fdr H. L. Hassler schlagt er ihm dessen 
Brnder Jakob als einen „guten Organisten and Komponisten" 
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vor. Nach diesem Brief sollte man glaaben, dass H. L. 
Hassler schon nach Cassel unterwegs war. An Moritzena 
Hof iat er jedoch damala nicht gekommen ; anders liusse aicb 
sonst die Ausfflhrlichkeit seines Briefea an Landgraf Moritz 
(den ich nacbher erwahne) nicht erklaren. Am 31. Marz 
1597 wendet sich Moritz nochmals mit deraelben Bitte an 
Fngger: „Wenn ana nun bi6 noch bey vnaerer angeordneten 
Mnaic ein getrewer Capellmeiater vonnotten, alB geschehe 
vna von each zu ganz angenebmen gefallen, wenn ihr uns 
bemelten Han6 Leo HaSlem a)6 ein gaten Organisten vnd 
Komponiaten za Zierang vnsrer Maaic folgen liefiet“ etc. 
Wie viel Moritz an Haasler lag, geht daraos hervor, daas er 
Andreas Ostermeier mit dem Briefe zu Fugger achickte and 
ihm auftrng, auch noch miindlich Fugger um Oberlasaung 
Haaalers anzugeben. Alles war erfolgloa, weil Haasler sich 
schon, bevor Moritzena erstes Scbreiben in Faggera Hande 
gelangte, fQr zwei Jahre an Christoph Fagger, Octaviana 
Vetter, verpflicbtet hatte, der, wie Octavian Fagger am 24. 
April schreibt, Haasler nar im Herbst aaf ein, zwei huchstens 
drei Monate bearlaaben wollte, wenn Moritz damit gedient 
sei. Haasler aetzt in einem Brief vom 23. April selbst noch- 
mala den Sacbverhalt aaseinander and fahrt dann fort: 

„Hun wollt Icb zwar nichts liebera als das E. F. G. 
Ich nitt allein ein oder zwey Jahr sondern aolange es der- 
selbe gnedig gelieben wart, vnderthenig dienen kentt, dieweil 
aber die Sacb jetziger Zeit also beschaffen, bitte E. F. 6. 
Ich ganz vnderthenig mich gnedig fQr entachuldigt za halten, 
denn es mangelt an mir vnd meinen gueten Willen nitt, so 
bald Ich meine Zeit (so ich noch obligirt bin) erstanden bab, 
oder da ich aach dan Eber ledig werde, wie Ich dann nicht 
feyern will Mittel vnd Wege za sachen vnd alsdann Euer 
f. G. mich noch gnedig in ihren Dienst begem, so will E. 
F. G. Ich vor alien andern Potentaten FQrsten and Herrn 
vnderthenig geborsam, willig vnd vleissig dienen, and mich 
also verhalten, das E. F. G. ein gnedig wolgefallen darob 
haben aollen.“ 

Dass Hassler Herbst 1597 auf ein bis drei Monate nach 
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Cassel kam, glaube ich nicht; Moritz sab es bei seiner Be- 
werbung urn Hassler sicherlicb clarauf ab, ihn ganz an seinen 
Hof zii ziehen, mit drei Monaten war detn Landgrafen nicht 
gedient. Moritz hatte Hassler wohl weniger fur den Kapell- 
meisterposten, als fOr die neu einzurichtende Stelle eines 
Vicekapellmeisters in Aussicbt genommen, die nun nach der 
Absage Hasslers an Andreas Ostermeier vergeben wurde. 

Auffallend war es schon, dass sich der Landgraf im 
Jahre 1596 nach dem Abgang der vier Marburger Musikanten 
keinen Ersatz fiir sie beschaffte. Die abermalige Verringerung 
der Kapelle urn vier Instrumentisten (es blieben soinit nur 
noch vier Instrumentisten einschliesslicb des Vicekapellmeisters 
und Organisten ubrig), legt die Vermutung nahe, dass der 
grosse Hofstaat, die haufigen Hoffestlicbkeiten wie besonders 
die mit so grossem Prunk veranstaltete Tauffeierlichkeit im 
August 1596 die fdrstliche Kasse mebr als ratlich belastet 
batten, dass die Ausgaben nicht mebr im Verhaltnis zu den 
Einnabmen standen, und eine Verringerung des Hofstaates 
daher fflr durchaus geboten erschien. Als Folge dieser Ver- 
haltnisse ist wobi die allmahlich erfolgte Ruckfbhrung des 
Kapellbestandes von 21 auf 10 erwachsene Mitglieder im 
Jahre 1598 anzuseben. Aufscbluss flber den Bestand und die 
Kosten der Kapelle im Jahre 1598 wie in den folgeuden 
Jahren bis 1604 geben uns die voilzahlig erhaltenen „Recb- 
nungen des Musicantenverlages“. Sicherlicb ist der Musi- 
kantenverlag eine neue Einricbtung seit dem Mai 1598, durch 
welche die Kammerschreiberei, welche bisher siimtliche Gelder 
fur die Kapelle auszabite, ein wenig entlastet werden sollte. 
Als Beleg dieser Ansicht fiihre icb zwei Nachtrage des Musi- 
kanten verlages an. Der erste lautet: „Han6 von Enden bat 

ein ganz Jahr vff ein Jungen 50 fl. so hiebevor der Kammer- 
schreiber verrichtet, ist aber nunmehr in diesen Verlagk ge- 
wiBen, derowegen ich ihm vom 1. May bis vff den letzten 
Dezember dieses Jahres erleget 33 fl. 8 alb. 8 hlr.“ Der 
zweite lautet: „Summa Summarum aller AuBgaben, so vff 
Musikanten dieses Jahr vffgewendet worden, thut in 26 alb. 
1317 fl. 9 hlr.“ Aus ersterem geht hervor, dass alles, was 
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die Instrumentisten und Sanger mit Ausnabtne des Kapell- 
meisters (der erst von 1601 an seinen Gehalt aus dem Musi- 
kantenverlag beziebt) an Geld bezieben, in den Musikanten- 
verlag gewiesen ist. Ans der zweiten Bemerknng gebt klar 
und deutlicb bervor, dass der Musikantenverlag, da er nur 
die Ausgaben von Mai an als Jabresausgabe in Recbnung 
ziebt, aucb erst von Mai an mit der Besoldnng der Musi- 
kanten beauftragt war, also erst von Mai an iiberbaupt 
existiert bat. 

Als Einnahmeqaelle fQr den Musikantenverlag waren 
die Soodener (Allendorfer) Salzgelder bestimmt, die jabrlich 
3000 fl. betrugen. Soldauszablung gescbab alle zwei Monate. 
Jede Jabresrechnnng bcfindet sicb in einem besonderen Heft. 

Im Mai setzte sicb die Kapelle wie foigt zusammen‘): 

Andreas Ostermeier Vicekapellmeister 250 fl. 

Hans von Ende Organist 246 fl. 4 alb.; ausserdem be- 
kam er alljabriicb „vfF ein Jungen ein ganz Jabr 50 fl.“ 

Georg Molscbauer Instrumentist 230 fl. 

Matthias Gartner Instrumentist 196 fl. 24 alb. 

Martin Lomeier Bassist 140 fl. 

Georg Fabritiua Tenorist 140 fl. 

Jobann Hillebrandt Altist 140 fl. 

Maximilian Cappers Altist 140 fl. 

Cbristoffel Scbabbardt Altist 140 fl. 

Seit 1597 sind aus der Kapelle ausgescbieden von 
Sangern : Der Bassist Jobann Seicker *), Tenorist Georg Durr 
(seit 1572 in der Kapelle angestellt), Bassist Seb. Scbwarz 
(wurde im Mai 1598 „abgefertigt“), Altist Johann Gebbardt; 
von Instrumentisten : Thomas Hundskopf (schon vor 1573 in 
Dienst), Hans Block und Friedrich Lange ; Hans Fischer wird 
unter den Trompetern weiter genannt; Michell Torell wurde 
nach 27jahriger Zugehurigkeit zur Kapelle pensioniert; 1601 
treffen wir ihn noch unter den Persoiien, die bei irgend einer 

*) Die RechnuDeen fiihron wie eben erwfihnt stets den Oehalt fur 
zwei Monate an; der Onersichtlichkeit halber, gebe Icb den J ahresgehalt 
der Kapellmitglieder wieder. 

*) Ein Johann Seicker wird als Kantor der Scholen 1607 genannt. 
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Festlicbkeit Gnadengelder beziehen. Von den nen Hinzuge- 
kommenen scbeiden Hillebrandt and Lomeier scbon Ende 
Angast wieder aus der Hofkapelle ans, letzterer wird am 
1. Oktober 1600 wieder bestallt. Nacb dem Kircbenbucb der 
Freibeiter Gemeinde wird ibm nocb 1609 ein Sobn geboren, 
1612 wird er nicbt mebr in der Hofkapelle genannt. Cbristopb 
Scbubbard verlaast Cassel Ende September 1606. Er ist der 
Komponist von 21 dreistimmigen Canzonetten mit italieniscben 
Texten, die in der Casseler Landesbibliothek erbalten sind. 

Im Laafe dee Jabres 1598 treten nen in die Kapelle 
ein: im Jani der Laatenist Victor de Montbnyeson mit einem 
Jabresgebalt von 199 fl. 25 alb., also rund 200 fi., and im 
Oktober der Bassist Karl Wormsebn (an Lomeiers Stelle) mit 
dem ablicben Sangergebalt von 140 fl. 

Montbaysson (spater ubersetzt er seinen Namen ins 
Deatscbe and nennt sicb Bergwald) stammte nacb VValtbers 
,,musikaliscbem Lexikon 1732“ aus Avignon; einige seiner 
Kompositionen f<ir Laate flnden sicb im Tbesaoras harmoni- 
cas des Besardas. Da ihn Moritz bei einer Verringerang des 
Hofstaates 1617 seines Dienstes entheben wollte, wandte er 
sicb — allerdings vergeblich — an den Herzog von Braun- 
schweig um eine Stelle. Er blieb doch in der Casseler Hof- 
kapelle; 1620 wird er nocb in einem erhaltenen Kapellstaat, 
1623 in einem Casseler Haaserverzeichnis ’) als „aaf der Frei- 
heit“ wohnend genannt. 

Wormsebn bleibt nur bis Ende Februar 1599 in der 
Kapelle; eine sonstige Veranderung trifFt dieselbe im Jahre 
1599 nicbt, die also nacb dem Abgang Wormsehns nur zehn 
erwachsene Mitglieder einschliesslicb des Kapellmeisters, da- 
runter aber sonderbarer Weise keinen einzigen Bassisten zablte. 
Naturlich warden bei einem so geringen Bestand auch die 
fiir die Kapelle aasgesetzten 3000 fl. bei weitem nicbt ver- 
braucht; Ende 1600 weist daher der Masikantenverlag ein 
Mebr von fiber 4145 fl. auf. 

Das Jahr 1599 ist nocb bemerkenswert wegen des im 

') NebeUhaus CoUectaDeen, Casseler Rathausbibliotbek K. 36. 
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August erfoigten Eintritts Heinrich Schiitzens als 
Sangerknaben in die Hofkapelle. Etwas Besonderes erfahren 
wir aus seiner Kapellknabenzeit nicht. Wir wissen von ihm, 
dass er im vierzehnten Jahre nach Cassel kam, also wobl kaum 
langer als ein oder zwei Jahre als Sangerknabe in der Ka- 
pelle anfwarten konnte. 1607 beendete er seine Studien auf 
der Casseler Hofschule nnd bezog darauf die Marburger Uni- 
versitat, urn sicb der Jnrisprudenz zu widmen. 1609 erhalt 
er ein zweijahriges Stipendinm von jabrlich 200 Thlr., um 
sich bei Giovanni Gabrieli in Venedig in der Komposition aus- 
zubilden. Nach dessen Tod (1612 oder 1613) kehrt er nach 
Deutschland zurtick nnd wird von Moritz zunachst als Vice- 
organist bescbaftigt. *) Vier weitere alumni Symphoniaci, die 
im August 1600 in den Akten der Hofschule (Casseler Landes- 
bibliothek fol. 57. Seite 57) vorkommen, die aber sicherlich 
schon langer als ein Jahr der Hofschule und Hofkapelle an- 
gehoren, sind Christoph Cornet, Kilian Scunler, Christoph 
Kegel nnd Michel Ewald. Cornet und K^el begegnen wir 
in spaterer Zeit wieder in der Kapelle. 

Im Jahre 1600 geht Ende Febmar der Tenorist Georg 
Fabritins ab; es warden neu bestallt: Die Instrumentisten 
Michael Springle am 1. Mai mit 160 fl., Jachomo Rosso am 
23. April ebenfalls mit 160 fl. nnd Nikolaus Hagenbuch am 
1. August mit 70 fl. Jahresgehalt, die Sanger; Bassist Valen- 
tin Schwedler am 1. August mit 60 fl., „bis auf andere Ord- 
nung“, Bassist Lomeier (der von 1598 an abwesend war) 
am 1. Oktober mit 140 fl. nnd der Tenorist Martinus Tzeschki 
(anch Telschki genannt) am 1. September mit 140 fl. Michel 
Springle nnd Tzeschki kommen noch 1620 vor, von Jachomo 
Rosso, der znm letztenmal 1604 in hessischen Akten genannt 
wird, ist ein Brief vom 18. Oktober 1599 erhalten, in welchem 
er sich verpflichtet, mit noch zwei anderen Musikanten, einem 
Instrumentisten Johann Vebleisen and einem Bassisten 
Christoph Feochtner, innerhalb eines balben Jahres in des 
Landgrafen Dienste zu treten ; von Vehleisen nnd Fencbtner 

’) 8. Spitla; Mosilcalische Aufsatze: Heinrich Schiitz u. Spittas 
Art iu der Allg. D. Biogr. S3. S. 7&3 ff. 

N. F. Bd. XXVL 5 
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erfahren wir nichta Weiterea. Hagenbuch wurde, wie oben 
geaagt, im Marz 1601 nach Marbnrg verachrieben ; nach dem 
Tode Ludwiga IV. wirkte er bis zu aeinem Tode 1618 wieder 
an der Casaeler Hofkapelle. Schwedler bleibt nar bis 
April 1602. 

Za dieaer Erweiterung der Hofkapelle auf vierzehn Mit- 
glieder mag den Landgrafen vor allem die Taufe seines 
Sohnes Moritz veranlasst haben, die im August 1600 mit 
groasem Aufwand gefeiert wurde. Berichterstatter Qber die 
Tauffestlicbkeiten ist wieder Wilhelm DillichM; leider aieht 
er auch bier der Kdrze balber — wie er selbat sagt — von 
der Bescbreibung der Schauessen, der „lieblichen und wohl- 
klingenden Musik“ der Tanze, „seltsamen Mummereien und 
Comodien, welches beidea in lateinischer vnd sonat andern 
sprachen agirt" warden, ab und bringt uns, wie bei der Be- 
schreibung der Tauffestlicbkeiten im Jahre 1596, nur das 
Baige- und Ringelrennen in Wort und Bild. Bei den Auf- 
ztlgen, die wieder dem Ringelrennen vorausgingen, sind ver- 
treten : fiinf Singstimmen (Diana mit vier Nymphen), vier 
Lanten, zwei Zithern, zwei Armgeigen, zwei oder drei Knie- 
geigen, drei Zwerchpfeifen, fiinf Zinken, ein cornetto torto 
(Fagott), drei Schalmeyen, zwei Sackpfeifen, vier Posaunen, 
zehn Trompeten, eine Pauke und eine „antiqnitetische“ Trom- 
pete. Im Ganzen also 36 Spielleute und 5 Sanger. 

Es wirken zusammen in den einzelnen AufzQgen: Schal- 
meyen und Sackpfeifen; Lante, Zither, Geige, Zwerchpfeife 
und Posaune (oder Bassgeige) ; Zinken, Posaunen und Schal- 
mey ; Posaunen, Zinken und Cornetto ; Geigen, Laute und 
Posaune; Lauten, Zither, Geige, Zinken und Zwerchpfeifen; 
fiinf Singstimmen; Trompeterataat. 

Nach dem Abgang Hagenbucha nach Marburg im Marz 
1601 blieb die Kapelie in ihrer Starke von dreizehn Mit- 
gliedem bis zum April 1602 bestehen, wo Schwedler aus- 
scheidet. Die Zahl der Mitglieder wurde im Anfang 1603 
wieder durch die Aufnahme des Inatrumentisten Karl Nessner 

') Wilhelm Dillich: a. a. 0. 

*) Im Text wird eine Posaune, im Bild eine Bassgeige aufgefiihrt 
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aus Wien auf dreizehn erganzt, der seit Juli 1602 im Musi- 
kantenverlag als Instrumentistenjange aufgefilhrt wurde nnd 
nun einen jahrlichen Gehalt von 50 fl. bezieht. An Einzel- 
heiten erfabren wir u. A. noch aus den Rechnungen, dass 
Montbuysson’s Gehalt 1604 von 200 auf 246 fl. 4 alb. erhdht 
wurde, dass ferner sich drei spiitere Instrumentisten in diesen 
Jabren als Instrumentistenjungen am Casseler Hof aufhielten : 
„der Hamburger Junge“ Johann Maier, Moritz Krause und 
Georg Schimmelpfennig. Zu bemerken ist weiter, dass der 
Kapellmeister nicht mehr die Siingerknaben, daftir aber einen 
Instrumentistenjuugen in voller Verpflegnng hatte nnd dafiir 
52 fi. extra bezog, dass weiter zur Ausbildnng der Instrn- 
mentistenjungen vorzuglicli Rosso, zuweilen anch Montbnys- 
son und Springle (dass der Organist seinen Organistenjunge 
hatte, ist schon oben erwabnt) herangezogen wurden, wo- 
durch sich Rosso im Jahre 1604 eine Nebeneinnahme von 
142 fl. 20 alb. verschafFte. 

Die Unkosten der Kapelle waren im Jahre 1601 auf 
3049 6. einschliesslich 689 fl. Extraordinaria fUr Gnaden- 
gelder, Kost- und Lehrgelder fdr die Jungen und dergleicben 
gestiegen, 1602 betrugen sie 2852 fl. (davon 455 fl. Extra- 
ordinaria), im folgenden Jahr 2840 fl. (davon 464 Extraor- 
dinaria) nnd im Jahr 1604: 2821 fl. (davon 347 Extra- 
ordinaria). ’) 

‘) 1601. Otto erhalt dee 9. Februar 1601 200 fl. Zusteuor zum 
Hausbaa ; Schubhardt erbiilt jahrlich dafiir, daae or in der Sohule Knaben 
aufwartet, 40 fl., Ende anf ein Junge 50 fl., Lomeier laut arkund vom 
8. Oktober 1601 extraordinaria 30 fl.; Moritz hat Rozso laut Befehl vom 
€. Oktober 1601 200 fl. verehrt; demselben wegen eines Lehrjungen von 
Hamburg wAbrend der vier letzten Monato 1601 8 Thaler; dem Kapell- 
meister fiir ein Junge 17 Wochen lang zu Kostgeld 17 fl.; Jakob Ileyer 
hat sein Dienst prSsentiert, aber abgewiesen worden, zum viatico am 
3. November 1600 2 fl. Wfthrend der folgenden Jahre sind die Extra- 
ausgaben nur insofern geringer, als solche eminente Gnadengeschenke, wie 
Otto nnd Rosso bezogen batten, fehlen. An Extraausgaben bringt das 
Jahr 1602: Daniel Klink und Georg Wase. beide Instrumentisten, baben 
auf Kindtauff Wilhelms und sonsten ein Zeit hero uffgewartet, ist ihnen 
zur Zehrung und Verehrung am 28. Februar 1602 30 fl. gegeben; Johann 
VehTbracken hat ungefkhr 17 Wochen als Instrumeotist aufgewartet, ist 
ihm vor Kost und Verehrung am 25. Januar gegeben 50 fl. ; Schub- 
hard wie oben 40 fl. ; Ende wie oben 50 il.; Lomeier wie oben 30 fl. ; 
Rosso wegen des Hamburger Lehijuugen der 16 Wochen bei ihm zur Kost 
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Im Jahre 1601 also tiberstiegen die Unkosten der Ka- 
pelle die Einnahme an Salzgeldern, die zur Bestreitung des 
Kapellstaates ansgesetzt waren ; zur Deckung derselben 
mussten die Oberscbfisse des Musikantenverlags der vorber- 
gehenden Jahre angegriffen werden. Da vom Jahre 1603 an 
von den Soodener Salzwerken nnr noch 2000 fl. (statt der 
bisherigen 3000 fi.) einkamen, wurde der Oberschuss derartig 
in Anspruch genommen, dass im Jahre 1605 der Rest des 
tlberschusses und die Einnahmen an Salzgeldern zur Be> 
etreitnng des Kapellstaates voraussichtlich nicht mehr aus- 
gereicht haben werden. Ein schon aus dem Jahre 1602 her- 
rtkhrender Vorschlag zur Reformation and Verringerung des 
Hofstaates sagt: Die Kapelle koste jahrlich 4000 fl., gerade 
wie in den andern Posten sei anch hier eine moderation von- 
nbten, man solle die Scholaren „zur Musica gebrauchen“ and 
nar soviel Berafsmasikanten bebalten, dass man mit angefahr 
1200 fl. aaskame. Der Musikantenverlag zeigt, dass diesem 
Vorschlag keine Folge gegeben wurde. 

Ein „Verzeichna5 der Tiscbe, die in fdrstl. Hofhaltang 

gegangen 10 fl. 24 alb. 4 hlr., Rosso fiir Lehijungeo vom September 
1601 bis Dezember 1602 83 fl. 18. alb. ; eidem haben f. 0. Besoldong 

f ebessert und betrfigt von 16 Mooaten 66 fl. 16 alb. 8 hlr. Moritz hat im 
uni einen Jungen uamons Carl Nessner aus Wien angenommen und bei 
Spriogle Instrumente zu lernen verordnet, dafur jener 50 fl. jfihrlich er- 
hiilt, betrUgt fur 7 Monate 29 fl. ; dem Kapellmeister Kostgeld fiir den 
Hamburger Jungen laut Recognotion am 31. Dezember 37 fl.; Jac. Rosso 
zu l.iehrgoldt des Hamburger Jungen jahrlich 29 fl. 14. alb. 

1608: Schubert wegen der Schule 40 fl. ; Lomeier 30 fl. ; Ende auf 
Jungen 50 fl. ; Rosso ist Besoldut^ aufgebessert, er erhfilt 49 fl. 6 alb; 
Rosso wegen Lehijungen Moritz Frauscher zu Kostgeld jahrlich 64 fl.; 
eidem wegen des Hamburger Jungen 49 fl.; aus Gnade dem Carl Nessner 
am 1. Jannar 1604 20 fl. ; M. z. H. hat Jdrg Sohimmelpfennig bei V. de 
Montbuysson lemen lassen und aus Onade 50 Thlr. Montbuysson verehrt. 

1604: Schubhardt 40 fl., Moritz hat zur Bezahlung der Scholden 
des Kesselpaukers Philipps Kaulwald zugesteuert und aus dem Mnsi- 
kantenverlag zu entrichten sind 30 fl.; Matth. Rbemius Musikant hat 
seinen Dienst prasentirt, weil er aber nicht angenommen, sind ihm durch 
Ostermeier gegeben am 20. Juli 2 fl.; desgleiolien hat Job. Tbeselius am 
30. Juli durch Ostermeier empfangen 1 fl. ; dem Kapellmeister von wegen 
Johann Maiers von Hamburg Instrumentistenjnnge zu Kost, Wasch und 
Eerberg^ld 62 fl.; Organist auf Jungen 60 fl. ; Ix>meier zur V'erbesserung 
seiner Besoldung zugelegt 30 fl.; Rosso; 1) jahrlicbe Soldverbesserung von 
49 fl. 6 alb. ; 2) wegen Moritz Krausen lostrumeotistonjungen zu Kost 
und Lehrgeld 64 fl. ; 3) wegen Johann Maiers von Hamburg fiir Lehrgeld 
29 fl. 14 alb. 
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gespeist worden 1601“ babe icb nocb anzuftibren, nacb 
welcbem die ZabI der „CapelIjangen vfr Scbuell“ nean betrug. 

Was wir fiber die Jabre 1606 — 1612 wissen, ist ausser- 
ordentlicb sparlicb. Nacb dem Tode Ludwigs IV. von Hessen- 
Marbnrg im Oktober 1604 nabm Moritz, wie scbon oben er- 
wahnt, dessen Instrumentisten Augustin Kramer, Georg Grau- 
mann, Baltbasar Radau und Nikolaus Hagenbuch in seine 
Dienste. In einem Verzeicbnis der Trompeter und Instru- 
mentisten vom August 1606 werden neben den Trompeter n 
Fiscber, Wilbelm Arnold, Clans Treifler (gest. im November 
1606), Hans Georg Sennig, Georg Brauu, Lorenz Fassbauer, 
Jost Heinemann, Kaulwald, Wilbelm Dickbaut, anch die In- 
strnmentisten Wilbelm Torell ’) und Daniel Avemann ge- 
nannt; ersterer wobi ein Sobn Micbel Torells, letzterer der 
Citbarist und Ballonemacber, der nacb Rommel (Bd. VI S. 473) 
dnrcb die Turisani aus Italien bernfen wurde. — In einem 
„Verzeicbnis des ffirstlicben Gesindes zu Cassel 1610“ wird 
der Bestand der Kapelle auf einen Kapellmeister, einen Vice- 
kapellmeister, secbs Kantoren, acbt Instrumentisten, ffinf 
Instrnmentistenjnngen und acbt Kapellknaben angegeben 
Von ffinf damaligen Hofscbfilern, deren Namen in den Hof- 
scbulakten genannt sind, wissen wir bestimmt, dass sie Ka- 
pellknaben waren; DraubeP), Faber und Hartmann, die aus 

*) Wilhelm Torell hatte spiiter eine ,masikalische Compagnie'* p- 
griindet und klagt im Jahre 1625 dera Laodgrafen Moritz, dass dieseibe 
.verwichener Jahren*^ ,durch Todeslillle und auch sonst gknzlioh dissi- 
piret* sei, also dass er ,sicb seiner wenigen Musik nicht mebr gebrauchen 
nocb daber etwas erwerben* konne. Er stirbt nocb in demselbeo Jabr 1625. 

*j Zum Furstenzimmer gebdren zwiilf Trompeter, deren Namen in 
einer erbaltenen Eammerschreiberrechnung fiir Instrumentisten und Trom- 
peter wohl desselben Jabres genannt sind: Hans Fiscber, Hans Oeorg 
Sennig, Lorenz Fassbauer, Jost Heinemann, Wilhelm Arnold, Wilbelm 
Dicklmut, Jan Diemontier (ein Franzose, der von 1609 — 1614 vorkommti, 
Georg Eckhardt, Stefian Oerke, Claus Hartmann, Wilhelm Gottfried Dacb- 
tropf, Heerpauker Hans Niokel. 

*) Johann Christoph Draubel ,von Cassel* sang 1614 bei einer 
Hocbzeitsfeierliobkeit am Wolfonbuttlor Hofe ein Ballet (Gkrysanders Go- 
sohichte der Wolfenbiittler Kapelle in den Jabrbbcbern fiir Musikalische 
Wisaensohaft Band I 1863). Nacb einem Brief Cornets an Moritz vom 5. 
An^t 1617 war er nicht nnr auf der Hofsohnle aufgozogen, sondern 
anch nacb Italien verscbickt worden ; jetzt babe er siob, s^ Cornet weiter, 
auf ein Jabr an den Herzog von Braunschweig versprochen, Moritz soils 
ihn fiir das nbohste Jabr beanspruohen, da er ,in der Musik ziomlioh 
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Liebe zar Musik ihre wissenschaflliche Ausbildang ver- 
nachl^sigen, gehoren schon 1609 in prima classe, sind also 
scbon langer aof der Hofscbnle; Standley (wohl ein Eng- 
lander), 1632 „fstl. Masicos and Kammerdiener“ (Freiheit. 
Kirchenb.) and Buscbmann sind 1609 anter die Sangerknaben 
aafgenommen. 

Nach einem Verzeichnis des Hofstaates *), wie er sicb 
bei der Hocbzeit des jungen Laudgrafen Otto zusammen- 
setzte, zabite die Hofnmsik im August 1613 acbtzebn Kapell- 
mitglieder: Kapellmeister Otto, Vicekapellmeister Ostermeier, 
zwei Organisten, ein Lautenist blontbuysson, Citbarist Ave- 
mann, zwei Zinkenblaser, vier Instrumentisten, ein Altist, 
drei Tenoristen, ein Bassist and ein Falsettist, ein Calcant 
(Kapelldiener), ferner zwolf Trompeter und zwei Heerpauker. 

In den folgenden Jabren ist es interessant zu seben, 
wie der Landgraf aus finanziellen Griinden gezwungen, den 
Hofstaat stark zu verringern, einen grossen Teil seines Hof- 
staates aufgiebt, die Hofkapelle aber in ibrer Starke be- 
steben l^t. Am 1. Marz 1614 warden eine Anzabl Hofleute 
entlassen, weil der Landgraf „notwendig den Hofstaat etwas 
einzuzieben verursacht worden“ ist. Im folgenden Jabr werden 
vierbundert Hofdiener abgedankt; weitere uns bekannte Ein- 
scbrankungen erfolgen in den Jabren 1617 and 1619. Bei 
dem Kapellstaat geben die Reformversucbe nur dahin, die 
Besoldung der Musikanten moglicbst zu Gunsten seiner Kasse 
zu regeln, so jedocb, dass denselben daraus kein finanzieller 
Scbaden erwacbst. Das erste diesbezugliche Dokument fallt 
in das Jabr 1612. Am 15. Januar des genannten Jahres 
empfehlen dem Landgrafen seine Rate, die Hofspeisung wieder 
einzurichten. da das zur Bestreitung des Kostgeldes ndtige 
Bargeld nicbt vorbanden sei. Die Anderung im Besoldungs- 
wesen, die wobl auf dieses Scbreiben der Rate erfolgte, er- 
giebt sicb aus einem „Verzeicbnu6, wie binfurters im Posten 

aDstandig“ sei. Soviet sich nach dem geringen Alcten material bestimmen 
liisEt, gehorte er sphter zu keiner Zoit der (^seler Hofkapelle an. 

Den anderen genanDten SMogerkoaben begegaen wir spiiter in der 
Kapelle wieder. 

*) Rommel: Band \’l Seite 392. 
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Jabr Soldi der Hoff Capellen ins Cammerschreibers Register 
zu setzen", das in den letzten Teil des Jabres 1613 fallt. 
Das Soldgeld ist darin vom Deputat and Kleidergeld getrennt 
aufgefiibrt. Zuerst werden sanitlicbe 24 Kapellmitglieder 
(einscbliesslicb der Prediger, des Okonomen and der Instru- 
mentistenjungen), samtlicbe Trompeter and scbliesslicb aucb 
nocb Hofbeamte, die nichts mit der Kapelle za than baben*), 
mit ibrer Besoldang angegeben ; dann foigt die Bemerkang : 

„Weitere Ansgabe vff Hof-Capelle: 

1. Depadat Geldt vermoge 6. Classe vff 24 Personen 
der 30 fl. tbut 864 fl. 

2. Kleidang vff 54 Personen 1620 fl.“ 
also aaf die Person 30 fl. 

Mit Bezag auf ein spateres Besoldangsverzeicbnis and 
auf die unter dem vorliegenden Verzeicbnis beflndlicben Be- 
merkang des Landgrafen: „Davon sind 2000 fl. in barem 
Gelt gegeben worden, das ander in Victaalien“, mdcbte icb 
obigen Besoldangsanschlag folgendermassen erkluren: Der Ver- 
fasser desselben giebt nar die Summen an, die in Bargeld 
aasgezablt werden sollen- Dass die angegebenen 36 fl. nicbt 
das ganze Depatat sein konnen, dass mit einem so geringen 
jabriicben Kostgeld die Masikanten nicbt auskommen konnten, 
erbellt aas den friiheren and spateren Depatatsanscblagen. 
Die 36 fl. waren nor ein Teil des Depatats, dessen anderer 
Teil — wie dies 1620 gescbiebt — in Victaalien gegeben 
warde. Moritz scbrankte dann nacb angefiibrter Bemerkang 
das Bar-Depatat nocb weiter ein, indem er fiir die Kapelle 
ilberbaapt nur 2000 fl. veranschlagte and das andere darcb 



') Die Zeit liisst sich durch die Angaben der zum Kapellstaate ge- 
horendee Prediger bestimnien : Nach Strieders hessischem Oelehrtenlexikon 
und Rommels Neuereo Oesohichte von Hessen Band II Seite 474 waren 
der Hofprediger Caloovius von 160S— -1613, der Hofkaplan Crocius von 
1613—1614 in Diensten des Landgrafen Moritz; da nach oben angefiihr- 
tem Verzeiohnis nooh im August 1613 der Cytharist Avemann angeetellt 
war, in dem vorliegenden aber ein anderer Cytharist seinen Platz inne hat, 
muss letzteres in die zweite Halfte des Jahres 1613 fallen. 

Moritz riirt in einer Randbemerkung die Einfdgung der in keiner 
Beziehung zur Hofkapelle stehenden Beamteu. 
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Victaalien ersetzen Hess. Im Sold stollten sicb die einzelnen 
Kapellmitglieder wie folgt; 

Predikanten and SEnger 

1. Hofprediger Calcovias 70 fl. 

2. Hofkaplan Crocias 80 d. 

3. Kapellmeister Georg Otto . . . . 100 fl. 

4. Vicekapellmeister A. Ostermeyer . . 80 fl. 

6. Oekonom Chr. Cornet 80 fl. 

6. Erster Bassist Friedrich Kegel ... 60 fl. 

7. Andrer Bassist N. N. (unbesetzt) . . 50 fl. 

8. Erster Tenorist Chr. Kegel .... 60 fl. 

9. Anderer Tenorist Martin Telschki . . 50 fl. 

10. Erster Altist Max. Cuppers .... 60 fl. 

11. Anderer Altist Georg Schimmelpfennig 50 fl. 

12. Diskantist ') Georg Semmeler ... 50 fl. 

Summa 790 fl. 

Instrument isten. 

1. Erster Organist Job. von Ende 100 fl. 

2. Anderer Organist Heinrich Schfltz 80 fl. 

3. Lautenist Montbuysson 80 fl. 

4. Citbarist Daniel Lette 60 fl. 

5. Erster Zinkenist M. Springle 80 fl. 

6. Anderer Zinkenist Moritz Krau6e 60 fl. 

7. Erster Posaunist RAdan 80 fl. 

8. Anderer Posaunist Georg Granmann .... 60 fl. 

9. Erster Violist N. Hagenbuch 80 fl. 

10. Anderer Violist Johann Meier 60 fl. 

11. Zwei Instrumentistenjungen Cyriacus Kempt und 

Mich. Hartmann 60 fl. 

Summa 800 fl. 

Trumpeter and Heerpanker. 

1. Heerpauker 24 fl. 

2. sein Junge 15 fl. 



wohl ein Falsettist. 
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3. drei Sonatenblaser 72 fl. 

4. drei Clarinblaser 72 fl. 



5. sechs gemeinen Trompetern . . . 108 fl. 

Summa 291 fl. 

Suimna der ganzen Hofkapelle 1881 fl. 

Christoph Cornet and Christoph Kegel waren um die 
Wende des Jahrhunderts Kapellknaben and warden 1605 zu 
weiteren Stndien nach Italian geschickt. Krausse and Meier 
sind die ehemaligen Instramentistenjangen, Hartmann der 
ehemaiige Kapellknabe (1610), Schimmelpfennig der spatere 
Kapellmeister. Um Heinrich Schutz zu beschaftigen scheint 
die zweite Organistenstelle eingerichtet worden zn sein. Lange 
blieb Schiitz nicht am landgraflicben Hof. KarfQrst Johann 
Georg von Sachsen hatte ihn kennen gelernt, als Moritz den 
Karfursten mit seiner ganzen Kapelle im Jahre 1613 hesuchte 
(Rommel Band VI Seite 406) and bat ihn sich fiir die Taufe 
dee Herzogs Aagast im Jahre 1614 aas, wofhr Schfltz im 
September and Oktober Urlaab erhielt. Im April 1615 
wandte sich der Knrf first am Oberlassang des Schfitz aaf 
zwei Jahre an Moritz; aach diesen Wunsch erfiillte der Land- 
graf; doch schon im Dezember 1616 verlangte er ihn wieder 
zarfick: als Masikas kdnne er ihn wohl missen, doch sei er 
in anderer Beziehung, zar Edacation and den Exercitiis seiner 
jnngen Herrschaft ihm anentbehrlich. Nach mehrmaligem Brief- 
wechsel zwischen den beiden Ffirsten tritt dann Anfang 1617 
Schfitz gfinzlich in den Dienst Johann Georgs fiber. 

Eine grosse Bequemlichkeit and Ersparnis ffir seine Hof- 
diener scbaf Moritz darch die Errichtung eines Kommiss- 
haases im Jahre 1615, wo dem gesamten Hofgesinde Speise 
and Trank ffir einen geringen Preis verabfoigt wurde. 

Aas dem Jahre 1616 ist ans ein Besoldnngsverzeichnis 
der Hofkapelle erhalten, in welcher Sold, Deputat and Klei- 
dergeld in einer Paaschalsamme angegeben sind. Dass man 
hiervon aaf eine Anderang im Besoldangswesen schliessen 
mfisste, glaabe ich schon deshalb nicht, weil wir im Jahre 
1617 wieder das vorher besprochene Besoldangssystem an- 
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gewandt finden; ausserdem beweist die Entlassung der vier- 
handert Hofleute, daas der Landgraf sich darchaus nicht io 
der Lage befand, seinen Masikanten alle ihre Forderangen and 
Ansprucbe in Bargeld zu begleichen. Im Grossen and Ganzen 
stehen die einzelnen Gehalter auf derselben H5he wie in den 
ersten Jahren dee 17. Jahrbanderts : Otto bezieht 300 fl., 
Ostermeier 250 fl., Hans von Ende, Springle, Hagenbucb, 
Montbuysson je 246 fl. 4 alb., Radau 196 fl. 24 alb., Graa- 
mann, die beiden Kegel, Scbimmelpfennig and Georg Sehmel 
(wohl der 1613 genannte Diskantist Semmeler) je 150 fl., 
Tzeschki, Cappers, Kraasse, Meier 140 fl. and Bernhard von 
Ende als zweiter Organist (er war nar vorubergehend in 
dieser Stelle and kehrte bald wieder nach Marbarg zaruck, 
wo er noch 1622 vorkommt) 120 fl. Der ganze Kapellstaat 
kostete also ohne Hofprediger and Okonom 3940 fl. 

Anfang 1617 beschliesst der Landgraf abermals eine 
Verringernng dee Hofstaates and zwar diesmal des Hofstaates 
einschliesslicb der Kapelle. Aas einem Briefe Montbaysson’s 
an Moritz, den ich spater noch erwahne, erfahren wir, dass 
anter Anderen aach Montbaysson der Dienst aafgekQndigt 
war; doch blieb er in der Kapelle. Der einzige, der bei 
dieser Reformation seine Stelle verloren haben konnte, ist 
der Diskantist Georg Sehmel ; er ist wenigstens der einzige 
von den 1616 genannten Masikanten, der 1618 nicht mehr 
in der Kapelle anzutreffen ist. 

Eine abermalige Nearegelang der Besoldangen der Hof- 
kapelle ergiebt sich aas einem vom Ephoras des Collegiam 
Maaritianam, Dietrich von Werder and dem Okonom Christoph 
Cornet anterzeichneten Brief vom 5. Aagast 1617, nach 
welchem sich alle Masikanten bereit erklart batten, die Be- 
stallang, wie sie ein vom Landgrafen geanderter Anschlag 
enthalte, „in Unterthenigkeit anzunehmen." Die Anderang 
in dem Besoldangseystem erfahren wir aas der Anfrage in 
demselben Brief, „Wann nan der Masicanten dreyer Classen 
Bestallangen angeben sollen, denn sie vf diefles 17. Jabr nar 
das erst Qaartal nach alter gebabter Besoldang befriedigt 
sind“, . . . „ob diese newe Bestallang jedermann besonders 
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soli verfertigt werden.“ Ein genaaes Besoldungsverzeicbnis 
nach dem Drei-Klassen-System ist ans aas dem Jahre 1620 
erbalten; icb komme seiner Zeit daranf znrQck. — Weiter 
erfahren wir ans dem Brief ansser der scbon frilber erwabnten, 
auf den ebemaligen Kapellknaben Draabel beziiglicben Stelle, 
dass Jobann Ende den Organistendienst fflr die Hofkapelle 
and Freybeiter Kircbe nicbt allein ausfiibren konne and einer 
Stiitze bedilrfe; demselben gescbabe ein grosser Gefallen, 
wenn Moritz seinen Sobn, den jnngen Job. von Ende. mit 
diesem Amt betraaen wiirde, der in der Freybeiter Kircbe 
frtkb nacb der Predigt and nacb der Vesper, wenn der alte 
Ende in der Hofkapelle zu than babe, scbon langere Zeit die 
Vertretung (ibernommen hatte. Da der jnnge Ende 1620 an- 
gestellt ist, wird wobl auf dieses Scbreiben bin seine An- 
stellnng erfoigt sein. 

In den Jabren 1618 — 1620 erfabrt die Kapelle eine be- 
deutende Veranderung. In der zweiten Hiilfte des Jabres 
1618 starben drei altgediente Mitglieder an der Pest, Georg 
Graumann, Maximilian Cappers and der Kapellmeister Georg 
Otto (letzterer wurde nacb dem Freibeiter Kirchenbucb 
am 30. November 1618 beerdigt), and Ostermeier nabm 
seinen Abscbied. Nacb dem Tode Ottos macbte Landgraf 
Moritz den letzten Yersucb, Scbiitz zuriickzngewinnen, docb 
vergeblicb. Den Kapellmeisterposten erbielt der bisherige 
Kammerdiener und oeconomus der Hofkapelle Christoph 
Cornet. Derselbe ist wahrscheinlich 1580 geboren ; ein Ein- 
trag im Altenstadter Kirchenbucb lautet namlich: „Geboren 
1580 April 7.: Jorge Cornetb malers sobn Christoffel.“ Dass 
er noch 1600 als alumnus Symphoniacus die Hofschule be- 
sucbt, kann uns nicbt befremden, da Scbiitz die Casseler 
Hofschule erst im 22. Lebensjahr verliess. 1605 schickte ihn 
Moritz zur weiteren Ausbildung nach Italian ; 1607 ist er am 
Casseler Hof als oeconomus der Hofschule angestellt. Kapell- 
meister war er nur bis 1627. Scbiitz zeigt sich ihm gegen- 
uber befreundet und widmet ihm den vierchorigen Hymnus 
„Veni Sancte spiritus*' und das Konzert „Herr nun lasst du 
deinen Diener in Frieden fahren“. Nicbt erhaltene Kompo- 
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sitionen Christoph Cornets werden in dem Inventarium des 
Jahres 1638 genannt: Lands anima Dominnm k 16 voo; 
Misericordias Domini; Venite Exnitemus Domino k 12; Lae- 
tetur Cor nostrum ii 10 voc. ; Psallite Deo nostro ^ 14 voc. 
col Eccho; Paratnm Cor menm k 24 voc; Andite omnes 
gentes i 9 voc; Canzon a 8 voc. 

Einen weiteren Verlnst erleidet die Kapelle dnrch den 
Tod Nicolaus Hagenbuchs im Jahre 1620. Das Datum ver- 
anlasst mich, das von Rommel ins Jahr 1619 gesetzte Ver- 
zeichnis des Hofstaates bezw. Kapellstaates, in welchem 
Hagenbuch nicbt mehr genannt wird, ins Jahr 1620 zn setzen. 
Es handelt sich urn den Kapelletat mit den drei Besoldungs- 
klassen, welchen ich bei Gelegenheit der Einfflhrung dieses 
Systems im Jahre 1617 erwahnte. Zum besoldeten Kapell- 
staat gehorten neben den Instrnmentisten und Sangern der 
Hofprediger und Hofkaplan. Sonderbarer Weise wird Cornet 
nicht in diesem Verzeichnis genannt. Der Grand mag wohl 
darin zu snchen sein, dass der Landgraf die Unkosten des 
Kapellstaates, der um drei Mnsikanten starker ist, als im 
Jahre 1616, nicht gar zn hoch erscheinen lassen wollte and 
deshalb den Kapellmeister, der zugleich Kammerdiener ist, 
in letzterer Eigenschaft im Furstenzimmerstaat auffdhren lasst. 
Die in der ersten Besoldungsklasse befindlichen Musikanten 
beziehen 100 it. Sold, 56 fl. Deputat, 30 fl. Kleidergeld, 12 
Viertel Korn, 2 Viertel Hafer, 8 Viertel Gerste, 1 Viertel 
Weitzen, 8 Metzen Erbreis, 4 Metzen Salz, 4 Hammel und 
’,2 Centner Fische, Summa in Geld: 263 fl. 12 alb.; die 
zweite Besoldungsklasse bezieht: 80 fl. Sold, 86 fl. Deputat, 
24 fl. Kleidergeld, 8 Viertel Korn, 1 Viertel Hafer, 4 Viertel 
Gerste, 1 Viertel Weitzen, 4 Metzen Erbreis, 2 Metzen Salz, 
4 Hammel, Centner Fische, Summa in Geld: 190 fl. 18 alb. 
Die dritte Besoldungsklasse bezieht: 60 fl. Sold, 36 fl. Depn- 
tat, 20 fl. Kleidergeld, 4 Viertel Korn, 1 Viertel Hafer, 4 
Viertel Gerste, V* Viertel Weitzen, 4 Metzen Erbreis, 2 
Metzen Salz, 4 Hammel, ‘/t Centner Fische, Summa in Geld: 
152 fl. 18 alb. Zur ersten Klasse geboren vier Personen : 
Hanns von Endt Organist, Michel Springkle, Balthasar Radaw, 
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Viktor von Bergkwaldt (Montbuysson verdeutscht); zur 
zweiten Klasse gehdren Hinf Peraonen; Moritz Krause, Fran- 
ciscus Hedgeman, Andreas Schubhardt, Eitel Friedrich Lang 
Bassist and Hans Meier; zur dritten Klasse gehoren neun 
Musiker: Oeorg Schimmelpfennig, Marten Telsohki, ChristofT 
Kegell, Friedrich Kegel, Ciriacns Keuipf, Michel Hartmann, 
Simon Rudolf, Christian Buschmann and Franz Duncker. Zu 
diesen kamen noch der Hofprediger and Hofkaplan mit rand 
369 and 287 fl. an Bargeld and Viktaalien and „Hans von 
End Jnng“ mit 85 fl. 18 alb., so dass der ganze Kapellstaat 
alles in allem 4123 fl. 18 alb. 4 hir. kostet and aus 21 Per- 
sonen bestand. 

t}ber die bier zaerst genannten Mitglieder muchte ich 
nocb folgendes bemerken : Der Lautenist Franciscus Hedge- 
mann wird in dem Freiheiter Kirchenbuch meist „Franciscus 
der Engellender“ genannt; er kommt bier schon 1612 vor. 
Vielleicht gehdrte er za den englischen Komodianten, die sich 
bis zam Jahre 1612 am Casseler Hof nachweisen lassen^) and 
ibre eignen Musikanten batten, and trat dann (1617 wird er 
wieder im Freiheiter Kirchenbuch genannt) in die Hofkapelle 
ein. Ciriacns Kempf and Andreas Schubhardt sind allem An- 
acbein nach Sohne der ehemaligen Casseler Hofmasikanten. 
Hartmann and Buschmann waren am 1610 Kapellknaben, 
Hans Meier, Kempf and Hartmann um 1604 bezw. 1613 In- 
stramentistenjungen. ^ 

Cber den letzten Teil von Moritzens Regierung sind 
wir bezttglich der Hofkapelle nur scblecht unterrichtet. Es 
sind die Jahre nach der Katastrophe im bdhmischen Krieg 
bis zur Abdankung des Landgrafen Moritz, die Zeit, in 
welcher Hessen darch die spanischen Suldlinge des Kaisers 
in so verheerender and graasamer Weise zwei Jahre lang 



‘) Albert Duncker : ,Laodgraf Moritz und die eoglisohen Komo- 
dianten*. Deutsche Rundschau. August 1886. S. 260 ff. 

*) Um dieselbe Zeit waren zenn Trompeter und ein Heerpauker am 
hessischen Hof angestellt: Hans Fischer, Wilhelm Arnold, Wilhelm Diok- 
haut. Hans Christoff, Steffan Gercke, Oeorg Eckbardt, Herwigk Willigke, 
Christian Diokhant, Heinrich Schmidt, Gabriel Trodler und der Heer- 
paoker Hans Nickel mit je 151 fl. 2 alb. 
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heimgesacht warde und der Landgraf in VerzweiHang (iber 
die schmachvolle, rechtswidrige Einlagernng der Tillyschen 
Trappen aeinem Lands den Rticken kehrte und Trust und 
Hiilfe bei verwandten und befreundeten norddeutschen Ftirsten 
suchte. Ffir die Musikliebe des Landgrafen ist cs bezeich- 
nend, dass er anch in dieser schweren Zeit bei den Ein- 
scbrankungen des Hofstaates die Hofkapelle ausgeschlossen 
haben wollte. 

Aus dem Anfaitg dieser Zeit stammt ein „vngefehrlicher 
Vorschlag wie der Fflrst den Hofstaat verringern kdnnte“, 
in welchem es von der „Musica‘‘ heisst: „Dieweil vff diselbe 
ein Ansehnlicbs lantt Stebent, ad arbitrium Principis, ob 8. 
f. GI. bis vff 2000 fl. einzieben wolten.“ Als Antwort auf 
dieses Scbreiben ist ein Brief Moritzens anzuseben, der be- 
zOglicb der Verringerung des Kapellstaates also lautet: „Hof- 
kappeilstaat wirdt unsers ermeBens entweder alBo gelaBen 
Oder gantz abgescbaffet werden mSBte, denn so aucb nur zwo 
Persobnen in demselben auBgetban werden solten, ist die 
gantze geselscbafft verderbet vnd weder zn ebren noch zur 
freude mehr dienlicb, belauft sicb vff 4124 ii. Abgehende 
ist nocb zur Zeitt niemandts gesetzt, jedoch wirdt es zu 
vnser geliebten Gemabiin vnd, zu geordneten Reformatorium 
entlicben auBscblagk gestellet.“ Die Gesinnnng des Land- 
grafen in dieser Angelegenbeit ist bocb anzuerkennen, wenn 
man weiss, wie andere Fflrsten, wenns knupp wurde, zuerst 
bei der Musik mit dem Sparen anbngen, wie dies z. B. in 
Dresden und Berlin der Fall war. 

Am 24. Jnli 1625 besteht die Hofkapelle aus vierzebn 
Cantores und Instrumentisten, der Trompeterstaat nur aus 
secbs Personen. Nahere Angaben feblen in diesem Verzeicb- 
nis. Den Hoforganistendienst versiebt nach des alten Jo- 
bann von Ende im Jahre 1625 erfoigtem Tod sein Sobn 
gleichen Namens und beziebt nacb einem Scbreiben aus der 
Zeit der Regentschaftsflbernabme durcb Amalia Elisabeth den 
Gebalt secundae classis, also wohl 190 fl. 18. alb. 

..Nachdem Fran Amalia Elisabeth, Landgrhfin von Hessen, ge- 
bome Orfifin von Haoau, den Organisten Johann von Ende wiederum in 
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Von den elf Hofschiilern, die zur Zeit der Pest 1625 
der Hofschule noch angehorten, waren sieben Kapellknaben.*) 

Nach seiner Abdankang (Marz 1627) zog sich Land- 
graf Moritz nach Eschwege znrflck, wo er sich besonders „init 
Alchemie, dem Studiam geistreicher Scbriftsteller and mit 
ernsten Gedanken uber die Ewigkeit beschaftigte/' Dass er 
anch die Musik in seinen letzten Lebensjahren nicht ver- 
nachliissigte, geht aus der erhaltenen Bestalinng Philipp 
Ludwigs von Ende‘), vielleicht eines Sohnes des 1625 ver- 
storbenen Organisten, vom 3. oder 13. August 1629 hervor, 
nach welcher Moritz damals nicht geringe Lust zur Grfindung 
einer Kammermnsik uuter Endes Leitnng an den Tag legte. 
Ende wurde zum Diener nnd Kammerorganist mit 120 fl. 
Jahrgeld, 50 H. fdr Kleidung nnd die „Kost zn Hof bei den 
anderen Kammerdienern und Ofbzieren“ (oder falls er sich 
verheirate, „Kost und Hausbestallnng") angestellt. Falls 
noch mehr musici bestellt nnd eine Kammermusik eingerichtet 
werde, solle er sie dirigieren. Ob Moritz diese Plane ver- 
wirklichte, steht dahin. 

Um etwas fiber den Bestand der Kapelle zur Zeit der 
Abdankung des Landgrafen Moritz zu erfahren, muss ich in 
die Regierungszeit Wilhelms V. (1627 — 1637) fibergreifen. 
Dabei werde ich mich etwas eingehender als notig verbreiten, 
weil ich das Aktenmaterial, das ich im Marburger Staats- 
archiv fiber diesen Zeitabschnitt fand und welches uns einige 
Anfschlfisse fiber die nachste Zukunft der Kapelle giebt, nicht 
nnbenntzt lassen mdchte. 

Schon bevor Moritz das Regiment offiziell an Wilhelm V. 
abgetreten batte, verhandelte letzterer mit den RSten fiber 

Dienst hat nehmen wollen vnd mit ihin wegen Bestallang bat verhaodeln 
lassen vnd sich dann betunden, daB 1627 bei Antretung weilandt Wil- 
helms zu Hessen christseliger Regierung or sich in secundam classem der 
dabevor vffgerichteten musicalischen Bestallung, ohnerachtet sein Vater 
Johann von Ende gewesener Organist S. ein ziemlioh mehreres vnd pri- 
niara classem bekommen, hat tobandeln lassen, so wird also bei dieser 
Bestallung geblieben.“ 

>) Mscr. Hass. fol. 57 p. 274. Oasseler Landesbibliothek. 

Ein Pass ist orhalten, den Johann Kasimir Fiirst von Anhalt 
dem Ph. L von Ende, der ihm drei Jahre als Organist und Intsrumentist 
gedient hatte, am 26. Mai 1026 ausgestellt hat 
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die Beschrankung des Hofhaushaltes. In einem Schreiben an 
Wilhelm, den Administrator von Hersfeld, vom 24. Januar 
1627 mit der Oberschrift: „Angaben, welche Dienste and 
welche Personen zu entbebren sind“ beisst es bezbglich der 
Hofkapelle: „1. Hofprediger daza Matthaeas za prauchen 
wehre, Capeilan Johann Majas, 2. Ein Kapellmeister daza 
Schimmelpfennig verordnet, 3. Ein Organist, daza Hans von 
Ende za bestellen, 4. Laatenist daza Victor erfanden, 5. In- 
strumentist Lanndt, 6. Cantores daza Radaa, Kraas, Kempf, 
Michel Hartmann, Radolf, Fritz Kegel, Heinriob Faber, vier 
Capelljangen and ein Instramentistenjange.'* Weshalb Cornet 
nicbt den Kapellmeisterposten behalten sollte and bebielt, 
ist nicbt gesagt. Im November 1627 wird er im Freibeiter 
Kirchenbacb als Kammerschreiber aafgeftihrt. Sicherlich sind 
die Genannten samtiich Masikanten, die scbon anter Land- 
graf Moritz in der Kapelle standen. Der Instramentist Lanndt 
kommt nar an dieser Stelle vor. Der grosste Teil der Can- 
tores waren frbhere Instramentisten. 

Im Inventarinm 1638 werden Cantiancula 3 vocam von 
G. Schimmelpfennig aafgeftkbrt; erhalten sind sie nicbt. 
Wahrscheinlich ist er auch der Komponist der in der Casseler 
Landesbibliothek befindlicben Madrigale der Landgrafin Elisa- 
beth. Dass dieser Vorscblag der Rate eingefiihrt warde, 
glaabe ich nicbt, da Baschmann, der in diesen „Angaben“ 
nicbt erwahnt wird, noch im Jahre 1631 Mitglied der Hof- 
kapelle ist. 

Die Wiederbestallang nach dem Regierangsantritt Wil- 
helms V. erfoigte am 1. April 1627. Erhalten ist nns nar 
die Bestallangsarkande des „Dieners and Masicas“ Heinrich 
Faber (des ehemaligen Kapellknaben). Da Faber genaa die 
Besoldnng zweiter Klasse an Bargeld and Viktaalien beziebt, 
ist anzunehmen, dass das Drei-Klassenbesoldangssystem in der 
alten Fassang besteben blieb. 

Um den Kapellstaat herabzusetzen schlngen die Rate 
dem Landgrafen nicbt viel spater eine Reform vor, die ihrem 
Hauptinbalt nach den Beifall des Fflrsten fand. Der An- 
trag lautet: 
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,,Die Maeicanten betreffend, weil e. f. g. eine sonder- 
bharen Losten dazu tragen vnd sicfa derselben nicht gerne 
gar abthun warden, sonst aach eine feine Zierden vnd Wohl- 
etand ist. So webre za bedencken, ob e. f. 6. zn Capell- 
meister vnd organisten etwa vier Capellknaben, welche zn 
gleich mit den Pagen stodieren and zu gleicb den Tisch mit 
ihnen baben konnten, benebenst nocb zwey oder drey In- 
stramentisten vnterbalten, vnd damit die Speaen nicbt za 
bocb fielen, etwa andere Dienste darneben geben wollten. 
Gleich wie sie allbereit einen Kammerdiener baben, also 
konnte aach der Pagenprazeptor einer sein, einer zam Licbt- 
kammerer, einer zam Salzschreiber vnd so fortan gemacht 
werden, vnd damit neben diesen der eine oder andere nocb 
extraordinarie anterhalten, jenen aach Besoldang gebessert 
werden konnte, mochte man dazu etwa 2000 fl., da6 die 
Masik an Fracbt vnd Gelde an zebn Personen vnd vier 
Knaben 1200 fl. kostete. Hofprediger 156 fl., Diakon 162 fl.. 
Organist 150 fl., Pagenprazeptor 100 fl., Masicanten 1000 fl., 
vier Capellknaben 200 fl. Samma an Geld: 1804 fl.“ Hof- 
prediger, Diakon nnd Organist sollten natflrlicb nocb eine 
entsprechende Menge Viktaalien and der Pagenprazeptor Hof- 
kost erhalten. 

Wie weit Landgraf Wilhelm aaf den Vorschlag seiner 
RMe einging, beweisen Aktenstflcke aas der spateren Zeit 
Eines davon giebt den Kapellbestand folgendermassen an: 
Zwei Hofprediger 
Organist Johann von Ende 
Laatenist Melchior Schmidt 



Radaw zagleich Salzschliesser 



KrauBe | 
Kempf I 
Hartman 



seind Acciseschreiber 



Radolf, Vogt in der Aw 
Baschmann 



Faber Salzschreiber 



') SohimmelpfeDnig war EammerdieDer and Kapellmeister wie ehe- 
dem Comet (s. 8. 76). 

X. F. Bd. XXVI. 6 
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David Frolicb Instrumentistenjunge 
fUnf Capellknaben 
Hasleb Tanzmeister 
Georg Hacke Altist 
Han6 Georg Senger. 

Die Oberscbrift dieses Verzeicbnisses : „Wie Etat ge- 
wesen vor der Reformation'* weist darauf bin, dass der Ka- 
pellstaat nacb der EinfiQbrnng der Nebenamter fttr die Musi- 
kanten einer abermaligen Reform anterzogen wnrde. Dass diese 
Bezng auf die Besoldung der Mitglieder nabm, scbliesse ich 
aas einem Besoldnngsverzeicbnis des Jabres 1631, das nnter 
dem Titel: „Folgende Personen 1681 besoIdet“ folgende An- 
gaben liefert: 

„Musicns Cbristof Kegel: Jabrsold 150 fl., Kleidergeld 
40 fl., Hauszins 10 fl. 10 Viertel Korn, 8 Viertel Gerste, 
8 Metzen Weitzen, 8 Viertel Erbreis, Vt Viertel Salz, ein 
Rind, vier Hamel, ein Scbwein, V* Centner Carpfen, ein Obm 
Wein. Die Cost zu Hof, desbalb er Secretariat bei fl. Ge- 
mablin besorgen muss. 

Musikus Michael Hartman: Jabrsold 100 fl., Kleider- 
geld 30 fl., Fleiscbgeld 16 fl., Weingeld 40 fl., 12 Viertel 
Korn, 8 Viertel Gerste, 1 Viertel Weitzen, 8 Metzen Erbreis, 
2 Viertel Hafer, Hamel vier StQck, Vi Centner Fiscb. 4 
Metzen Salz. 

Jobann von Ende : Jabrsold 80 fl., Kleidergeld 24 fl., 
Deputat 36 fl.*'; Qberbaupt wie Besoldung secundae classis 
vom Jabre 1620. 

Musicus David Froblicb: Jabrsold 60 fl., Kleidergeld 
20 fl., Deputat 36 fl., wie Besoldung tertiae classis vom 
Jabre 1620. 

Caleb Hasset (Tanzmeister) „eins ftir alles** 246 fl. 4 alb. 

Trompeter Heinricb Scbmidt : Sold 20 fl., Hauszins 4 fl.. 
Hofkost und freie Pferde. 

Ebenso Heinricb GrieB Trompeter. 

„Gberdies ohne Besoldung: 
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Schimmelpfennig , - 
Faber j 

Kranse ' i haben Nebendienste, haben aber 

Radaa ) endJich anf Nachsuchen Mosi'can- 

Kempf I tenbestallung erhalten. 

Radolf I ■ 

Buschmann ' -i ' 

Icb scbliesse diesen Abscbnitt mit einem Teile eines 
undatierten „Memoriale die landgrafiicbe Hofkapelle be- 
treffend^', weicbes dei) „Hofkapellinspektor“ Micbel Hartmann 
znm Verfaaaer bat und ein Bild von der Kapelle in den ersten 
Regierungsjabren Wilbelms VI. giebt. £s beisst darin: 

„Diese Reqaisita erfordert werden 

1. woblgeobte Instramentisten 

2. qnaliiicirte Vocalisten 

3. woblabgericbtete Kapellknaben", 

wie es unter Landgraf Moritz und Wilbelm V. gewesen, wo 
die Music, wie bekannt, an dem Hof florirt und bertibmt ge- 
wesen sei. Er balte es filr seine Pflicbt, darauf zu seben, 
dass die Kapelie, die zn Gottes Ebre, zu fQrstlicber Repu- 
tation und Freude da sei, nicht eingebe. Er wolle den Land- 
grafen daran erinnern, dass der Instramentisten wenig, der 
Vokalisten keine drei, der Kapellknaben aber nur einer, ,,so 
zwar nocb, aber besorglicb nit lange mebr zn gebraucben 
vorbanden, die tkbrigen teils mqtiret teils mit Mutation vm- 
geben", daber die Cboralmusic so scbwacb sei, dass sie, 
wenn am Sonntag die Gemeinde mitsange, „nicbt obne merk- 
licbe Confusion" Oberstimmt wtlrde. Desbalb mfissten die 
erledigten Stellen wieder besetzt, vor allem mit Kapellknaben 
wieder verseben werden „nnd zur Conservierung taglicb (Iben 
und mit dienlicber Speise und Trank versorgt werden". In 
den umliegenden Orten seien kagun gate Krafte aufzutreiben, 
weil in den Kriegszeiten niemand Lust zur Musik und den 
andern Kbnsten und Wissenscbaften babe. Desbalb solle man 
sicb an anderen Hdfen nach solcben umseben. Als das 
Muster eines Kapellknabeninstitnt erwabnt er dann dasjenige 
des Landgrafen Moritz. 

6 * 




Digitized oy - 




84 



Die Organisation der Hofkapelle des Land- 
grafen Moritz. 

Mit der Oberleitang war der Hofmeister der Hof- 
scbnle beanftragt. Den iinanziellen Teil verwaltete bis 1598 
der Kammersobreiber, von da an der Musikantenverlag wahr- 
scbeinlich nnter der Leitnng des Vicekapellmeisters Oster- 
meier (siehe Seite 68 Anmerkang). 1608 war die Hofkapelle 
bereits wieder der Kammerscbreiberei zugewiesen, und zwar 
war mit der Beanfsicbtigang der Kapellausgaben der land- 
grafliche Oberkammerdiener Johann Eckel beanftragt. 1608 
Qbernimmt der Okonom der Hofschnle Christoph Cornet 
dessen Amt.*) 

Die mnsikalische Leitnng lag in den Handen des Ka- 
pellmeisters, dem von 1597 an ein Vicekapellmeister 
beigegeben war. Nach dem Tode Georg Ottos nnd dem Ans- 
scheiden Ostermeiers wnrde das Vicekapellmeisteramt abge- 
scbafft nnd das Kapellmeisteramt dem oeconomns und Ober- 
kammerdiener Christoph Cornet Qbertragen. Dass die Kapell- 
meister gate theoretische Kenntnisse besitzen mnssten, war 
selbstverstandlich, zumal sie verpflichtet waren, die Kapelle 
zu Hof- and Kircbenfestlichkeiten mit geeigneten Kompo- 
sitiooen zn versehen. Als Hauptsache blieb natiirlicb dem 
Kapellmeister die Einstudiernng und Leitnng der anszufiihren- 
den MnsikstQcke. Die Verpflegnng und Erziehung der Ka- 
pellknaben wnrde ihm im Jahre 1595 genommen und der 
neu gegrQndeten Hofschnle tkbergeben ; dem Kapellmeister 
blieb also nnr noch die mnsikalische Ansbildnng der Kapell- 
knaben. In „Kost, Wasch und Herberge" bekam er dafflr 
gewobniich einen der Instrnmentistenjnngen. Bei grosser 
Hoftafel sass der Kapellmeister am sogenannten Sekretarien- 
tisch mit den Kanzleisekretaren, Hofpredigern und noch An- 
dern znsammen. 

Der Sangerchor bestand wie friiher aus Erwachsenen 

‘) Moritz scbreibt den 8. September 1608 von Marburg aus an 
seine Rilte, dass er seinem ,Hofsohaioecoaomo‘‘ Christoph Cornet befohlea 
babe, den Musikanten kiin^g die Beaoidnng auszuzahlen. da er seinea 
Kammerdiener Eckel zu andem Dingen gebraucbe. 
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and Knaben; erstere sangen die Bass-, Tenor- and Altpartieen, 
letztere waren fdr die Ausfdbrang dee Diskant bestimmt. 
Seit 1613 linden wir auch einen oder zwei Falsettisten (keine 
Castraten) in der Kapelle vertreten. Die Zahl der erwachse- 
nen Sanger betrng durchschnittlich sechs, die Zahl der Sanger- 
knaben durchschnittlich acht. Der Nationalitat nach sind sie 
wohl mit Aosnahme Tzeschkis (Telschkis) samtlich Deutsche, 
and das zu einer Zeit, wo in fast alien grosseren Hof- 
kapellen das Auslandertnm bevorzugt wurde and in der 
Gberzahj war. 

Wie schon oben erwabnt, emp&ngen die Sanger- 
knaben ibre Bildung zugleich mit den Zoglingen des Hofs 
and den Edelknaben in der 1595 gegrdndeten Hofscbule des 
Landgrafen Moritz. ‘) Sie batten neben freiem Unterricht in 
der Hofschale freie Verkostigang and freie Kleidang.-^Die 
Tracht der Kapellknaben bestand in einem schwarzen Ge- 
wand; nar wenn sie in die Stadt gingen, durften'sie noch 
ein Oberkleid tragen. Mit den Kapellknaben speziell zu be- 
schaftigen hatte sicb der jeweilige Vorsteher derselben, welcher 
des kontrapunktiscben Unterriclits halber gewbhnlioh der 
Mathematik-Professor der Hofschale war. Mit der Pflege der 
physischen Entwickelung der Knaben war der Leibarzt des 
Landgrafen betraut. Zar Erhaltung der Stimme massten sie 
Bier trinken (Rommel Band VI, Seite 405). Grossen Wert 
legte der Landgraf bei den Kapellknaben ebenso wie bei den 
Edelknaben aaf die Ausbildung in den feinen Sitten, weshalb 
er verordnete, dass sie abwechselnd bei Tafel zu bedienen 
batten, worQber natfirlich dem Vorsteher die Aafsicht zu- 
stand. FQr die Kapellknaben waren bei der Grfindung des 
Collegiam Maaritannm acht Freistellen vorgesehen, 1601 
warden sie auf zwolf erhoht ; Kinder der Hofbeamten sollten 
bevorzagt werden; die Kapellknaben sollten bei ihrer Auf- 
nahme durchschnittlich zwolf Jabre alt sein. Dass Moritz 
ancb von ansserhalb Sangerknaben kommen Hess, die ihm 
von sachver'standiger Seite empfoblen warden and solche selbst 

0 Das Quellenmaterial zu diesem Abaohnitt iiber die Kapellknabea 
befindet sioh in der Casseler Landesbibliothek : Hscr. Hass, fol 57. 
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von seinen Reisen mitbrachte, dafdr sind Belege vorhanden *) ; 
ebenso erfabren wir ana einem Gesnndheitsbcricht des Dr. 
Mosanus an den Landgrafen in dem Pestilenzjahr 1611, dass 
daa Alter der Knaben ab und zu noch weit nnter dem an- 
gegebenen Durchschnittsmass stand, Ein eignes Ausbilden 
der Sangerknaben von den Grnndelementen an, lag auch im 
Sinn des ganzen Institutes ; denn nach dem oben schon er- 
wahnten Memorials des Hofkapellinspektors Hartmann warden 
zu Moritzens Zeiten, „gemeiniglich acht Capellknaben'‘ aufge- 
nommen, „damit, wenn einer der Alteren zur Mutation ge- 
schritten, anders von den Jiingsten, die nunmehr dnrch das 
tagliche exercitium musices etzlichermaBen sich qualificiert 
gemacht, so bald in der antecessores et mutantes stellen 
traten vnd selbige sekundiren kdnnen.“ 

Vorausgesetzt wurde bei der Aufnalime eines alteren 
Kapellknaben eine weiche, klare und modulationsfahige 
Stimme *und Kenntnis der rudimenta latinae linguae. Die 
PrQfungskommission besteht nach dem Gutacbten tlber einen 
Enkel des Georg Fabritius namens Fridericus Fabritius aus 
Rotenburg aus dem „Inspector et professores illustris scholae 
aulicae.“^) Man darf aber wobi annehmen, dass zu diesem 
Consortium aucb einer der Musikvorstande der Kapelle gehort 
bat. Dass nattirlich nicht jeder Knabe, der eine schdne 
Stimme hatte, in die Hofschule aufgenommen wurde, dass 
bei der Aufnahme auch der Stand der Eltern und deren 



‘) 1594 Bchenkt Moritz dom Paris Bergamo in Dresden fiir die 
tlbersenduDg eines guten Sfingerknaben sein Portrait 1599 zog Moritz 
den jungen Schiitz, den er anf einer Raise in Weissenfels keonen gelemt 
hatte, an seinen Hof, 1602 brachte er aus Paris einen SSngerknaben 
Enstachins mit. der allerdings bald starb. 

’) Von (ten Kapellknaben seien etliche so jung und klein, dass sie 
sich kaum ankleiden, vielweniger sich reinhalten kounten. 

*) Quod igitnr inusioam attinet, puer equidem satis exacts cantionem 
aliquant) sacram, quam motetam vulgo vocant modulari novit. Sed prae- 
terquam quod linquu inter oanendum blaesa uti videatur, vocem etiam 
fortem nimis deprehendimus, ita ut earn pro arbitrio inflectere, submis* 
seque canere non possit, adeoque verendum sit, ne opinione citius vocis 
snavitas depereat. Im Lateinisohen, beisst es weiler, kbnne er noch nicht 
einmal ein Stuck aus der Muttersprache ins Lateinische ubertragen. Sie 
bnten den Landgrafen um Entscheidung, ob er angeoommon werden soils, 
Oder nicht 
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Ehrbarkeit in Beracksichtigung gezogen wurde, ist klar. 
1601 konnte der Sangerknabe WaBmutb, Enkel eines „8cbweine- 
8cbneider8,“ nicbt mebr in der Hofscbnle bleiben, weil ibn die 
Kticbenjangen des Holes durcb fortwabrende bdbniscbe An- 
spieinngen anf seine Herkunfl seine Stellung anm(iglicb 
macbten. 

Neben den taglicben Gesangsstnnden bei dem Kapell- 
meister mnssten sicb die Kapellknaben aacb an dem taglicb 
von 12 — 1 fQr die gesamte Hofscbule stattfindenden Musik- 
unterricbt beteiligen, der in musica vocalis und instramen- 
talis bestand. Die Mnsiktheorie bildete damals nocb einen 
Teil der Matbematik. Anf die Scbnlbildang der Kapellknaben 
wnrde viel Wert gelegt. Daraas, dass sie die Scbnlstunden 
mit den andem Hofscbblern gemeinsam baben, ergiebt sicb 
scbon, dass an sie die gleicben Fordemngen gestellt warden 
wie an die anderen Hofscbuler. Die Verbaltnisse sind beut- 
zntage nocb die gleicben an den Scbulen, wo musikaliscbe 
Alamnate besteben (z. B. an der Leipziger Thomas- 
scbnle and der Dresdener Kreazscbale). Dass der Scbal- 
unterricbt bisweilen dem einen oder anderen Kapellknaben 
nicbt recbt bebagte, zeigt ein Examensbericht aas dem Jahre 
1611, nacb welcbem Heinricb Faber aucb im Namen seiner 
MitscbQler Hartmann and Draabel dem Lebrerkollegiam mit- 
teilte, dass sie an der lectio Vergiliana kein Interesse batten, 
Weil ibr ganzer Eifer and ibre ganze Liebe der are masica 
gelte, die sie Tag and Nacbt pflegten ; sie sahen ibren 
bocbsten Wunscb erfullt, wenn sie sicb ganziicb der Masik 
widmen konnten. 

Nacb eingetretenem Stimmwecbsel and vorgerflckten 
Stadien warden diejenigen, die dazu geeignet scbienen, mit 
einem Stipendiam zar LandesaniversitM Marbarg gescbickt *), 
diejenigen, welcbe znm Stadiam weniger befahigt waren, 
aber Tficbtiges in der Masik leisteten, zam Kapelldienst 
weiter aasgebildet. Allza geringe Begabang konnte Veran- 
lassang werden, den Kapellknaben za entlassen. Besonders 



Oleiche VerhSltnisse in Sachsen. 
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talentvollen Schulern gewahrte Moritz mit grosser Freigebig* 
keit die Mittel zu ihrer weiteren Aasbildnng im Ausland. 
Das Ziel der Masiker war Venedig, wo Gabrieli weilte. *) 
Aas dieser Einrichtang entsprang der grosse Notzen, „das8 
die Alamnen za geistlichen vnd sonstigen vornebmen Amtern 
befordert, daneben aacb eine ziemlich complete Kirchen und 
Capellmusic haben bestellen konnen“. (Hartmanns „Memoriaie“). 

Der Instrnmentistenstaat zahlt zur Zeit seines 
niedrigsten Bestandes (1599 — 1600) vier Mitglieder, zwisclien 
1602 und 1620 durchschnittlicb zehn Mitglieder ausschliess- 
lich Instrumentistenjungen. Als einzige Auslander sind der 
Franzose Montbuysson (Bergwald), der Englander Hedgeman 
and der Italiener Rosso zu nennen. Einen besonderen Stand 
unter den Instrumentisten nehmen die Organisten ein. Seit 1613 
wird dem Hoforganisten noch ein Viceorganist beigegeben. Der 
Dienst des Organisten erstreckte sich auf die Mitwirkung bei 
den AufTfibrungen der Hofkapelle, auf die Unterricbtnng des 
ihm aucb in Pflege gegebenen Organ istenjungen and die Beauf- 
sicbtigung der dem Hof geborigen Tasteninstrumente. Neben- 
bei bekleidete er aucb nocb das Organistenamt an der Frei- 
beiter Kircbe. Aucb von ibm warden wie vom Kapellmeister 
tbeoretiscbe Kenntnisse verlangt. Hauptinstrumente des eigent- 
licben Instrumentencbors, ausscbliesslicb der Orgel, waren die 
Laute, Citber, Geigen, Zinken und Posaunen. Zur Hofkapelle 
sind nocb zu recbnen die „vornebmen Trompeter“, von denen 
drei im Jabre 1613 als „Sonatenblaser“, drei als „Clarin- 
blaser*' bezeicbnet werden. Den bochsten Rang nacb dem 
Organisten nabmen der Lautenist and Citharist ein. 

Fur einen tQcbtigen Nacbwucbs an Instrumentisten 
sorgte Moritz durcb die Anfnabme von Lebriingen, die be- 
wabrten Instrumentisten in Pflege and Unterricbt gegeben 
warden. Da uns nicbts darfiber bericbtet wird, dass die In- 
strumentistenjungen irgend welcben Scbulunterricbt genussen, 

M In einer Reiaeordnang vom 20. August 1601 (Abcr. Hass. 4*o 103 
Seite 43) schreibt Moritz: .P^terea, no Musices omois amor et cultura 
inter vos abjeota sit, operam date, huius vero turn vocalis turn instru- 
mentalis exeroitia vobis ease potemot perpetua medioora quidem in Bel- 
gia et Oallia: excellentiora in Anglia: In Italia vero excellentiBsima^ 
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standen sie wohl bei ibrer Aufnahme samtlich schon in einem 
vorgeriickten Alter. ‘) Die Kapellknaben, welche nicbt zum 
wissenschaftlichen Studium geeignet schienen, vollendeten 
ihre mnsikalische Ausbildung aU Instrumentistenjnngen. 
Durchnittlich gehorten der Kapelie zwei Instrumentiaten- 
jangen an, den Organistenjunge nicbt mitgerechnet. 

Mit der Aufnahme einea neuen Kapellmitgliedes 
war eine PrQfung durch den Kapellmeieter and „die musi- 
calische Gesellschaft zu Caasel" verbunden, welche wahrscbein- 
lich aus einigen tiichtigen Kapellmitgliedern und Hofschul- 
beamten bestand. Die Musikanten, die oline Vermittelung 
am heasischen Hofe eine Anatellung auchten, warden gewohn- 
lich ala nicbt verwendbar mit einem Zehrpfennig verabachiedet. 
Eine AafnabmeprOfang war natiirlich uberfluaaig, wenn der 
Landgraf den betreffenden Maaikanten in einer fremden Stadt 
in der Aaaubung aeinea Berufea kennen gelernt hatte, oder 
wenn deraelbe durch eine in musikaliachen Dingen kompetente 
Perabniicbkeit oder gar durch einen bedeutenden Ruf empfohlen 
wurde. Nach erhaltenen Berichten fQhrten Engagementsver- 
handlungen fiir Moritz die groaaen Handelahauaer Fugger und 
Turiaani in Augsburg und Nurnberg, auf Reiaen befindlicbe 
Angeatellte und Giinstlinge dea Landgrafen (Oatermeier, Oro- 
logio) aowie andere Peradniicbkeiten, deren Beziehungen zum 
heeaiachen Hof ana unbekannt aind (Paris Bergamo in Dres- 
den, Hans Conrad Rabe in Stuttgart). 

Der Kontrakt bestand wie frbher aus Beatallung und 
Revers and war auch in der namlichen Form und Art abge- 
faaat. Die Ldeung dea Kontraktes konnte von beiden Seiten 
erfolgen. Dem Ausscbeiden dea Mitgliedes muaste aber stets 
ein halbes Jabr vorher die Kundigung vorauagegangen sein. 
Christoph Schubhardt, der 1604 obne Vorwissen dea Land- 

‘) Der 1602 aagenommene Instrumeotistenjunge Nessner z. B. stand 
in einem solchen Alter, dasa er schon Anfangs 1603 als Instrumentist be- 
stallt werden konnte. 

*) Hartmann war nooh 1611 Sohdler primae classis, 1613 lustru- 
mentistenjange. 

') Am 27. Juni 1618 wnrde ein Antonins Sutorios gepnift Die 
£ritik ist nnterschrieben : ,F. Gn. Capelmeister vnd Musicalische gesell- 
Bcbaft zn Cassel.'' 
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grafen mit der Hofkapelle in Dresden in Engagementsver- 
handlungen getreten war, wnrde wegen Kontraktbruchs mit 
Gefangnis bestraft. 

Der G e b a 1 1 wnrde zeitweise nur in Bargeld, zeitweise 
z. T. in Bargeld, z. T. in Yiktualien ausgezablt. Die Ge- 
samtkosten der Kapelle betrngen in den Jabren 1598 — 1600: 
1300 bis 1900 fl., am 1617 weit fiber 4000 fl. Bezfiglicb 
der einzelnen Gehalter bezog der Kapellmeister die bficbste 
Besoldnng mit 300 fl. In der ersten Halfte der Regierungs- 
zeit Moritzens bezogen die Instrumentisten einscbliesslicb des 
Organisten (der den bficbsten Gebalt bekam) 196 — 246 fl., 
die Sanger nur 140 fl. ; in den letzten Regiernngsjabren des 
Landgrafen Moritz bekamen die Instrumentisten 190 — 263 fl., 
die Sanger 152 — 190 fl. Im Verbaltnis zn den anderen deut- 
scben Hofkapellen nimmt die Casseler bezfiglicb ibrer Mit- 
gliederzabl nnd Besoldnng eine Mittelstellung ein; an Zabl 
nnd Kosten sind Cassel in bedeuteiider Weise fiberlegen die 
daniscbe, bairiscbe, Wiener und auch die sacbsische Hof- 
kapelle. Neben ibren regularen Gebaltern batten die Mnsi- 
kanten zuweilen aucb nocb Nebeneinnabmen. Bei grosseren 
Festliclikeiten wnrden Gnadengelder (Gratiflkationen) ausge- 
teilt; einige von den Musikern wnrden aucb zur Unterricb- 
tung oder Verpflegung von Instrnmentistenjungen, Beaufsicb- 
tignng der Kapelljungen in der Scbule (Christopb Schubbardt 
erbielt 40fl. jahrlicb dafflr), Scbreiberdienste und dergleicben ge- 
branclit, wofflr sie natfirlicb extra bezabit wurden. Rosso 
bezog auf diese Weise im Jabre 1604 : 339 fl. 18 alb. *) 

Trat bei den Kunstlern Dienstnntanglichkeit ein, so 
wnrden sie pensioniert*) oder mit einem Posten bei Hof be- 
dackt, dessen Verwaltung ibnen keine Miibe verursacbt. *) 

Aucb ffir die Hinterbliebenen war im Todesfall eines 

') Siehe iiberbaupt Amnerkungen za den Jahreo 1599—1604. 

*) In don Rechnungsbiichern werden sie unter dem Xitel ,Aus 
Gnadeu'' gefiihrt. 

’) Hans Geon; Sennigen, der ehemalige Trompeter, bczieht als Vogt 
in der Au 20 11. ; Moritz hut Hontbnysson nach einem Brief des Letzteren 
vom Januar 1617 versprochen, ihn nach seinem Ausscheiden aus der 
Kapelle auf dom Land oder in Cassel in andenveitiger Weise zu be- 
schiiftigen. 
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Mnsikanten gesorgt, indem denselben die gleiche Pension ge- 
zablt wnrde, auf welche der Verstorbene im Lebensfall bei 
eintretender Dienstuntaaglicbkeit Ansprnch gehabt hatte. 

Weitere Aasgaben verarsachten die Gnadenge- 
8 c h e n k e , die er eeinen Mnsikanten zu Reisen, Hauser* 
banten, Hocbzeiten etc. reichen lasst, die Kompositionswid- 
mnngen, die stets mit einem grdsseren Geldgeschenk an den 
Kapellmeister beantwortet wurden, schliesslich die vortiber- 
ziebenden, meist Stellnng sncbenden Mnsikanten, die mit 
einer Geldnnterstiitzung weiter gescbickt werden. *) 

Die Hofdienste, die die Kapelle zn leisten hatte, 
erstreckten sich anf Kirche, Hoftafel and die grdsseren Fest- 
lichkeiten. Einzelne Mnsiker oder auch die ganze Kapelle 
nabm Moritz znweilen auf Reisen mit. Oben erwahnte ich, 
dass er 1613 seine ganze Kapelle mit nach Dresden nabm. 
Peacham berichtet in seinen Emblems ^), dass Moritz wahrend 
seines Aufentbalts in London eine eigne Kapelle gehalten und 
selbst darin den Organistendienst verseben babe. Ich be- 
zweifle die GlaubwQrdigkeit dieser Nachricht, well uns in 
dem erhaltenen ziemlich ausfQhrlichen Bericbt <iber diese 
Reise des Landgrafen im Jahre 1611 von einer eignen Hof- 
kapelle Moritzens nichts berichtet wird, dagegen oft von an* 
deren englischen Sangereien die Rede ist, deren Auffiibrungen 
Moritz beiwohnte. 

Wie der Landgraf bei grossen Festlichkeiten seine 
Kapelle durch Mitglieder anderer Hofkapellen verstarkt, so 
hilft er befreundeten Hofen bei gleicher Gelegenheit mit 
seinen Mnsikanten aus. 

„ADdreas Scbubhardt Musicanten Matter*, die Witwe Christoph 
Schubhardts, erhielt jlihrlich in Bar and Viktualiea 64 II. 

'} z. B. Petrus Schlegel, der dem Kurfiirston von Sachsen ftinf 
Jahr als Tenorist and Eomponist gcdient hat (10. Oktober 1692), Niklas 
Each. lostrumentist an Herzog von Sachsen verschrieben (16. November 
1597), Baptists Bozard, ein Franzose, der sich auf der Reise durch Hessen 
dem Landgrafen als Lehimeistor der ars testudinaria. die er schon lange 
Zeit in Italien gelcmt, anbietet (1597); Zacharias Ek;kel ein Trom^ieter 
Von Niirnberg (18. Mai 1598); ein Tenorist von Mecheln (16. Juni 1598). 
*) a. a. 0. 

*) Am 6. Juni 1607 schreibt Eiirfiirst Christian 11. von Sachsen an 
Moritz, der Landgraf indge entschuldigen, dass die beiden Uusici Radad 
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Trotz der EinftLhrung and strengen Darchfdhrang des 
Calvinismas als Landesreligion blieb in einem Pankte der 
Landgraf Luthers Lehre treu : in der Beibebaltnng der Kirohen- 
musik, wie sich dies scbon aus der Aufzablang seiner Kom- 
positionen ergab, die in ibren besten Leistungen fUr den 
Gottesdienst bestimmt waren. 

Kirchendienst hatte die Hofkapelle allwdchentlich an 
drei Tagen, sonntags zweimal, mittwochs und sonnabends 
einmal. Zur Ansfiihrung kamen kleinere Choralbearbeitungen, 
wie sie sich in den Cantionalbiichern erhalten haben, und 
grossere Vokalkompositionen von vier bis zu sechzehn 
Stimmen. 

Ob der Dienst bei Tafel regelmilssig stattfand, oder ob 
sie nur bei besonderer Gelegenheit zur Tafelmusik verpflichtet 
waren, ist nicht bestimmt. 

Die Verwendung der Kapelle bei Turnieren und thea- 
tralischen Aufzugen, in denen sie musizierend, als Gdtter, 
Gottinnen, Faune, Nymphen, wilde Manner u. s. w. ver- 
kleidet, durch die Strassen zogen, babe ich schon gedacht 
Einige Bemerkungen mochte ich noch fiber die Mitwirkung 
der Hofkapelle bei Theatervorstellnngen beiffigen. Die eng- 
lischen Schauspieltrnppen batten ihre eignen Musikanten; 
es kommt ffir uns also nur das deutsche und lateinische 
Scliuldrama in Betracht. 

Hermann Fabronius (Lehrer an der Hofscbule, starb 
1623 als Superintendent in Rotenburg) sagt in dem Vorwort 
zu seiner 1600 in Cassel aufgeffihrten „Esther“, dass die 
Seele des Dramas die Handlnng sei; das Drama zerfiele in 
den Prolog, die Akte und Szenen; es kame noch binzn der 
Chor und Anderes, das nicht znm eigentlichen Wesen des 

usd Hagenbuch so iange bei sich behalten babe; sie seien nicht nur „in 
musica vocali sondern auch in mosica instramentali vor auderen f^- 
trefflich.'* Fiir Hagenbuch, don er gern ganz behalten mochte, bitte er 
wenigstens bis zum demntehstigen Beilager Johann Georgs ron Sachsen 
um Urlanb, Radau babe er anf seinen Wunsch nach Cassel gesohiokt 
Der Brief giebt zugleich einen Beweis fiir die guten I>eistnngen der da- 
maligen Hofkapelle. 

M Niihere Auskunft fiber die Programme der Kapelle geben die 
am Schluss wiedergegebenen Hosikalien-Inventarien. 
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Dramas gehorte. Znmeist fanden sich in damaliger Zeit an 
den Aktschldssen Chore ^), die der Stimmnng des %’orher- 
gehenden oder anch des nhchstfolgenden Aktes angepasst 
waren. Ansserdem hnden wir in den Szenen selbst Angaben 
fiber Verwendang von Mnsik : Bei Aafzfigen von Furstlich- 
keiten „pDlsatnr tympanum cum cantu tubaram“, bei Fest- 
mahlern vernimmt man Yokal- uud Instrumentalmusik, 
wabrend des Gebetes der Esther „incipit Musica post velum 
submisse 4 vocibus canens Ps. 121 ex Lobwassero“ und der- 
gleichen mehr. 

Die Lage der Musikanten in Cassel muss nicht schlecbt 
gewesen sein, ein grosser Teil derselben tindet am landgraf- 
Hchen Hofe seine Lebensstellung, vieie von ihnen waren ver- 
heiratet und einige wohnten in einem eigenen Haus.’^) 

Der Instrumenten- und Notenkauf wurde auf 
dieselbe Weise vermittelt wie das Engagement von Musi- 
kanten. Einem Briefe des Landgrafen Moritz an den Nfirn- 
berger Trompeter Zacharias Ffillsack zufolge sind die Turi- 
sani im Jahre 1594 nicht ungeneigt, „etzliche schdne italie- 
nische Instrumente“ dem Landgrafen zu verehren ; 1598 be- 
ziebt Moritz von Nfirnberg (sicherlich wieder dutch die Turi- 
sani) eine „grosse Geige“; dem auf der Reise befindlichen 
Elias Homberg schreibt 1593 Moritz nach Koln, er solle 
neben verschiedenen spanischen und anderen Bfichern auch 
„die bewusste elfenbeinerne Laute‘* ffir 10 Thaler und etiiche 
welsche Gesange in Frankfurt kaufen. Ebensolche Auftrage 
haben die im Ausland reisenden Beamten und Benefizianten 
des Landgrafen. Eine ganze Reihe Mnsikalien wurden dem 
Landgrafen von Komponisten gewidmet oder geschenkt; an 
Druckwerken z. B. : 

Gioseffo Bifii : II primo libro delle Canzonette a sei voci 
Nfirnberg 1. Januar 1596. 

Hans Leo Hassler: Madrigale a 5, 6, 7, 8 voci Augs- 
burg 1. Februar 1596. 

') So boi Fabroni , Esther* and ,historia Daoielis* ferner bei 
, Latinos ond Hadriana* u. a. (Casseler Landesbibliothek). 

*) Hfioserverzeichnis in Nebelthau's Collectaneen (Casseler Rathaus- 
bibliothek R. 36). 
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Allessandro Orologio: II secondo libro de madrigali ii 
5 voci Venetia 1595. 

Geotg Otto: Geistliche deutsche Gesange D. Martini 
Lntheri auf die furnemsten Feste vnd sonsten zu singen mit 
5 and 6 Stimmen komponiert 1588. 

Michael Pratorius: Kouzert Gesang a 2, 4, 5, 7, 8, 9, 
11, 12 and 16 vocibus, Wolfenbiittel 1617. 

Heinrich Scbfitz: II primo libro de madrigali Ve- 

netia 1611. 

Sessa : II primo libro de madrigali a 4 voci 1619. 

Charles Tessier: Airs et Villanelles etc. Paris*) 1604. 
an Manaskripten z. B. : 

Baldain Hoyoul : 3 MasikstUcke zu Moritzens Hocb- 
zeit 1593. 

Thomas Hundskopf: Gemma musicalis 1598. 

Matthias Marker, „Grafl. Schaumbnrgisch : mnsicus, M. 
Conradi Cornelij discipulus“: Harmonia musica quatuor et 
qainque vocibus . . 1609. 

Johann Polonus : Gratulatorium melos k 4. 

Hendricns Potamontins Hojanus Notarius publicus phiio- 
musicus: Carmina in quibus 1. Cynegesia latino germanica 
2. Symbola et Anagrammata etc. 

Thomas Mancinus: 2 Gesange. 

Caspar Textor Gudensbergensis : Opusculum Neuer des 
k. Propheten David Bet- Lob- und Dankpsalmen. 

Oft findet sich in Recbnungen eine Ansgabe verzeich- 



') Carolus Tessier, ,kgl. Miyestat in Frankreioh verordneter Laute- 
nist und Romponist^ schreibt an Ludwig den Alteren, Landgraf von 
Hessen, .Marpurg am 4. Juni 1604“: Landgraf Moritz habe ihn vor l* t 
Jahren auf seiner Reise in Frankreioh, die ihn anoh anf einen Monat nach 
Poitiers gefuhrt hahe, des Ofteren besucht und grossen Wohlgefalien an 
der .schonen Kunst der Music vnd Lautensohlagens*' gehabt. Aus Dank 
fiir die Giite des Landgrafen habe er etiiohe Stiicke komponiert, dieselben 
in Paris unter des Landgrafen Schutz and Namen drucken lassen und 
sie demsetben in Caasel selbst uberreicht. Nioht allein von Moritz auf- 
gofordert, sich bei Ludwig dein Alteren vorstellen zu lassen, sondern auch 
weil er in Erfahrung gebracht babe, dass Ludwig ein ,sooderer Patron 
vnd forderer“ sei, bate er den Landgrafen, besagte Romposition gnidhg 
annehmen zu wollen. 
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net ftlr einen ungenannten Komponisten, „80 einen Gesang 
offeriert.“ ') 

Die Instrumentenbauer bieten zuweilen ihre Er- 
zeugnisse selbst an. Hans Heiden der Altere, nach Michael 
Pratorius’ Syntagma musicam 1619 (II Seite 67) der Erfinder 
des Geigenwerks, schreibt am 26. Oktober 1608 an Moritz, 
dass er vor etiichen Jahren ein sebr „beqaemes musikaliscbes 
Instrument mit Clauiren auf Geigenart, darauf man die Mo- 
deration der Stimme (welche auf anderen Clauirten Instru- 
menten zu baben bevhor unmbglich gewest) haben kan, von 
newen erfuoden" babe. Obwohl er ein kaiserliches Privileg 
auf zehn Jahre babe, babe ein bei Cassel gebQrtiger Schrei- 
nergesell, der von ibm entlassen sei, bei dem Regalmacher 
Georg Weifiland „nachgestumpelt und zu seiner Schmach ver- 
stflmpelt.“ Sein Sohn Hans Christoph wUrde auf seiner 
Reise dem Landgraf ein verbessertes Werk, „der Musica 
Triumpf" genannt, prasentieren. Zur Herstellung und Instand- 
baltung der fiirstiichen Orgein und Regale berief Moritz be- 
deutende Orgelmacher an seinen Hof. Der schon von Wil- 
helm dem Weisen des Ofteren in Anspruch genommene 
Gottinger Orgelbauer Daniel Meyer musste seinen Wohnsitz 
in Cassel nehmen, und nach dessen Tode 1597 berief Moritz 
den Orgelbauer Georg Weissland an seinen Hof. Von beiden 
sind uns Bestallungen erbalten, die im Wesentlichen gleich- 
lautend sind. Diejenige Meyers ist datiert vom 1. Januar 
1595, die Weisslands vom 1. September 1597. Es heisst 
darin : Der Orgelmacher „soll seine Wohnung zu Cassel 
nehmen und haben, auf alle unsere Orgein, Instruments und 
was denselben anhenge. So wir jetzo’in unserer Schlosskirche 
albier vnd sonsten anderswo in unsern Schlosskirchen und 
Hausern haben, in seiner Aufsicht haben und zusehen, dass 
sie in ihrem gangbaren weBen erbalten werde und nit verderbe, 
wie er dann auch alle solchen Orgein, instrumenta so bis- 
weilen baufallig werden gegen nachfolgende und keine andere 
Besoldung zum fleiBigsten wieder anrichten und verbeBern 

*) Weitere dem Ijuidgrafeo Moritz dedizierten Kom|>ositionen sind 
in den am Schluss der Arbeit mitgeteilten Inventarien aufgeruhrt. 
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soil, was wir aber von neaen Sttlcken bei ibm bestellen and 
machen lassen warden, dieselben wollen wir ihtn in gebQhr- 
lich billigem Wert, wie wir deewegen mit ibm vergleichen, 
bezahlen Ias8en.“ Daniel Meyer bezog 50 fl., 4 Viertel Kom, 
3 Viertel Gerste, ein Hofkleid, Kost zu Hof oder Depntat 
darvor and 4 Hammel, Georg Weissland nur 30 fl., 6 Viertel 
Korn, 3 Viertel Gerste, 2 Hitnmel, 1 Schwein, eine Hofklei- 
dang, Hofkost oder Depatat, freie Wobnnng, auf Geecliafta- 
reisen freie Zehrnng. Rommel vermutet, dass Georg Weiss- 
land der „beriihmte Organist and Orgelbaaer'" war, den Land- 
graf Moritz darch die Fagger in Aagsbarg berufen Hess; 
ich glaabe, dass sich das Aktenstfick, das Rommel zn dieser 
Ansseratig veranlasst bat, aaf den Faggerschen Organisten 
H. L. Hassler bezieht (siebe S. 60). Ware Weissland ein 
beruhmter Organist gewesen, so fande sich bierbber sicher- 
licb etwas in seiner Bestallang. Weissland hatte als Orgel- 
bauer einen gaten Raf; 1607 lasst die Herzogin Elisabeth 
darch ihn eine Orgel reparieren, and bald daranf bestellt der 
Bischof von Wurzbarg ein neaes Orgelwerk bei ibm. Dass 
die drei grossen Orgeln, die Landgraf Moritz fCir die Frei- 
heiter-, Brflder- and Scblosskircbe baaen Hess, als bedeatende 
Werke in damaliger Zeit galten, kann man daraus schliessen, 
dass Pratorius in seinem „Syntagua masicam 1619“ ibre 
Disposition mitteilt. Es heisst da Seite 183 — 185: „Zn Cassel 
in Hessen sind aaf des Herrn Landgrafen daselbst angewandte 
Unkosten drei vornehme Orgeln von den Hambargen (wie sie 
bei ans genennet werden) innerhalb fanf Jahren erbaaet and 
aafgerichtet worden, deren die erste in der Freyheiter Kirchen 
ohne Coppel and Tremalant von 33 Stimmen. 



Im Ober Werke. 
8 Stimmen 

1. Principal 

2. Octava 

3. Raaschpfeiffe 
,4. Scbarff 

5. Mixtar 

6. Qainta deena 



1 m Obern-Positiv 

8 Stimmen 

1. Principal 

2. Holpfeiffe 

3. Gemshorn 

4. Waldflote 

5. Nasatt 

6. Trommete 
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7. Holpfeiffe 

8. Floten 

Im Rtick-Positi V 
9 Stimmen 

1. Principal 8 fnB 

2. Gedact 8 fa£ 

3. Quintadeena 8 fnB 

4. Qaerpfeiffe 4 fiiB 

5. Octava 4 ftiB 

6. ScharfF 

7. Mixtnr 

8. Krambhorn 

9. Messing Regal 



7. Zinken 

8. Zimbel 

Im Pedal 

1. Principal 16 foB 

2. Octava 

3. Untersatz 

4. Gedact 

5. Rauschpfeiffe 

6. Posannen-BaB 

7. Trommeten-BaB 

8. Cornet-BaB 
Coppel 
Tremulant 



Die zweite in der Briiderkirchen von 25 Stimmen, Coppel 



and Tremulant. 

Im Werk. 

1. Principal 8 fuB 

2. Octave 4 fnB 

3. Octave 2 fnB 

4. klein Gedact 

5. Nasatt 

6. Mixtnr 

7. Scharff 

8. Zimbel 

9. Trommete 

10. Zinke 



Im Riick-Positiv 
8 Stimmen 

1. Principal 

2. Grob Gedact 

3. Octavlein 

4. Mixtnr 

5. Flotgen 

6. Waldflote 

7. Qnerpfeiffe 

8. klein Regall 



Im Pedal in beiden TOrmen 



7 Stimmen 

1. Offenes Principal . . . . 16 fnB 

2. Untersatz 16 fnB 

3. Octava 

4. Posannen-BaB 16 fnB 

5. Dnlcian-BaB 16 fnB 

N. r. Bd. XIYl. 7 
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6. Trommeten-BaB .... 8 fu6 

7. Cornett 3 fu6 

Coppel 

Tremulant 



Die dritte in der Schlosskirchen von 30 Stimmen, auch 
Coppel und Tremulant gesetzet und gestelligt ist. 



Im Werk 
8 Stimmea 

1. Principal balb binaus gedoppelt 8 fuB 

2. Quint Tenor 8 fuB 

3. Gedact 8 fuB 

4. Octava 4 fuB 

B. Flote 4 fuB 

6. Krumbborn 

7. Mixtur 

8. Rauscbpfeiffe 



Im Ober Positiv 
6 Stimmen 

1. Principal von Bley 8 fufi 

2. Gemsborn 

3. Holpfeiffe 

4. Trommete 

5. Zimbel 

6. Nasatt Quinta 



Im Pedal 
6 Stimmen 

1. Untersatz 

2. Gedact 

3. klein Gemsborn 

4. Posaunen-Bafi 

5. Trommeten-BaB 

6. Cornett-BaB 



Um zum Scbluss einen genauen Einblick in das Pro- 
gramm der damaligen Hessen-Cassel’scben Hofkapelle zu geben, 
verdffentlicbe icb die zwei scbon mebrmals erwkbnten Musi- 
kalien- und Instrumenteninventarien aus den Jabren 1613 
und 1638, die im Marburger Staatsarcbiv aufbewabrt werden. 

Bezflglicb der Musikalien gebe icb ersteres originalge- 
treu wieder, aus letzterem ftige icb nur die Stbcke an, die 
in dem Inventarium 1613 nocb nicbt genannt sind. Die in 
dem Auszug des Inventariums 1638 gegebene Reibenfolga 
entspricbt dem Original. 

Die Instrumentenverzeicbnisse in den beiden Inventarien 
gebe icb nngektirzt wieder. 



Digitized by Google 




Inventarium 

aller Musicalischen biicher am 14^ Februarij ao. 1613 
uf bevelch unsers G. F. uiidt Herrn verferttigt 

[I.] Ersilich allerhandt gelruckie lateinische uthU dentsche 
Moteien, jtem Magnificat undt Mifsae. 

1. Opus mnsicam novum Georgij Ottonis, textus Evan- 
gelicos dierum Festorum dominicarnm et feriarum per 
totum annum, jn rodt Sammet gebunden, seindt 8. biicher. 

2. Magnificat Hieronymi praetorij, acht schwart^e 
Sammete biicher. 

3. Liber primus cantionum sacrarum etc. : 5. weiSe gebabte 
bflcher litera M. 

4. Liber primus Ecclesiasticarum, 5. weiBe gebabte biicher 
litera d. 

5. Novum et insigne opus musicum, 5. weiBe gebabte biicher 
litera C. 

B. Liber quindecim Mifsarum , 4. weiBe gebabte biicher 
litera K. 

7. Der gantze psalter Davidts, 4. griine pargament bQcher 
litera 0. 

8. Primus tomus Ecclesiasticarum cantionum per L e o n a r- 
dum pamingerum, 6 weiBe pergamentbiicher, 
litera N. 

9. Liber primus cantionum Sacrarum, 5. schwartze gebabte 
biicher, lit. p. 

10. Psalmorum Selectoruro, tomus primus, 4. weiBe gebabte 
bQcher, lit. B. 

11. Ofticiorum de Nativitate etc. : Tomus primus, 4. weiBe 
gebabte bQcher, lit. A. 

12. Deutsche Magnificat etc. : auf die acht Tonos durch J o- 
annem Baptistam, 6 grQne pergamentbQcher lit. g 
undt b. b. 

13. Sacrae cantiones Authore T h e o d o r e R icc i o. 6. rodte 
pergament bQcher lit. e. et pp. 
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14. Vesperarum precatn ofiicia. 4. pergament biicher litera P. 

15. Wittenbergisch deutsch gesangbbchlein, darch Johan 
Walthern, 5 griine pergamentbiicher lit. L. 

16. Cantiones poenitentiales deutsch durch Jacobum Sy- 
ria g , 5. scbwartze gebabte bucber lit. m in. et x. 

17. Sacrae cantiones. 5. 6. 7. 8. 9. 10. vocum, Authore Bal- 
duino Hoyonl, 6 rodte gebabte bficber lit. Q. et 11. 

18. Liber primus Mifsarum 5. vocum. 5. weiBe gebabte bucber 
lit J. 

19. Septem psalmi poenitentiales, Authors Alexandro Ut- 
tendal, 6. rodte pergamentbdcher lit. R. 

20. Opus selectifsimum sacrarum cantionum, 4. 5. et pluri- 
bus vocibus a Gallo dreslero Nebraeo etc. : 5. 
pergamentbQcber lit Y. 

21. Psalmi Davidis poenitentiales. 5. vocum, Orlando di 
Lafso, 6 branne gebabte biicher lit A. et F. 

22. Selectilsimae cantiones per Orlandum di Lafsum 
6 et pluribus vocibus, 6 weiBe gebabte biicher lit B. et C. 

23. Orlandi Lafsi Musici Fasciculi aliquot sacrarum 
cantionum 4. 5. 6. 8. vocibus. 6. weiBe pergament bQcher 
lit h. et c. 

24. Continuatio cantionum sacrarum 4. 5. 6. 7. 8. et plurium 
vocum, 6. weiBe pergamentbiicher lit. a. et 11. 

25. Marci Antonij ingignerij liber sacrarum cantio- 
num etc: 7. 8. 9. 10. 12. et 16. vocibus, 8. weiBe per- 
gamentbQcher lit. o. 

26. Opus Musicum novum continens etc: a Georgio 
Ottone, acht weiBe gebabte biicher lit. G,. 

27. Cantiones sacrae, 5. vocibus Joanne de Castro, 5. 
weiBe gebabte bQcher lit. 2. et n n. 

28. Geistliche undt weltliche deutsche gesange mit 4. undt 

5. Stimmen, durch Mattheum le Maystre, 6. griine 
pergamentbiicher lit d. et aa. 

29. JacbesWert Modulationum sacrarum 5 et 6 vocum, 

6. schlechte pergamentbiicher lit F. oder oo. 

30. Harmoniae miscellae 5. et 6. vocum Leonardi Lech- 
n e r i , 6. schlechte pergament biicher lit G. der K. 
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31 . Septem psalmi poenitentiales 6. vocibus per Leonardum 
L ec b n e r u in,'6. weiBe pergamentbdober lit. hh. vel. 1. 

32. Qninqoe motetae duo Madrigalia per Ivonem de vento, 

5. weiBe pergamentbCcher lit. X. oder i i. 

33. Cantionea eacrae de praecipuUFestis, 5. 6. 7. et 8. vocum, 
Authore Hieronymo praetorio, 8. weiBe perga- 
mentbficher numero 20. 

34. OrlandiLafsi sacrae cantionea, 5. vocum, 6. weiBe 
pergament bdcher, numero. 8. 

35. Muaarum aioniarum Motectae et paalmi latini M i c h a e 1 i a 
praetorij, 8. weiBe dicke pergament bdcher. 

36. Sacrae aympboniae diveraornm excellentifaimorum Au> 
tborurn, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 12. et 16. vocibua, 8 weiBe 
pergament bficher. num. 3. 

37. Don Ferdinandi de laa (Laaao ?) i n f a n t a a aa- 
crarum varij atyli, 8. weiBe pergament bdcber num. 10. 

38. Muaica Reverendilaimi domini pandulpbi Zalla- 

m e 1 1 a e , 5. vocibua, 5. weiBe pergament bQcber 

numero 4. 

39. Marci Antonij Jngignerij liber aacrarum can- 
tionum etc: 7. 8. 9. 10. 12. et 16. vocibua, 8 weiBe 
pergament bflcber, num. 13. 

40. Concerti Di Andreae et di Gio: Gabrieli a. 6. 
7. 8. 10. 12. et 16. vocibua, 12. weiBe pergamentbiicher, 
num. 21. 

41. CyprianideRore aacrae cantionea, 5. 6. et 7. vo- 
cibua, 8 weiBe pergament bdcber, num. 3. 

42. Andreae Gabrielia paalmi Davidici, 6. vocum, 6. 
weiBe pergament bdcber, numero 9.] 

43. Liber primua Joan, petri Aloyaij Motectorum, 5. 

6. 7. vocibua, 6. weiBe pergament bilcher, numero 6. 

44. Sacri concentua, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. et 12. vocum, A. 
Joanne LeoneHaalero,8. weiBe pergament bticber, 
lit. n. 

45. Jobannia Nucij Gorlicenaia Luaatij Abba- 
tia Gemielcenaia cantionum aacrarum, 5. et 6. vo- 
cum, 6. weiBe bilcher in pappier gebeft. 
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46. Ladovici Baibi veneti Ecclesiasticarum cantionam, 
4 vocum pariam, 4 weiBe pergament bdcher numero. 2. 

47. Liber Modulorum sacroram 5. et 6. vocibos, Aathore 
Jacobo de Kerle. 5. schlecbte pergament bQcber 
lit K. et num. 3. 

48 . Sacrae Symphoniae diversorum excellentifsimoram an- 
thorum, 4. 5. 6. 7. 8. 10. 12. et 16 vocibas. Caeparie 
Hasleri, 8. weiBe pergament bucher lit. x. 

49. Moralia JacobiHandl. camioli, 5. 6. et 8. vocum, 6. 
weiBe bucher in pappier gebeft. 

50. AugustiniAgazzarij cantionea 4. 5. 6. et 8. vocum, 
8 weiBe bilcher in pappier gebeft. 

51. Sacrae Symphoniae Reimundae Baleetrae. 7. 8, 
10. et 12. vocibus. 11 weiBe pergament bficber lit. g. 

52. Sacrae cantionea, 5. 6. et 8. vocum, Tbeodoro Riccio, 
6 weiBe pergament bttcber lit L. et m. 

53. Geistliche deutache geaange D. Martini Lutheri, 5 et 6 . 
Stimmen durch Georgium Ottonem, 5 weiBe per- 
gamentbilcher lit. p. 

54. Motectae Binia vocibua concinnenda Autbore Jacobo 
F i n e 1 1 0 , undt andere mehr, Seindt 7. grttne perga- 
ment biicher. 

55. Philippi de monte aacrae cantionea, 6 et 12. voci- 
bua. 6. weiBe pergament bOcher numero 71. 

56. Motectae 4. 5. et 6. vocum Leonardi Lechneri, 
6. achlechte pergament bficber lit H et numero 9. 

57. Magnificat octo Tonum Autbore Jo. petro Aloyaio, 
4 et 5. vocum, 5. weiBe pergament bficber numero 15. 

58. Premier livre de aoneta cbreatiena a. 4. partiea par A n- 
toine de Bertrand. 4. weiBe pergament bficber 
lit. n. 0 . 

59. Salmi che ai cantano a terza a 8. voci, di Giovanni 
Croce, 8. blaue pergament bficber mit gelben acbnfiren. 

60. Schdner auBerleBener deutscber psalm, mit 4. Stimmen, 
durcli Clementem Stephani, 4 braune gebabte 
bficber. 

61. Contrapunti compoaiti deutacher paalmen durch Melchi- 
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orem Francum mit 4. Stimmen, Seindt 4 weiBe 
bticher in pappier lit. 1. 

62. Nene schone auBerleBene geistlicbe deatscbe lieder mit 
5. 6. undt 8. Stimmen, dutch Anthonium Scan- 
dal I u m , 5 weiBe biicher lit. r. 

63. Sacrae aliquot cantiones 5. et 4 vocum A. Jacobo 
M e i 1 a n d 0 , 5. scblechte pergament biicber lit. M. 

64. Modulationes aliquot 4. vocum a praestantifsimia com- 
positae, 4. scblechte pergament bticher litera H. 

65. Magnificat octo Tonorum authore XistoTheodorico, 
4. vocum, 4. scblechte kleine pergament bticher lit. 5. 

66. Novum et insigne opus musicum, 5. vocum. Authore 
Homero Herpol, 5. scblechte pergament biicher 
lit B. 

67. Wittenbergischgesangbiicble dutch Johan Walthern, 
4. 5. undt 6. Stimmen, 4. scblechte kleine pergament 
biicher lit. p. 

68. Septem psalmi poenitentiales 5. vocum, Authore Alexan- 
dre Uttendal, 5. scblechte pergament biicher lit. K. 

69. Mifsae Tredecim 4. vocum a praestantifs. artificibus 
compositae. 4. scblechte pergament biicher lit. 1. 

70. Cantiones sacrae 5. vocum, Authore Jacobo Florio, 
5 weiBe scblechte pergamentbiicber lit. ff. 

71. Magnificat octo Tonorum 6. 5. et 4 vocum per Orlan- 
dum di Lasso, 6. weiBe pergamentbQcher, numero. 8. 

72. AlexandriUtendal sacrae cantiones 6. et plurium 
vocum 6 rodte pergament bticher lit. E. et T. 

73. Di Claudio Merulo J1 primo libro de Motetti a. 6. 
voci, 10 weiBe pergament bticher num. 12. 

74. Magnificat octo tonorum, 4. vocum una cum mifsa 6 
vocum , et psalmo Authore Jacobo Hasslero, 4. 
scblechte pergament bticher lit. rrr. 

75. Opusculum novum selectifsimarnm cantionum sacrarum 
4. 5. 6. 7. et 8. vocibus per Melchiorem Vulpium, 
8 weiBe bticher. 

76. Sacrae cantiones Joacbimi a Burch a4. 5. et6. 
vocibus, 6. weiBe scblechte pergamentbiicber lit. b. 
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77. Sonets chrestiens a 4 parties par G. Boni de S. Flour 
en Auvergne, 6 weiBe schlechte pergamentbflcher lit. 
R. et O. 

78. Trias precum vespertinarum, canticum B. Mariae Vir- 
ginia a Cbristopboro Demantio, a 4. 5. et6. 
vocibns, 6 weiBe bilcher in pappier lit f. g. 

79. Orlandi de lafso, liber motecturnm 3. vocum, 3 
griine pergament bQcher lit. d. e. 

80. Fasciculus sacrarum cantionum 6. 7. 8. et 12. vocibus. 
Authore Joanne le Febnre, 8. weiBe pergament- 
bOcher. 

81. Sonetti spirituali a 6. voci di paoloSartoriode No- 
rimberga, 6. weiBe pergamentbficher lit. 5. 

82. Andreae Gabrielis saurae cantiones, 5. vocum 
liber primus, 5 weiBe pergament bOcher numero 7. 

83. Magnificat moralis Ispani cum 4. vocibus 4. weiBe 
pergament biicher numero 16. 

84. Procefsionale Ritibus Romanae Ecclesiae accomodatum 
Antipbonas et Responsoria etc. : editio altera, Ein weiB 
gebabt buch in quart. 

85. In Regal rodter pappe, Ein geschrieben Concert mit 20. 
Stimmen Nicolai Zangii. 

86. Sacrae Sympboniae etc ; Authore Lamberto de Sayve, 
Zwolff rodte leder bttcber, ufm schnidt vergiildet. 

87. Cantiones sacrae etc: per Nicolanm Zangium, 6. 
rodte bbchei*, binden am hefft halb weiB. 

88. psalmen mit 4. Stimmen zu singen zu StraBburg, Jst 
ein buch in schlecbt pergament. 

89. Liber Mifsamm Hieronymi Praetorij, acht biicher 
in bio papier gebefFtet. Tomus tertius operum Musicorum. 

90. Cantiones variae Hieronymi Praetorij, et 5 ad* 20 
voces, aoht biicher in bio papier geheflet. Hierbey ist 
ein Bas: Continnns in folio. Tomus quartus operum 
Musicorum. NB. Diese beide stuck, nemlich 89 und 
90 baben I. f. g. von der Meckelburgischen Reise vom 
Authore selbst bekommen und mit bracht. 
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[IL] Hierauf folgen lateininche, deutsche undi frantxosische 
geistliche geschriebene Moteten, psalmen undt gesdnge. 

1. SechB braune gebabte bQoher, darinnen allerhandt frao- 
tzSsisohe psalmen andt lateinische moteten. 

2. SechB ingebefte schlechte pergamentbdcher, darinnen 
das erst, Christ ist erstanden, undt allerhandt lateinische 
moteten, lit. F. 

3. SechB ingehefte schlechte pergament bhcher das erst, 
Hodie nobis caelornm rex nndt andere lateinische mo- 
teten, lit. A. et G. 

4. Vier ingehefte schlechte pergament biicher, darin viel 
lateinische psalmen, als Domine ne in furore etc: lit. C. 

5. Vier ingenehte schlechte pergament biicher, darin viel 
lateinische moteten als regent! peccatrici populo etc : 
lit. 6. 

6. Funf ingenehte schlechte pergament biicher, darin die 
Magnificat dnrch die tonos lit. D. 

7. Vier ingenehte schlechte pergament biicher, darin mo- 
teten, als Jn principio erat verbum etc: lit. E. 

8. Funf ingenehte schlechte pergamentbQcher, darin latei- 
nische moteten, als Ecce ancilla Domini, lit. N. 

9. Vier kleine ingenehte schlechte pergament biicher, darin 
lateinische psalmen. als voce mea ad dominum clamavi 
etc: litera T. 

10. Vier kleine ingenehte schlechte pergamentbflcher darin 
deutsche psalmen undt gesange, als, wol dem der nit 
vom weg abtrit. lit o. 

11. Funf kleine ingenehte schlechte pergament biicher, darin 
deutsche geistliche gesange, als wehr gott nit mit uns 
etc: lit R. 

[III.] Folgen nun allerhandt Madrigalien (’antonellen, 
villanellen Jn allerlei Sprachen. 

1. J1 Trionfo di dori da divers! a. 6. voci, 6 weiBe perga- 
ment bacher lit B. 
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2. Musica di Tredeci antore Jllustri a. 5. voci. per Angelo 
Gardano raccolta, 5. weiBe pergament bflcher litera K. 

3. Del Sessa D'Aranda, a. 4. voci di Thomas 
Weelkes Jngleae, 4. weiBe pergamentbQcher. 

4. Di Philippo de Monte J1 primo libro a. 4. voci, 4 
weiBe pergamentbOcher lit. D. 

5. Alcnne Reine del Battista Guarini libro secando. a. 

6. voci. 6. weiBe pergamentbncher lit. a. 

6. Madrigaletti et Napolitane a 6. voci di Giovanni de 
Macqoe, 6. weiBe pergamentbdcber lit: 5. 

7. Di Andrea Gabrieli Jl primo libro a 5. voci, 5. 
weiBe pergamentbQcber lit. N. 

8. Villotte mantouane a 4. voci, 4. weiBe pergamentbiicher 
lit. E. 

9. Musicale efsercitio di Ludovico Balbi a 5. voci. 5 
weiBe pergamentbQcher litera J. 

10. Jl primo libro a 5. voci di Pier’ Andrea Bonini, 
5 weiBe pergament bQcber litera L. 

11. Le sirene de Alefsandro Romano il secundo libro 
a. 5. voci, 6. dicke braune pergamentbiicher lit. V. 

12. Di Cypriano di Rore Jl primo libro a 4. voci, 4. 
weiBe pergament biicber lit. F. 

13. Madrigals to 3. 4. 5. et 6. voyces, By Thomas Weel- 
kes, 6. bdcher in geschrieben pappier geneht, lit. EE. 

14. De Fiori del Giardino di diversi authori secunda parte 

а. 4. 5. et 6 voci, 6 biicber in pappier geneht, num. 7. 8. 

15. Convito musicale di Horatio veccbi a. 3. 4. 5. 6. 

7. et 8. voci, 6. weiBe pergamentbiicher lit R. 

16. Chansons et madrigales a 4. parties Jean de Castro, 
4 rode pergamentbiicher lit. gg et 5. 

17. Di Ruggiero Giovanelli, Jl primo libro a. 5. voci, 
5. weiBe pergamentbdcher lit. G. 

18. Di Alefsandro Striggio Jl primo libro a 6. voci, 

б. weiBe pergamentbQcher lit. W. 

19. Di dodici autori vaghi et dilettevoli madr, a 4. voci, 
4. weiBe pergamentbucber lit. A. 
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20. Li amorosi ardori di diversi, JI primo libro, a 5. voci, 
3 weiBe pergamentb&cher lit. o. 

21. Melodia olympica di diversi a 4. 5. 6. et 8. voci Raccolta 
da Pietro Philippi Jnglese, 6 weiBe pergament- 
biicher lit. y. 

22. Madrigali i cinqae voci di Federico Wynant Fia- 
mengo libro primo, 5. weiBe pergamentbilcher lit. a a. 

23. Jl primo libro a. 5. voci di Ascanio Mayone, 5. 
weiBe pergamentbilcher lit. h. i. 

24. Madrigali a. 6. voci diGiovan Tolliod’Amorforte. 
6 weiBe schlechte pergamentbilcher lit. g. 

25. Madrigali a 6 voci di Gioseffo Biffi da cesena, 6. 
weiBe pergamentbilcher lit. g. 

26. Di Benedetto Pallavicino cremonese, Jl pri- 
mo libro a 5. voci 5 bilcher in pappier geneht. 

27. Libro primo de Canzoni da Sonare a. 4. voci di F I o - 
rentio Maschera, 4. weiBe pargamentbilcher lit. ff. 

28. Di Filippo di Monte Jl primo libro a. 6. voci, 6. 
weiBe pergamentbilcher lit. Q. 

29. Madrigali a. 6. voci di Jacobo Haslero, 6. weiBe 
schlechte pergamentbQcher lit. o. 

30. Madrigali a. 5. voci di Horatio vecchi, 5. weiBe 
pergamentbQcher lit. V. 

31. Di Cipriano di Bore, Jl primo libro a. 5. voci, 5 
weiBe pergament bilcher lit. m. 

32. Jl primo lihro di Henrico Sagittario a. 5. voci, 
5 weiBe pergamentbilcher. 

33. Giardino novo bellifsimo di varij iiori musicali Jl primo 
libro a. 5. voci, raccolti per Melchior Borchgrevinck, 
5 weiBe pergamentbilcher. 

34. Di Alefsandro Orologio Jl secundo libro a. 5. 
voci, 5 weiBe pergamentbilcher lit. b. 

35. Convito mnsicale di Horatio vecchi, a 3. 4. 5. 6. 
7. et 8. voci, 6 weiBe pergamentbQcher. 

36. Selva di varia Ricreatione di Horatiovecchi a 3. 4. 
5. 6. 7. 8. 9. et 10. voci, seindt 10. pergamentbQcher 
lit. f. 



Digitized 



108 



37. Di Giovanni Friuli, J1 primo libro a. 5. voci, 6 
weibe pergamentbucber lit. a. b. 

38. J1 primo libro de Madrigali a 5. voci, di C o r n e 1 i o 
Schoyt Holla ndese, 5. bticher in pappier gebeft. 

39. The first set of English, Madrigals to 3. 4. 5. and 6. 
voyces. By John Wilbye, 6 bilcber in schlecht pap- 
pier lit. e. r. 

40. Madrigali a. 5. 6. 7. et 8. voci, di Giovanni Haslero, 
6. weifie pergament bucher lit. I. 

41. Canzonette di Horatio vecchi lib. primo a. 4. voci. 

4. weiBe pergamentbhcher lit. B. 

42. Madrigali a. 5. voci di Paolo Sarto rio libro primo, 

5. weiBe pergamentbQcher lit. f. 

43. Giurdino novo bellifsimo di varij Bori musicali, a 5. voci, 
raccolti per Melchior Borcbgrevinck, 5 bOcher 
schlecht ingeneht. 

44. Di Marco da Gagliano Jl quarto libro a 5. voci, 6 
bficher schlecht ingeneht. 

45. Jl primo libro de Madrigali a. 6. voci di Giovan Torn- 
hoot, 6. bucher schlecht ingeheft. 

46. Canzonette di Oratio vecchi libro primo a. 4. voci, 

6. brune gebabte bhcber. 

47. Jl primo libri de Madrigali a. 6. voci, di Luca Ma- 
renzio, 6. weiBe pergamentbucber nom. 8. 

48. Di Giaches De Wert, Jl primo libro a. 5. voci. 6 
weiBe pergamentbucber. lit. p. 

49. Di Giovanni Grabbe, Jl primo libro a. 5. voci, 5. 
weiBe pergamentbGcher. 

50. Jl quarto libro de Madrigali a 5. et 6. voci, di Gio- 
vanni croce, 7 weiBe pergament biicher. 

51. Libro primo de Madrigali a. 5. voci di Sigismondo 
D’ India, 5 weiBe pergament bucher lit. b. c. 

52. Di Marco da Gagliano Jl quarto libro de Madrigali 

а. 5 voci. 6. griine biicher. 

53. Gemma musicalis 4. 5. 6. et plurium vocum lib. primus 

б. weiBe pergament biicher. 
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54. Premier livre de chansons a 4. parties par Adrian le 
Roy, 4 kleine weiBe pergamentbiicher lit. A. 

55. Do nsieme livre de chansons a 4. et 5. parties D’ or land e 
de lafsns. 4. kleine weiBe pergament biicher lit. C. 

56. J1 primo libro delle Canzonette a. 3. voci di Gio. Ma- 
ria Nanino, 3. weiBe pergamenthdcher. 

57. J1 primo libro de Madrigali a 3. voci del Fattorin da 
Reggio, 3 bdcber in schlecht pappier. 

58. Canzonette a. 3. voci del ’affettnoso et in vaghito, 3 
scblechte biicher. 

59. Amorosi accenti madrigali et arie a. 3. voci di Gio- 
vanni Biseghino lib. primo, 4. weiBe pergamentbflcher 
lit. c. d. 

60. J1 primo libro de Canzonette a. 3. voci di Nicolo 
legname, 3. weiBe pergament biicher lit. E. 

61. Canzonets or little short By Thomas Morlen, 3 
biicher in schlecht pappier. 

62. Livre Septieme deu chansons a. 4. parties noavellement 
recorrige; 4 biicher in blau pappier liters k. I. 

63. Meslanges de la Masiqne de clan (?) le jeune a 4. 5. 6. 
8. et 10. parties par Adrian le Roy, 6 weiBe perga- 
mentbucher lit. 11. 

64. Convivioram deliciae, das ist, Nene liebliche Intraden 
nndt anfzuge mit 6. Stimmen, durch Christophornm 
Demantiam, 6. schlechte pergamentbQcher. 

65. Lastgartten, nener deatscher gesange mit 4. 5. 6. andt 
8. Stimmen, durch HanB Leo HaBler, 6. gelbe per- 
gamentbiicher. 

66. Neue dentscbe lieder mit 5. Stimmen, durch J v o n e m 
de Vento, 5. scblechte pergamentbucher lit y. et 5. 

67. Valentini HauBmanns Fragments mit 4. nndt 5. 
Stimmen, 4. schlechte pergament lit. 5. 

68. Nene nndt lustige weltliche dentscbe liedtlein mit 4. 5. 
nndt 6 Stimmen, durch Anthonium Scandellum, 
5. weiBe pergamentbQcher lit v. et 4. 

69. Der Erste tbeil nener dentscber lieder mit 5. Stimmen 
von Orlando diLafso,5. weiBe pergamentbBcher lit. T. 
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70. Venas glocklein oder neue weltlicbe gesange aaf 4. and 
5. Stimm. darch Johannetn Lyttichium, 5. bQcher 
in pappier. 

71. Extract aus Valentini HauBmanns funftbeilen der 
deutscben weltlicben lieder mit 5. Stimmen, 5. bficber 
in pappier lit. R. 

72. Hortulos lieblicber etc: deutacber lieder mit 4. 5. 6. andt 
8 Stimmen dnrcb Ottbo Sigfriden Harniecb, 5. 
bflcber scblecbt ingenebet. 

73. Frolicbe nene deatscbe gesange mit 4. 5. 6. Stimmen. 
durcb Nicolanm Rbostbinm, 6. scblecbte perga- 
mentbOcher lit. gg. 

74. Neues Echo mit 8. Stimmen, durcb Melcbiorem 
Francam 6 rode bbcherlein. 

75. Neue deatscbe liedlein mit 4. Stimmen, durcb Paulum 
Sartorium, 4. weiBe pergamentbQcber, num. 7. 

76. Vier alte deatscbe weltlicbe gesange mit 4. undt 5. 
Stimmen, das erste ist, Ygels art ist mancbem wol be- 
kandt, bierzu ist der Tenor gantz zugescbrieben. 

77. Ein ausbundt scboner deutscber liedlein mit 4. Stimmen, 
4. weiBe gebabte bQcber lit. E. 

78. Fiinf undt Secbzig deutscber lieder vormals im truck nie 
ausgangen 5. scblecbte ingenebte pergamentbiicber lit. Q. 

79. Valentini HauBmans Fragmenta etc: mit 4. undt 5. 
Stimmen ; 4 biicber in weiB pappier lit. m. n. 

80. Valentini Geucken deutscbe gescbriebene lieder, 5. 
weiBe pergamentbQcber lit. o. 

81. Deatscbe gescbriebene gesange, das erste, 0 Herr Jcb 
klag, 4. scblecbte pergamentbiicber lit. L. 

82. Deutscbe gescbriebene lieder, das erste, Jcb bin Jbr boldt, 
4. kleine scblecbte pergament bQcber lit. V. 

83. Deutscbe gescbriebene gesange, das erste, wer sicb nimpt 
abn, 4. kleine scblecbte pergamentbucber lit. M. 

84. Drey kleine gescbriebene bQcber das SecbB ist, Jn Mey- 
nen Sin, lit. X. 

85. A Booke of Ayres, by pbilip Rofseter lutenist, Ein 
weiB pergament bucb in folio. 
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86. Songs of Mourning: Be Wailing the untimely death of 
prince Henry etc: Ein schwartz Sammet buch in folio. 

87. Madrigales the Triumphes of oriana to 5 and 6 voycee. 
6 btlcher in schlecht pappier genehet. 

88. The First set (?) of English Madrigals to 4. 5. et 6 voyces 
by George Kirbye, 6 bdcher in schlecht pappier 
genehet. 

89. Of Thomas Morley The First Books of Ballets, 5 
bOcher in schlecht pappier genehet. 

90. Ballets and Madrigals to 6. voyces By Thomas Wee Ikes, 
5 bdcher in schlecht pappier genehet. 

91. Entechna Musics continuarum Fugarum in simple duplo, 
triple et converse 4. et 6. vocum. Authors Henrico 
Strombergio, Jst ein rodt bnohlein in Quart, rodt 
pappier. 

92. Madrigali a. 5. di G i 0 va n ni Coprario composts, ftinf 
schwartze bdcher in folio geschrieben. 

93. Airs et Villanelles Franc. Jtal. Espa. Suice et Turcq. 
a. 3. 4. et 5. parties par le s^ Charles Tefsier. 

94. J1 prime libro de Madrigals a cinq: voci di Chris to - 
foro clemsee 5. Jngehefle bdcher. 

95. Neue deutsche lieder mit 3. Stimmen componirt durch 
Nicolaum Zangium Chdrfl. Brandenburgischen Ca- 
pelmr. 3. Rode leder bdcher, seindt geschrieben. 

96. Primo libro Canzonette a 3. voci, di christophoro 
Sc hub bar to, geschrieben in 3 welBe pergamentbdcber. 
Mecr. 

[IV.] Weitters folgen Intraden, Aufxiige. Jtalieuischr, fmn- 

ixosische undl Euglische tdntxe Jtem andere fuqen ohue text. 

1. Intradae Alexandri Orologij 5 et 6. vocibus liber 
primus, 6. weiBe pergamentbdcber in folio. 

2. Neue auBerleBene paduanen, Galliarden, Canzonen, alle- 
mandt undt couranten, durch Wilhelm Brade, mit 
5. Stimmen, 5. weiBe vergdlte Peregamentbdcher lit. n. o. 

3. Neuer pavanen, Galliarden undt Jntraden mit 4. 5. undt 6. 
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Stimmen durch Melchiorem Francum 5. wei6e ver- 
gdlte pergamentbficher lit 1. 

4. Neaer pavanen Galliarden andt Intraden mit 4. 5. andt 6 
Stimmen, darch Melchiorem Franca m, 5 weiBe ver- 
giilte pergamentbScher lit. 1. 

5. Neuer pavanen Galliarden undt Jntraden mit 4. 5. andt 6 
Stimmen darch Melchiorem Francam, 5 weiBe ver- 
gtilte pergamentbiicher lit 1. 

6. Neae padaanen andt draaf gehorige Galliarden von 5 
Stimmen, Sampt qnodlibet darch Jo anne m Molleram, 
5 rode pergament bhcher. 

7. Neae padaanen andt draaf gehorige galliarden von 5 
Stimmen, Sampt Qnodlibet darch Joannem Molleram , 
3 grhne pergament bQcher. 

8. Opascalam nener pavanen Galliarden coaranten andt 
volten darch Thomam Simpson mit 5. Stimmen, 5 
rode bQcher. 

9. SechB andt dreiBig neae liebliche and zierliche Jntraden 
mit 5 Stimmen darch Joannem Ghro, 5 schlechte 
ingehefte bQcher. 

10. AaBerleBener padaanen andt Galliarden erster Theil, za 
5. Stimmen, colligirt darch Zachariam fQlsack andt 
Christian Hildebrandt, 5. bQcher in pappier 
geheft. 

11. Canzoni a. 4. 5. 6. 7. et 8. voci, di Giovanni valen- 
tini organists, libro terzo, Sieben bQcher schlecht 
ingeneht. 

12. Canzoni per sonare con ogni sorte di stromenti a 4. 5. 
et 8. voci con il sao generate per I'organo lib. primo, 
9 bQcher schlecht ingeheflt. 

13. Vier kleine rode DantzbQchlein. 

14. Jtem allerhandt dedicirte geschriebene moteten, concerten, 
madrigalien andt anders aaf anderschiedene Cartten 
andt pappier geschrieben. 

15. Jtem fQnfFerley gattang exemplaren, So defect haben. 
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[V.] Folgen femer die grofsen Caniiotial biicher. 

1. Vier weiBe perganient bQcher in folio, darinnen die la- 
teinische psalmen echlecht mit 4 Stimmen gesetzet. 

2. Ein groB Cantional darin 20 Moteten mit 8 Stimmen 
ingrofsirt von Jobanne Sdnnecio in weiB leder ge- 
banden. 

3. ein Cantional darin die magnificat durch die acht Tonos 
ingrofsirt gescbrieben von Casparo textorio in weiB leder 
gebnnden. 

4. Ein groB Cantional darinnen tertia pars der moteten a 

5. von Velten Geuck componirt, ingrofsirt in rodt 
leder gebunden. 

5. Ein groB Cantional darin tertia pars der Moteten a. 5. 
von Georgio Ottone componirt, ingrofsirt in rodt 
leder gebnnden. 

6. Ein groB Cantional darin die dentscben geistlicben ge- 
sange von nnserm G. F. nndt Herrn etc: componirt, 
ingrofsirt in weiB leder gebunden. 

7. Ein Cantional darin etiicbe magnificat mit 5. nndt 6. 
ingrofsirt, das erste uf Jtene (?) I’ombre, in schlecht weiB 
pergament gebunden. 

8. Ein groB Cantional darin etiicbe magnificat mit 5. 6. 7. 
ingrofsirt, Jn weiB pergament gebnnden. 

9. Ein groB Cantional darin die Magnificat von u n s e r m 
G. F. u n d t H e r r n etc : ad duodecim modos mit 4. com- 
ponirt, ingrofsirt in weiB pergament gebunden. 

10. Ein groB Cantional, darin das Magnificat durch 8 Tonos 
mit 4. Stimmen a Georgio Ottone componirt, in- 
grofsirt, in weiB pergament gebunden. 

1 1. Ein Cantional darin Tbeodori Leonbardi magnificat 
a 4. Jtem orlandi magnificat a 4. ingrofsirt in weiB per- 
gament gebunden. 

12. Ein groB Cantional darin etiicbe magnificat mit 4. 5. 
Stimmen, componirt, ingrofsirt, das erste super Festiva i 
colli, in weiB pergament gebnnden. 

N. r. Bd. XXVI. K 



Digitized 




114 



13. Ein Cantional darin die psalmen lateiniscb schlecht mit 

4. Stimmen gesetzt, ingrofsirt in schlecht pappier geheft. 

14. Ein Cantional darin die psalmen deatsch mit 4. Stimmen. 
schlecht gesetzt, ingrofsirt. 

15. Ein klein Cantional, darin die magnificat auf alle tonos 
des christophori Moralis getruckt in weiB per- 
gament gehunden. 

16. Ein Cantional darin der deutsch psalter lobwafiers mit 4. 
Stimmen ingrofsirt, in weiB leder gehunden. 

17. Ein klein Cantional buchlein darin etliche moteten mit 

4. undt 6. Stimmen authore Joanne Haslero, in 
weiB pappier gehefl. 

18. Ein klein Cantional darin die deutsche pafsion L e n - 
hard Lechners, ingrofsirt, mit 4. Stimmen in weifi 
pappier gehunden. 

19. Vier bdcher, darin der lobwaSer undt die deutschen 
geistlichen lieder, So von unsermG. F. undt herrn 
mit 4. Stimmen, componirt, in weiB pergament gehunden. 

[VL] Unsera Onddigen Fiirsten undi Herrn Composition. 

1. Fflnf weiBe pergamentbQcher, darin allerhandt Paduanen 
mit 6. Stimmen. 

2. Fiinf rode lederne biicber, darinnen auch paduanen mit 

5. Stimmen. 

3. Acht biicher in folio darinnen etliche moteten, so auf 
geistlicbe Comoedien componiret. 

4. Vier undt zwantzig Jntraden mit 8. Stimmen in folio 
geschrieben. 

5. Madrigalien in folio mit 4. Stimmen geschrieben, das 
erste ist, Benedetto si al giorno. 

6. Cantica Beatae Mariae Virginia secundum 12 tonos b. 
mollares, et secundum 7 tonos iS durales, trium vocum. 

7. Magnificat a. 4. secundum 12. tonos !f durales. 

8. Magnificat a. 4. secundum 12. tonos b. mollares. 

9. Magnificat a. 4. secundum 12. tonos b. mollares et if du* 
rales, darin viel duo undt tria under gesetzt. 
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10. Magnificat 5. vocom, omnium tonorum, cum annexe 
psalmo toni. 

11. Aebt bficher darin moteten, madrigalien, concerten undt 
Jntraden, das erste ist, Qnam bona quam suavis. 

12. SeebB bdeber darin deutsebe psalmen mit 6. Stimmen. 

13. Vier biicber darin allerbandt fugen mit 4. Stimmen. 

14. Acbt ingenebte bogen, darauf 12 deutsebe Dantze mit 
8 Stimmen. 

15. Vier kleine tantzbdcblein, darinnen allerbandt deutsebe 
tantze couranten undt anders mit 4. Stimmen in weiB 
pergament ingenebet. 

16. Auf Cartten undt balbe bogen allerbandt gesebriebene 
Concerten, moteten undt psalmen mit 4. 5. 6. 9. 12. 
undt 15. Stimmen. 

17. Auf acbt bogen 4. Alemande a 8. della didicbefsa di 
Brnnsvigia, contefsa di Nafsau, dneebefsa di Pomerania 
et Jllustrifsima signora Giuliana Landgravia di Hafsia. 



iDventarium 

aller Musikalischen Instrumenten, So uf bevelch unsers 
G. F. undt Herrn, Herm Moritz Landtgraf zu Hessen 
etc: den 24^ February ao. 1613 dnrch Georgium 
Ottonem Cappelmeister, Johannem Eckelium, undt 
Christophorum Cornett Seindt inventiret worden etc. 

wie folget. 

1. Ein Steinwerck groBer Bombartten, darunder Ein baB, 
drey Tenor undt drey Soprani, So HanB fiseber gemaebt. 

2. Ein groBer Fagott ins C. octaf j 

3. Ein groBer Fagott ins B. octaf / mit den eBen. 

4. Ein kleiner Fagott ins C. 1 

5. Ein gar kleinerer Fagott. 

6. Vier Sebriari, ein baBet, Tenor, Alt undt Soprano. 

«♦ 
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7. Ein Steinwerk Bafsanelli, darander ein ba6, drey Tenor, 
Ein Alt undt vier Soprani aber ungleich an der Forma. 

8. Ein Steinwerck flSten, Seindt vierzebn, darander, Ein 
ba6, vier Tenor, vier Alt drey Soprani undt zwey bdbere 
Soprani. 

9. Zwey Schalmeyen ondt drey pommem. 

10. Ein fatter Zwerchfloten, darinnen, Ein bafiet, andt filnff 
andere Zwerchfloten. 

11. Ein fatter Zwerchpfeiffen, darinnen der ba6 undt funf 
andere Zwerchpfeiffen. 

12. Mehr Ein fatter groBere Zwerchpfeiffen dan die vorher- 
geaetzte, darinnen vier gleiche Zwerchpfeiffen. 

13. Zwey fatter weiBer Stillen Zincken, in jedem SechBe, 
gleicher groBe andt thons. 

14. Mehr Ein fatter weiBer Stillen Zincken, Ein thon hoher 
dan die vorhergeechriebene, Seindt aach SechBe. 

15. Mehr Ein fatter weiBer Stillen Zincken, Eine Qaarta hoher, 
dan die vorhergesetzte, Seindt aach SechBe. 

16. Ein fatter laatterder schwartzer krammen Zincken oder 
Cornetti, Seindt SechBe im thon, ohne mfindtstQcke. 

17. Mehr Ein fatter schwartzer krammer laattender Zincken 
oder Cornetti. Seindt SechBe fast einen thon hoher 
dan die vorhergeechriebene. 

18. Filnf groBe schwartze kramme baBzincken, nur ein Mandt- 
stSck darbey. 

19. Ein Krambhorner fatter, darinnen 8. Krumbborner, ander- 
schiedener groBe, aber eines ohne Capsei. 

20. Hierbey Ein lang Strack baBet zu den Krumbborner, 
aber aaBertbalb des vorigen Krumbhdrners fatter. 

21. Zwen weiBe kramme helffenbeinere lauttende Zincken, 

. in Schwartz Sammete fatter mit Silber beschlagen der 

eine ohne Mundtstilck. 

22. Acbt Racqueten in einem kleinem ladtlein, darander 
zwey baB, drey Tenor andt drey Soprani. 

23. Ein Steinwerck Jtalieniscber Viole di gamba von schwartz 
Jbenboltz, darander, Ein baB. drey Tenor, zwey Soprani 
andt ein violino di brazzio. 
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24. Ein Steinwerck Engliscber Viole di gamba, darander Ein 
baB, drey Tenor undt zwey Soprani. 

25. Ein Steinwerck gelbe Viole di gamba So fritz von NUrn- 
bergk gemacbt, darnnder, Ein baB, drey Tenor, undt 
zwey Soprani. 

26. Eine KrebBgeige mit SecbB Seitten. 

27. Eine alte Engliscbe baBgeige oder Viola baatarda. 

28. Eine Ndrnbergiscbe kleine baBgeige oder Viola bastarda. 

29. Sieben groBe baBgeigen underscbiedener groBe, darander 
drey mit SecbB Seitten, zwey mit funf Seitten, undt 
zwey mit vier seitten bezogen. 

30. Eine groBe Tenorgeige mit 4 Seitten aus dem G. oder 
F unden gestimmet. 

31. Vier Jtalieniscbe Tenor geigen mit vier Seitten. 

32. Vier Violini di brazzio. 

33. Eine bretgeige. 

34. Drey alte Tenorgeigen. 

35. Eine alte Difcantgeige. 

36. Eine geigen Lyra mit 7. Seitten. 

37. Ein kleines geiglein mit 4. Seitten mit einem runden 
bancb. 

38. Hierzu den geigen sein, acbt scbwartze geigen bogen 
mit belffenbein, unden undt oben eingefaft 

39. Nocb mebr ander bogen von rodtem boltz, Elff kleine 
gattung undt Nenn groBer gattung bogen. 

40. Drey Zwercbpfeiffen obne fatter. 

41. Zwey alte Zwercbpfeiffen. 

42. Eine kleine baBflote zu 

43. Einem gar kleinem flotgen. 

44. Sieben scbwartze krumme lauttende Zincken obne 
Mundtstttck. 

45. Eine groBe posaune an den E (?) oder gliedern 

mit Silber bescblagen, tbeils ubergiilt, mit den Zugen 
undt bogen, darbey zwey Silberne Mundtstiick undt 
ein silbernes biltlein. 

46. Eine trotz posaune mit ibrem Zug undt bogen. 
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47. Vier Tenor nnd Alt poeaanen, darbey Sieben bogen andt 
aufgesticktes. 

48. Zwey kieine alt oder Difcant posaune mit drey bogen 
andt aafgesteuktes. 

49. Eine Quart posaane mit ihrem bogen andt Zug. 

50. Eine glocke za einer posaane ohne Zagehor andt forder- 
stilck. 

51. Ein Dramscheidt. 

Verxeiehnis oiler unsers O. F. undt Jlerrn Musikalische 
PosiUf utuU InstrumerUen aUiier im furstlichen Ilatifse Cafsell. 

1. Das Strafibargisch Regal! in der fiirstlichen schloB Cappell. 

2. Das Orgellwerck in ansers g. f. undt berm gemach. 

3. Das (Cor-) werck afm Roden Stein. 

4. Das (Cor-) werck afm Kttchen Sahll. 

5. Das Positif zasampt einem seitten Jnstrument im neaen 
gemacb (im Herrengemacb). 

6. Ein licbiscb seitten Jnstrument in unserrer G. F. undt 
fraaen gemacb. 

7. Das groBe Geygen werck. 

8. Ein N&mbergiscb Spitzig Dappel Jnstrument. 

9. Ein Eckicbt Niirnbergiscb Seitten Jnstrument. 

10. Das alte C5lniscbe Jnstrument von Marparg berkommen. 

11. Ein Spinet von Venedig. 

12. Ein klein Jnstrument So freulein Elsabetb gebraucbt. 

13. Ein klein Jnstrument So Meister George gemacbt. 

14. Ein Jn.strament So Meister George gemacbt andt nf der 
F. boffsclmell gebraucbt wirdt. 

15. Ein boltzern gelecbter oder Strobedell. 

HanB von Enden bericbt 

Marpurgisclte Jnstrument. 

1. Ein floten fatter, darinnen zwen BaB, vier Tenor. 

2. Ein Stillen Zincken fatter darinnen 6. weiBe Zincken. 

M Die in Klammem hinzuMfilgten Zusatze weisea dec eiozigen 
UaterBcnied zwischen diesero Toil des iDvenUriums und einem SchriftstSck 
Endes aof. das den Xitel fiibrt: ,Haos von Endes iibergebenes Verzeichnia 
der bei Hof allhier in seiner Verwahrang sich befindenden muBikalischeu 
Fositiv nod iDStrumente.'^ 
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3. Ein Zwerchpfeiffen fatter darinnen Ein Bafi nndt ftlnf 
ander Zwercbpfeiffen. 

4. Eine BaBgeigen, mit 6. Seitten bezogen. 

5. Zwey discant Viole di gamba von 6 Seitten. 

6. Zwey alte Tenor geigen mit 4. Seitten. 

7. Zwey groBe baB floten mit einem eB dabey. 

8. Zwey Scbalmeyen andt vier pommen. 

9. Funf Krambborner. 

10. Drey Tenor oder Alt posaanen. 

11. Eine Quartpoeaune. 

12. Ein kleiner Fagott. 



^nventarium 

Aller ^lusicalischen Sachen, vffgericht den 
22t?5 jamiarij 1638.“ 

Abschnitt II: Gaadet exercitue Angelorum sub lit A ohne 
Titel 6 Bbcber. 

Eyrie eleison 5 Biicber lit 1 

fol. 4. Der Gantze Psalter David’s 4 voc. darcb Sigmund 
Hemmel lit 0 4 Biicber 

Igels art ist mancbem wobibekand 2 Bdcber (s. Invent. 

1613 s. no.) 

fol. 5. Evangelia Dominicoram et festorum dieram Tom. I 
5 Biicber 

Gescbriebene sacbe obne Text 5 Biicber in rotem ver- 
galtem band. 

fol. 6. Di Giovan Ferretti il primo libro del canzoni 5 
Biicber obne lit. 

D.GregoriiZuccbini aliornmque praesta ntissimoram Music. 
Italorum promptuarium Harmonicum 7 Biicber obne lit 
fol. 7. Frantzusiscb gescbriebene Moteten anfangend: De 
tout mon coeur 6 Biicber obne num. 

Etide des ersten schranks nach der Thilr xu. 
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Folget, was ahn buchern befunden in 2 schranken nach dem 

Fenster xu. 

fol. 8. Lucae Marentii Cantiones Sacrae pro festis totias 
Anni 6 Bficher 4 voc. nit signirt 

Cantiones aliquot novae 5 u. 6 voc. auth. Gregorio Lungio 
Havelbergensi. 

Novum et insigne opus continens textus metricos sacros 
Festornm dominie, et feriorum Valentino Geuckio. 

Jean Peter Swelings weitbernhmbtes musici und Orga- 
nisten zu Amsterdam in Holland 4 voc. 

Introitus, qui in solennitatibus majoribus et praecipuorum 
sanctorum festis totius anni circulum etc. a Theodoro 
Biccio 5 Bdcher. 

Anderer Tbeil weltl. u. geistl. Lieder mit 5 Stimmen nit 
allein zu singen etc.durch Orlandnm di Lassus 5Bucber. 

Sedecim Psalmi qui non solum ad placitum sacri anni 
circulum verum etiam di Tbeod. Biccio 5 Bflcher. 

Newe lieder mit 5 n. 4 stimmen ganz lieblich zu singen 
durcb Job. Eckbardum Mutbusinum . . 5 Biicher. 

Farrago (Parangon?) Praemefsomm (Praecipuomm ?) musi- 
cornm continens aliquot modulationes 3. 4. 5. u. 6. voc. 
di Ant. Henrico Stromberio 6 Biicber. 

Tricinia in pias aliquot maxime salutares ex Concionibus 
Job. Damasceni excerptas sententias a Mag. Gaspare 
Otmayer 3 Bdcber. 

24 weltlicbe gesenge 4 u. 5 voc. durcb Job. Steuerlein 
Scbmalkalden. 4 Bticber 1588 

Primus liber suavissimas prestantissimorum nostrae aetatis 
artificum jtalianorum cantilenas 4. 5. 6. 7. 8. voc. con- 
tinens 6 BOeber. 

Gioseffo piffi da cesena maestro di capella del Signore 
cardinal Battboni 5 bucher. 

Liber primus Sacr. Sympbon. voc. 8. 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1. 
metitatus a B. D. Bernardo Klingeiistein 6 Bticber. 
fol. 9. Hans Eckels Compositio a 4 anfanget . . . Herr! 

Newe Teutsebe Liedlein mit 4 u. 5 stimmen durcb Anton 
Scandellum 5 Bueber. 
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Scbone newe auBerlesene weltliche lieder mit 3 stimmen 
darch Nicol. Prandiam vneingebunden 2 Theil. in 6 
Bficber 

Solemnia angastissimi Corporis Cbristi diGregoryAicbinger 
3 BQcber uneingebunden. 

fol. 10. Ecclesio die das ist Kirchengeseng mit 4. 5 n. 6. 
stimmen dnrcb Cbristopb Tbom. Walliser 6 Bucber 
Canzonette Amorose a 3 voci di Ginlio Cesare Barbetto 

7 Bdcber. 

Newe Tentscbe lied geisti. u. weltlicb a 4 voc dnrcb Or- 
landnm de Lassum 4 Bflcher 
Newe Tentscbe lied mit 4 st. uf die Neapolitanische art 
dnrcb Jannino Favereo 4 Bficber. 

Lieblicbe frdblicbe Ballette a 5 voc. Valentino Hanfsmann 
Fascicnlns cborodiarum, newe lieblicbe vnd zierlicbe pol. 

vnd dentscbe Tanze Cbristofornm Demantinm 5 Bdcber 
20 newe aoBerlesene Padnanen mit 5 st. nneingebnnden 
dnrcb Mattbiam Merker 

Sextns Tomns Evangelicomm et piamm sententiamm 4. 

5. n. 8. voc. de Poenitentia nneingebnnden 5 Bucber 
Lnnario Armonico a 3 voce di Gabrielo Pnlito nneinge- 
bnnden 3 Biicber 

fol. 11. Secnndo Lnnario Armonico Perpetno a 4 voici di 
G a b r. P n 1 i t i nneingebnnden 4 Bdcber 
20 newe Cbristi. gesenge Lndovici Helmodi dnrcb Joban- 
nem Eckbardum Muthusinnm a 4 voc 3 BQcber 
mangelt eines 

Odamm Horatii melodiae 3 Biicber 

Tricinia Odaria suavissima ex melliflu. (?) etc. per Andream 
Hackenberg 3 Bflcber. 

11 1 libro delle Canzonette a 3 voc di Antonio Morsolino 
Salmi a 8 voci di Giov. Battista Tonuolini; ex soc. Jesu 
Fnidae 12 Biicber 

Newe tentscbe Lieder mit 3 Stimmen dnrcb Juonem de 
vento 3 BQcber 

Prima pars centuriae octoet? voc. a Pbilippe Dnliccbio 

8 Bdcber 
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Cantiones sacrae 8 voc. sub litCSamuel ScheidtS Bucher 
Vespertine omnium solemnitatum 5 voc. cum Bafso and 
Organum auth. Andrea Blauneo ex soc Jesu Fuldae 
6 BQcber 

Li dilettae voli Magnificat a 9 voc. Oratio Colombano 

9 Bbcher fuldiscb 

Soboles Musica d. i. Cantiones sacrae. 4. 5. 6. 7 u. 8 voc. 

a Daniell Lagneri fuldiscb 6 BQcher 
Madr. des Filippo de Monte 5 voc. fuldiscb 5 BQcher 
Gratulatia Canciuncula I. f. Gn. Landgraf Wilhelm hochl. 
andenkens dedicirt von den Nonnen zn Binnenberg ein- 
gehefftet 4 Bucher 

Orlandi Lassi Mus. praest. Fasciculus fuldiscb 4. 5. 6. 8. 

10 voc. 5 BQcher 

fol. 12. Tricinia, auBbQndige schone lieder Thomae Morley 
3 BQcher 

AuBzug auB Luccae Marenty 4 theilen V. Valentio 
Hausmann teutsch 4 BQcher 
Des AuBbnnds schQner deutscher liedlein zu singen 5 
BQcher 

Magnificat — (?) Musici societatis Jesu Fuldae geschriebene 
Sachen in folio 12 BQcher 

Concentunm Sacrorum 2. 3. 4. 5. 6 u. 12 voc. adjectis 
Symphonijs et coris instrnmentalibus AutSamuelScheidt 
Hallense in grun pappier eingebnnden 16 BQcher 
Decades IV Sententiosorum versuum celebrium virorum Ger- 
maniae antore Joachimo a Burck 4 bQcher. 

fol. 13. Cantionum piarum 7 psalmi poenitentiales 3 voc. 
Aut. Jacobo Reiner o. 3 bucher. 

Lustgiirtlein teutscber u. lateinischer Lieder durch Adam 
Gnmbeltsheimervon Trofsberg in Bayern, 3 voc. 3 bQcher. 
Lustiger weltlicher Lieder a 5. voc., durch Abraham Ratzen 
Mus. zu Naumburg ahn der Saal, 4 bQcher (am Rande 
steht: „mangell Discant“). 

Opusculum. Land. Mor. dedicirt von Casparo Dextorio, 
graffl. Scbaumburgiscben Musico, 8 bQcher. 
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Gescbriebene lateiniscbe geistiicbe sach(>n, in pergament 
eingebefft, anfabend Magna et mirabilia snnt etc. & 
bficber. 

Geist* and weltlicbe gescbriebene sacben, in pergament 
gebeift, 4 bdcberlein. 

Psalmus 146. illustr. Hafs. Princ. ac domino dmo Mauritio 
a Georgio Ottone comp, in pabier eingebefft, daran die 
JabrzabI 1590. 9 bficber. 

Di Antonio Gardano, il primo libro de Canzoni Francefse, 
^ 2. voc. 3 bQcher in weifi pabier eingebefft. 

Op Tbomas Morley the First booke of Canzonets to two 
voyces, 2 biicber in graa babier eingebefft. 

Ein dick Bucb in folio, darinnen geistiicbe lieder mit 4 
stimmen gescbrieben von Georg Ottone. 

Psalm 33. lateiniscb in folio gescbrieben, 8 bucberlein. 

fol. 14. Newe Padaanen, Gagliarden, intraden and Courenten 
per Valeriam Ottonem, 5 bQcber in robt pappe einge- 
bunden. 

Madrigali concertati a. 2. 3. 4. 5. voc.de Domenico ObizzL 
7 bficber. 

Sacraram Harmoniamm super L. Psalmum Miserere mei 
Dei 4. 5. 6. voc. autor. R. D. Georgio Aichinger, fuldisch 
7 bflcher in folio. 

Symphoniae Sacrae Henrici Sagittarii a3. 4. 5. 6. 6. 
bttcber in rot bappe. 

Delli Concerti, a 2. 3. 4. v. anderschiedene Autores, 7 
biicber in grau pergament eingebanden, rot uf den scbnitt, 
sind alt and verbraacbt. 

Madrig. concertati a 2. 3. 4. voci de Giov. Ceresini da 
Cesena, 5 biicber mit blaaen bendeln. 

Padaana, Galliard. Cour. Alem. intrada Conz. 4. 5. voc. 
Aat. Samael Scbeidt. 6 biicber mit lit. A. signirt. 

Orland. Lafsi Sacr. Cantiones etc. 4 voc. 4 biicber. 

Bicinia and Tricinia Mich. Praet.(orii) darinnen die meiste 
psalmen a. geistl. in Kirchen and Heusern gebraclilich 
lieder mit 2. 3. voc. etc. 3 bQcher. 
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Oeistl. Concertes mit 2 a. 3 stimmen, sampt General Bab 
per Samael Scbeid. 4 bQcber. 

Magnificat 8 voc. super 8. Ton. consuetos cam Motetis 
aliqnot 8. et 12 voc. Hieronymo Praetorio. 8 bbcber. 

Troisiesme Livre de Chansons mises en masiqne a trois 
parties par jean Castro. 3 bQcber. 

Di Filippo di Monte, il primo libro de Madrig. a 3. voc- 
3 bQcber. lit K. 

Diletti Pastorali, Hirtenlost von 5 stimmen, znsampt dem 
Bafso continno per Joban Herman Scbein, 6 bQcber. 

fol. 15. Sonets aveo une Chanson nontenant neuf parties 
L’une snivant I’antre etc. a deux Parties. 2. bQcber 

Newe Musical. Rosengartlein, mit 4. 5. 6. 7. u. 8. stimmen, 
comp, per Melch. Franc ken. 7 bQcber. 

L’amfiparnaso comedia Hormonica D’Horatio Vecchi, 5 
bQcber. 

Liber primus Motectorum 2. 3. 4. et 5. voc. una cum con- 
tinue pro Organo D. Francisci Pij Parmensis in 
grau pappe, 7 bQcber. 

Premier Livre de Chansons en forme de van de ville com- 
pose a 4 part, par A drian le Roy, 8 bQcber, mit lit C. 
signirt. 

Dunm vocum cantiuncularium Tbomae Mancini Megopoli- 
tani etc: 2 bQcber. 

Sacrae Sympboniae Joann is Gabriel(i) Serenifs. Reip. Vene- 
tiarum Org. etc. 6. 7. 8. 10. 12. 14. 15. et 16 tarn 
voc. quam jnstrum. Editio Nova. Uneingebunden 12 
StQck rob. 

Sympboniae Sacrae joann is Gabriel. Seren. Reip. Venet 
Org. in Eccles. div. Marci Liber secundus, 6. 7. 8. 10. 
11. 12. 13. 14. 15. 16. 17 et 19. 15 bQcber eingebunden. 

fol. 16. Harmonia Musica 4 et 5. vocib. zu unterthenigen 
ebren undt wohlgefallen Moritz L. z. H. dedicirt von 
Mattia Marcker 5 bQcber. 

Eyiff rote bQcber in fol. anfangend Ave Dulcifsime salvator 
mit einer Sinfonia. 



Digitized by Google 




Pa vane Gagliarde Brand. Mascharata Aria Franzesa volte, 
Balletti, Senate Canzone, a 2. 3. 4. voce Con it Basso 
personare di Carlo Farino. 5 bQcber. 

Madrigali a 5, voci racolti per Melchior Borcbgrevinck 
organista del Serenifsime Re di Danemaicka, 5 bficher. 
Arie et Cantate a Doi et Tre voci Concertate con doi 
Violini di Alelsandro grandi, 5 bfleher en blanc. 
Liber Modnlomm 4. et 5. vocum qnos valgas Motteta vo- 
cat a quibasvis celeberrimis autboribas excerptus. — 5 
kleine bQcblein. 

Opns Novnm geistlicher Lateiniseber and Teatscher Con- 
certen nndt psalmen Davids mit 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
10. 11. 12. stimmen. 9 bficher. 

Neaes gantz Lustiges undt kurtzweiliges Quotlibet mit 5. 
Stimmen, Componirt von Daniele Friderici Islebiensi 
in 5 bficher. 

Ein Bach darinnen 2 stimmen begrifFen genant Bicinia 
darch Johannem Eckel n. 
foi. 17. Deas Salas nostra ... 16. G. G. *) 

Es erhab sich ein streitt im Himmel in festo 8b Michaelis 
Angeli. 

Christ ist erstanden, a 11. Con 2. Cap. H. S. ^ 

Psalm 137 An den Wassern za Babel a 8. H. Schfitz. 
Psl. 15 Herr wer wirdt wohnen, a 10. H. S. 

G. G. Hie est filias Dei. a. 18. 

Veni sancte Spiritos a 16. di H. Sagittario. 

Sonata a 15. G. G. 

Laada anima Dominam, laadabo, a 16. C. Cornet. 

Dalcis Jesn patris Jmago a 20. G. G. 

Deas Deas meas respice a 12. G. G. psalm 22. 
Misericordias domini. C. Cornet. 

Hodie Christas a mortuis. a 12. di Giov. Gabriel(i) 
Misericordia taa domini. G. G. Jtem 0 gloriose Jesn a 12. 
col. Bafso Continao. 

Venite Exaltemns domino a 12. C. Cornet. 

') 0. G. = Oiovanni Gabrieli. 

’) H. 8. = Henricus SaggiUrius = H. Schutz. 



126 



Sarrexit Christas a 12. 

O Jesa mi dalcifsime. a 8. G. G. 

Exargat Deas et difsipentar inimici ejns a 8. 

Canticam beatae Mariae virginis, a 12, J. f. g. Landgr. 
Moritzen dedicirt von Georgen Ottone, Chorarcho 
ao. 1607. 

NB. Diese and nachfolgende zusammen 7 aasgestrichene 
Posten seind in ein packet, so von num. 1 bi£ 31. numerirt 
zusammen gebanden worden. 

Laetetar Cor nostrum a 10. C. C. ‘) 

0 quam gloriose ... a 16. G. G. 

Erhebe dich Gott fiber den Himmel a Petro Alberto. 
Contiuncula 3 vocnm. G. Schimmelpfennig. 

11. Sonata. 

Nun bitten wibr den b. Geist. 

Heat ist Christas der Herr gebobren Schutz a 6. 
Gott Sey gelobet etc. 

Fillis ist reicb, fillis ist fein. a 6. 

Concert mit 11 Stimmen etc. HauB undt gfiter ererbet 
man mit etc. durch H. Schfitzen. 

Ein wunter Lowe Sign.®™ H. S. 

Benedictus Dens mens a 8. Gabriel Plautus. 

Quid est dicito quaeso a 10. G. G. 

Weib was weinestu H. Schfitz. 

Audits Coeli a 12. d. G. G. 

Benedicite a 13. etc: 

Alti potentis Domini ii 19. Col. Echo. 

Salvator noster k 10. G. 6. 

Psallite Deo nostro a 14. col. Eccho di C. Corn(et) 
Suscipe. a 12. G. G. 

Mattys Mercker ^ 5. 

Canzo a 8. G. G. Col bafso grande. 

Herziicb lieb hab ich dich etc. a 8. 

Neque etati sunt oculi mei a 8. 

*) C. C. = Christoph Cornet. 
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Paalm 99. a 8 voc. J. f. g. Landgr. Moriz det. a G. 
Ottone ao 1602. 

fol. 18. Sonata a 12. G. Pr. (?) Col Basso Continuo. 

Der 133. psalm Sahe wie fein undt lieblich ist durch H. S. 
Elogiam der durchlauchtig. fr. Agneta L. z. H. 

Canzon A 12. G. G. generale Basso. 

Canite psallite placidite a 12. H. S. 

Agite Dies laetitiae a 12. G. G. 

Dens Sains nostra, a 16. G. G. 

Domine Dens in nomine too salvnm me fac a 8. G. G. 
Landans landabo Dominum. a 16. G. G. 

Magnificat, landabo Denm Dominnm a 14. G. G. 

Friede sey mit ench H. S. 

Paratnm Cor menm C a 24. C. C. 

Presso nn fiume tranqnillo a 7. C. Monte verde. 

Psalm 127. a 14 Wo der Herr nicht das hanB H. S. 

Wo Gott der herr nicht bey nns belt, a 10 H. S. 
Entsetzet ench nicht. H. S. 

Andite principes. a 16. G. G. 

Dommica XXI post Trin. Herr kom hinab a 9. H. S. 
Dominica XX post Trin. Saget den gasten a 4 voc. 6t 
3 Instromenti di Sig^ H. S. 

Psalmi 5. a 8. Herr hor mein Wort Con ripieno. 
Diligam te Domine a 8. 

Psalm 144 J. f. G. Landgr. Moriz zum nenen iabr dedi- 
cirt von Georgio Ottone ao 1607. 

Andite principes a 10. 6. G. 

Confitebor tibi domine a 13. G. G. 

Andite omnes gentes a 9. C. C. 

Siehe wie fein nndt lieblich ist a 6. H. S. 

Jnbilate Deo a 15. G. G. 

Dens Mens a 6 vocnm Alefsandro Orologio. 

Moteta 8 vocibus a Tboma Podenstein. 

Moteta 6 voc. a Thoma Podenstein. 

Moteta 8 voc. a Tboma Podenstein. 

Votnm mnsicale in nnptias felices a Martino Zennero. 
Cantilena pia in Solemnitatem nuptialem aMartinoZennero. 
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Teutscbe Composition a 5 vocibas. anfangend: Es sollen 
sein drey Blttmelein. 

Kleine andt groBe Litaney znsambt dem Erbalt anfi 
Herr bey deinem wortt. darcb Micbaelem Pretoria m. 
(Am Rande stebt: „Jn dupIo“.) 

Moteta Meicbioris Franc. Domine dens mens 
Harmonia Saavifsima a 6 vocib. Nunc dimittis servam 
tanm 

Quern in Coelo et in terro, author. Christoph Buel Nori- 
bergensis. 

Moteta nova auB dem 20. psalm, durch MelcbioremFrancnm. 
Jam reserate fores. Eusebii Viti. 

Freuet Each, a 6. Heinrich Stromberg. 

Thomas Mancinns 6 vocum 

Concert geseng a 2. 4. 5. 7. 8. 9. 11. 12 et 16 vocib. durch 
Micbaelem Pretorium. 

fol. 19. Jauchzet dem Herrn den 100. psalm a 8. C. Engel- 
mann. 

Udite Chiari Tritoni a 16. 

0 gloriose Jesu a 15. 

■ Cantate 

Hie est Blius Dei a 12. 

Audits senes a 16. 

Alti potentes Domini, Organo Picolo a 19. 

Canzon a 8. C. C. 

Canzon a 7. G. P. *) 

Deum Complerent a 6. 

Faciam chara mia File a 5. Allessandro Orologio. 
Amorosi pastori a 5. 

0 che felice giorno. 

O che felice giorno. 

Deus in nomine a 8. G. G. 

Audits Coeli. Schfltz etc. 

Lieta Godea. a 8. 

Vier Hierttinnen 

•) G. P. = vielleicht Gabr. Plautus? 
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Ego Dormio a 5. H. S. 

Ego rogabo patrem k 6. 6. 6. 

Heate ist Christos der Herr gebobren a 3. H. S. 

Ein Kindelein so lobelich H. S. 

Foggi par 30 Saj (Sagitiarios?) 

Canzon a 7. G. 6. 

Jobilate Deo. k 10 praecedente Symphonia. G. G. 

Anima mea liqoefacta est a 3. H. S. 

Einsmahls der Hirte Coridon. 

Sonata a 8: di Passano. 

Domine Deos mens ne qoaeso & 6. G. G. 

Jesa mi dolcifsime a 6. G. G. 

Jauchzet dem Herrn alle welt, a 6. Daniel Seelig. 
Jnbiiate Deo omnis terra. 4 8. G. G. 

Cantate Domino a 4 et 8. si placet. 

Wohl dem der ein togentsam Weib hatt di H. Sagittario. 
Ich raff za dir Herr Jesa Christ. 

Jean de Castra. 

Chi batte a. 7. G. G. 

Cantate Domino a 8. G. G. 

Deus in nomine too salvam me facit a 8. G. G. 

En novas Elysiis. H. S. 

Ach Herr da Schopffer aller Ding. 5. H. S. 

Timor et Tremor, a 6. G. G. 

Attendite popali mei a 8. di G i o v a n. Gabriel. 

Sicut Christas excitatas est a 10 voc. Thomas Simson. 
Ach wie soli ich doch in Freaden leben etc. 
fol. 20. Beatas vir qui timet dominam a 6. 

Da Schaicksknecbt a 7. H. S. 

WaB mein Gott wil. a 6. H. S. 

Anima mea liqoefacta est con sinfonia. a 5 H. S. 

Woh Gott der herr nicht bey nn6 belt. H. S. 

Dominos benignos a 6. G. G. 

Die Seele Christi a 3. Henr. Sagittario. 

Jch traae auff den Herren a 12. M. H. L. 

Das Blot Jesu Christi a 3. Henrico Sagittario. 

Christ lag in Todesbanden Henr. Sag. 
a. r. Bd. XXVI. 9 
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Die Himmel erzeblen die ehre gottes u 6. vel 12. Henr. Sag. 
Himmel and Erden vergeben. a 3. Bafsi. Henr. Sag. 

Na kom der Heiden Heiland a 4. Henr. Scbutz. 
Frolocket mit Henden etc. a 3, Henr. Sag. 

Sibe mein farsprecber a 4. Henr. Sag. 

Canticam Simeonis, Herr Na laBeeto. a 3. H. S. 

Herr neige deine Himmel etc. a 4. H. S. 
fflrchte dicb nicbt a 2 Bafs. Henr. Sag. 

Die forcbt des berrn a 4. 

Ein Kind ist ans gebobren a 4. H. S. 

Die Stimme dee Herm a 4. H. S. 

Mein Herz iet bereit k 3. H. S. 

Psalmae 8. Herr nnser Herrscber a 5. H. S. 

Madrig. Jcb blicke abn dee Himmele Saal Martini Opiz a 5. 
Herziicb lieb bab icb dicb o Herr, k 3. H. S. 

Wenn aneer augen scblaffen ein. a 2. H. S. 

0 lieber Herre Gott a 2 eoprani. H. S. 

Meieter, wir baben die ganze nacbt a 2 Tenor. H. S. 
Lobet den Herrn a 2 Alt. Henr. Sag. 

Ach wie eoll icb docb etc. a 15. Henr. Sag. 

Bicinia geietl. lateiniecber moteten, eo Georg Ottoni Cbori 
Maeici praefectas ao 1601 J. f. G. L. Moritz zam Neaen 
iabr verebrt. 

Canzonee, eind mit nam. 1. 2. 3. 4. 5. etc. bi6 31 eignirt 
Zwantzigk vier Concert teutecbe and lateiniecbe mebren- 
tbeile J. f. g. Landgr. Moritzen zam neaen iabr and 
soneten dedicirt von GeorgioOttone, andandern aatoren 
mit nam 1. biB 24 eignirt. 

Jaucbzet dem Herren a 12 di Henr. Sag. 

Pealmen Davidte eampt etlicben Moteten and Concerten 
mit 8 and mebr etimmen aatore Henrico Sagittario, 
13 bQcber. 

Cantionee Sacrae 4 vocam cam bafeo ad Organum aatore 
Henrico Sagittario, 5 bncber. 

Anmerkung: Unter den ,Cantionalbuoher in dem Casteo bei 
der Orgel'^ flnden aioh keine neaen Werke. 

UnteiBohheben ist der vorstehende Teil dieses Inventars: , Datum 



Digitized by Google 




131 



Nachfolgente Vmers On. Fursten vndt Herrn Landtgraff 
Moritx hochloblich andenckenS' ComposUiones, welche J. f. g. 
in tffiUen geioefsen trucken xu lafsen vndt bey mihr deponirt 
gewefsen seindt vnedrumb vff die jnstrumenisiube geUeffert alfs. 

Bficber in 4^ geneht allerhandt lateinische Moteten mitt 
6 undt SstimmenM. L. H. gezeichnettseidt doppelt geschrieben 
vndt der Anfang Quam bona quam suavis tes est concordia. 
Cantica beatae Virginia secundum 12 tonos mit 3 in 
Mebr nocb in' 4^ mitt 4 stimmen 
Lobett den Herrn a 12 con Capella pa. 150 
Icb rulT zu dem bern ber in meiner not a 12. pa. 120 
Teutscbe Psalmen mitt 6 atimmen in 4^ 6 Biicber 
Yier Exempiaria Magnificat in 4^ alle mit 4 stimmen 
Fugae mitt 4 in 4to 

Sechs Canzones deren einfi mitt 8 die andern mitt 4 
stimmen. 

Ynderacbiedlicbe Couranten vfiF die fl. persobn gemacbt 
Paduanen mitt 5 stimmen in 4to mitt pergament ein- 
gebunden 

Allerbandt Balletten vndt Dentzen mitt 8 vndt 4 stimmen 

Helmricb Faber scr. 



Musicalische BUcher aus des Capellmeisterfs S. bibliothec 
vfgexeichnet. 

1. Sonettispiritnalia 6diPaulo Sartorio dabey des Capell- 
meisterB S. geistlicb lieder des Lutberi vnd Mane ini 
weltlicbe Lieder mit 4 vnd 5 stimmen gebunden. 

2. Magnificat secundum 8 tonos Orlandi lafsi 

3. Canzonetti Francefse a 6 Jaques de Buus(?) 

4. Tricinia Regnardi, Harniseb et Lechneri a 3 vnd 4 

Cafiel den 14t»a januarij 1638 Michael Hartmann, Andreas Radauw, 
Davitt Frbblioh. Caspar Sandtmann.'^ 

*) Die folgenden Absohnitte gebe ich ungekurzt wieder. 

9 * 
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5. Cantiones aliqaot Sacrae Joan Grabbe a 5 sindt nicht 
gebnnden 

6. Passion Lecbneri a 4 vneingebnnden in fol. 

7. 6 geschrieb. bficher seiner Conoposition Memento das erSte 

8. 6 geschriebene bficher seiner Compositionen a 8, 6 et 5 

9. 6 geschriebene Magnificats a 16 seiner Composition 

10. 1 geschriebenes Magnificat a 6 Fileno Carnazzaro 

11. den 22. Psalm mil 4 gescbrieben seiner Composition 

12. 15 Moteten seiner Composition gescbrieben 

13. 9 stfick Moteten, Padnanen vnd Alemanden von vn6er» 
gn. F. vnd Hern Composition 



Nachfoufende Sachen unssen die Musici stch xu erinnem 
so vorhanden sein miissen 



Die Seele Christi 
Herr, neige dein Himmel 
Herr nnser Herscber 
Die gate des Herm 
Wann nnser angen scblafen ein 
Der Herr scbaaet vom Himmel 
Sibe nnfier fflrsprecber 
Herman IkssestdadeinenDiener 
Ein Kind ist ans geboren 
0 lieber Herr Gott 
Die Himmel erzeblen 
Frolocket mit benden 

t 

Herziicb lieb 
lego dormio 

lateiniscbe Moteten Henr. 
Scbatzi 

jtalianiscbe Madrigal, occbi miei 
teatscb weltl. sachen Scheinij 
teatscb geistl. sachen Scheinij 
Ein newer bandt darinnen latei- 
nische Motectosa 2. 3. 4 voc. 



ahn jnstnunenteo. 

Zwen helffenbein Zincken sollen 
Stanlei aafisage nach in I. 
{. g. gemach sein da zage- 
sehen werden mass 
I. f. gn. Difcant geige 
1 klein Fagott so Hiclaus Ma> 
sico gewesen 
I. f. gn. Stimmwerck fldt 
Ein laate S. f. gn. von Monsr. 

Knot verehrt worden 
Ein laate, so 1. f. gn. voi> 
Mons. Faber verehrt worden 
Ein helffenbein laate, daran 
ein newer halB gemacht 
worden 

die faidisch Posaanen 
Ein englisch Stimwerck geigen 
so Monsr. Scheffelberg 1. f. 
gn. anhero geschiokt 
Ein hamburgisch Stimmwerk 
geigen NB hiran mangelt 
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Notih ein newer band solch der kleinen Discant geigen 
sachen eine item iet ein Tenor Viole 

Padoanen so za der Viol di mitbinaosgenommen worden 
Qamba gebrancbl worden Das Allenduriische Instrument 



Schcidts 

Geistl. sachen a 2.3.4 Sobeidts 
1 geschrieb buch darinnen frz. 

Ballett Couranten 
Saurbruns Qnodlibet 
jtalianische Tricinia 



Ein Pandor, so von 1. f. gn. 
erkaufft worden, ist Monsr. 
Gustav Hiller geweBen 
Eine Jriscbe alte Harffe bat 
Stanley zu recbt machen vnd 
bezieben lassen 



NB Es hat Monsr. Stanley aller beaten vorbandene 
Musikalisobe Concertes so er abscbreiben lassen vndt mit- 
znnebmen vorbabens, daruber einen catalognm gemacbt, da 
ferner er dann vermoge desselben entweder die Originalia 
Oder abscbrifte von sicb gebe vndt hinder lieBe, mdcbte aller 
verdacht vnd Argwobn, alB ob Er etzliche sachen binderbielte 
hierdurcb benommen warden. 

■ l1 

Instrummta. 

Ein Stimmwerck groBer Bombarten davon vorbanden drey 
Tenor vnd drey Sopran, hat hanB Fischer gemacbt NB 
mangelt BaB. 

Ein groB Quintfagot ins C octaf mit dem Essen. 

Ein Quartfagot \ 

Z,q kUin. F«got I ““ 

Drey Schriari mangelt die messing rore vnd rohre. 

Ein Stimmwerck Balsanelli damnter ein BaB, drey Tenor 
vier Sopran aber vngleicb ahn der forma NB mangelt 
der Alt vnd ein E^en 

Neon fldten grosse vnd mittel gattung und zwey klein 
. . . (?) mit znsammen, mangelt drey Essen 
Ein Fatter mit floten mangeln die drey kleinsten 
Zwey Schalmeyen mit ihren futtern mangeln die Stiffte 
Zwey Schalmeyen ohne fatter vnd obne Stiffte 
Zwey Pommern mit futtern vnd Stiffte 
Yier Pommern ohne futtern vnd ohnie Stiffte 
Ein fatter darinnen drey Dulce vnd drey Zwergfldten 
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Ein fatter groBerer Zwergfloten, dann die vorgesetzte, da- 
rinnen vier gleichen Zwerchpfeifen. 

Ein einzeln vnd etwas langere alB die vorgesetzte Zwercbpfeife 
Zwey fatter weiBer stillen Zincken in jedem Sechse gleicher 
GroBe vnd Thons mangelt an dem fatter der Deckel 
Zwey fatter weiBer stiller Zincken mangelt in jedem fatter 
einer, sollen SecbBe in jedem sein. 

Ein fatter weiBer stillen Zincken, Eine Qaarta hoher dan die 
vorhergehende, sollen Secbse sein, mangein drey > 

Ein fatter mit vier scbwarzen Zincken ohne mandsttlck 
Fbnf groBe gramme Zincken obne fatter vnd mundstdck 
Ein Krumbborner fatter darinnen acbt Krambhorner vnder- 
scbiedener Gr5sse 

Sieben Racqueten mangein dabey etzlicbe stiffter. 

SecbB schwarze Italianiscbe Viole di Gamba von scbwartz 
Ibenboltz obne seiden vnd bogen. 

i 

Zwo Nfimbergiscbe Viole di Gamba alB ein Tenor, ein Dis- 
cant obne steg bogen vnd seiten. 

Ein Krebsgeige obne scblfissel, steg vnd seiten 
Fiinf groBe BaBgeigen vnderscbiedener GrdBe daranter drey 
mit SecbB seiten vnd zwey mit vier seiten bezogen werden, 
mangein meistenteils die seiten vnd abn einer der steg^ 
Eine groBe Tenor geige mit vier seiten 
Drey Italianiscbe Tenor geigen theils obne steg vnd seiden 
vnd bogen 

Ein Geigen Lyra mit sieben Seiden obne steg, seiden vnd 
bogen ' 

Ein Basset Zwercbfldten obne fatter 

Vier Tenor posaunen in ibren futtern davon eine zerbrocben 
Ein Qaart Posaan mit dem fatter . . 

Zwey kleine discant Posaunen obn Mandstiick < i 
Eine Glocke za einer altposaan obne zagebor. > 

Etzlicbe doppelte stangen zar groBen BaBposaunen des kleinen 
stimmwercks geborig , / 

Zwey vffgesticktes zan Posaunen gebbrig 
Zwey belffenbeinen laatten ohne schlassel vnd seiden 
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Ein dopp«It Harffe ohne Seiden 

Ein GrischbariFe 

Drey alte Krambhorner obn fatter vnd abn einem das mand- 

> stdck 

Vier alte engliscbe floten mit drey I5cbern 

SechB alte Zwergfldten sind lenger alB die vorgemelte so im 
Cbortbor sind. 

Filnf tbeorben, deren vier mit fatter mebrenteils obne scblttssel 
vnd seiden 

Ein tbeorbirte von scbwartz Ibenboltz gemacbt vnd mit 
belffenbein eingelegte lante so I. f. 6. Landgraf Wilbelm 
von Dr. Knot verebrt worden mit dem fatter 

Ein Hasten darin secbB engliscbe Violen di Gamba mit ibren 
Bogen seindt I. f. G. Landgraf Wilbelm von Monsr. Hein- 
rich Scbiffelberger verebrt worden. 

SecbB hambargische Viole di Gamba deren eine I. f. G. Land- 
graf Wilbelm mit vff die Reyse genommen. 

Eilff ledige Posaanen, Zincken vnd Floten fatter 

Eine belffenbeinern laatte, bat J. Stanley einen newen HalB 
macben lessen. 

Ein Pandor, daruff Stoffel widerbolt eine newe Decke macben 
lassen vnd das macberlobn dem Orgelmacber zablt, davor 
er sie in seinem gebraacb bat. 

I. f. gn. Discant geigen, bericbtet Stanley, sei mit vff die 
reyse genommen worden 

Ein Discant laate, so I. f. gn. von Fabern verebrt worden, 
soli Stanley vorgeben nach, mit vff die reyse genommen 
worden 

Zwey Exemplaria so vnderscbiedlicb eingebunden, darinnen 
geistl. lateiniscbe moteten a 2, 3, 4, 7 Stimmen 

Italianiscbe Madrigales, so I. f. gn. mit von Rom gebracbt 
a 2, 3, 4 stimmen welcbe wobl zu gebraucben vnd dem 
nacb solcb exemplar sich nit linden lassen will, Stanley 
aber solcbe abschreiben lassen, wolier nit anbillicb, weil 
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soicbe nit za bekommen, Stanley soicbe geecbrieben Exem- 
plare so lang bier Hessen, bi6 maa Sie abcopyret batte. 

Ein teatscb geistl. ges&nge von Praetorio wolfenbfittelscber 
gewessener Capelmeister . . davon nur zwey bficber alfi 
septima vnd octava vox vorbanden, die obigen Sechfi 
mangein 

Das reobte Exemplar Henrici 8cb(itzen Psalmen, so sicb 
finden wollen. 
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Die Landgrafendenkmaler in der Elisabeth- 
kirche zn Marbnrg. 

Ein Beitrag zur hessischen Kunstgeschichte. 

Mit 7 Tafcln und 4 Abbildungen im Text.') 

Vou F. Kucb. 

— HH— 

^ ie nachfolgende Untersnchung ist hervorgegangen aus 
gelegentlichen urkundlichen Funden, die zurEntstehungs- 
geschichte der bekannten Landgrafendenkmaler in der Elisabeth- 
kirche zu Marburg einige neue Beitrage lieferten und dabei 
auch uber einen und den anderen Kiinstler, die sie geschaffen 
haben, erwflnschte Auskunft gewahrten. Ein Versuch, diese 
zerstreuten Daten einzuordnen*), hat dann dazu gefiihrt, auch 
die iibrigen Nachrichten heranzuziehen und zu prttfen und 
bierbei besonders die Zugebdrigkeit einiger apokryphen und 
heute ohne Zweifel unter falschem Namen bekannten Epitaphe 
zn bestimmen. Auch die Geschichte der Graber selbst, ihr 
Verhaltnise zu den iiber ihnen stehenden Sarkopbagen und 
die Veranderungen, die im Laufe der Zeit unter der Oberflache 
vor sich gegangen sind, mussten in Erwagung gezogen werden, 
um so mehr als auch in dieser Geziebung einiges neue Material 

') Die deu Abbildungeu zu Grunde liegendeu, zum Theil uater er- 
schwerenden Umstiinden hergostellten photograpbischen Aufoahmen ver- 
danke ich der Freundlichkeit des Herrn Archivars Dr. Theuner in Miioster. 

*) Die Resultate batte icb in einer Sitzung des Marburger Zweig- 
vereins des Vereins fiir bess. Gescb. n. Landeskunde vom 18. Deo. 1901 mit' 
getheilt. Der vorliegende Aufsatz gibt den damals gebaltenen Vortrag in 
erweiterter Form. — Herm Dr. OundUteh in Marburg bin icb fiir die 
Mittbeilung einiger aus Amtsrecbnungen stammender interessanter Belege 
zn Dank verpBicbtet. 

N. F. Bd. XXVI. IG 
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sich bot. Wenn ich bei dieser Gelegenheit das Protokoll 
iiber die sorgfaltige Nachgrabung, die Friedrich Lange im 
Jahre 1854 vorgenommen hat, mit unwesentlichen KOrzangen 
im Anhang verofFentliche , so fiihre ich damit eine Absicht 
aus, die Ludwig Bickell in seiner geistvollen Festschrift 
iiber die Elisabethkirche^) ausgesprochen hat; ihm selbst war 
dies leider nicht mehr beschieden. 

Einen Anspruch auf Vollstandigkeit kdnnen und wollen 
die folgenden Ausfiihrungen nicht machen. Es liegt in der 
Natur des so diirftigen and zerstreuten Quellenmaterials, dass 
planmassige Sammlungen ohne Qbergrossen Zeitaufwand nicht 
angestellt werden konnen. Gleichwohl wird bei dem Interesse, 
welches der Gegenstand erweckt und bei der Seltenheit ur- 
kundlicher Nachrichten fiber Kanst- and Kfinstlergeschicbte 
des Mittelalters aach eine Vorarbeit ffir die spatere ab- 
schliessende Darstellung einer berafeneren Feder ihre Be- 
rechtigang haben.^) 

Dass aach eine stilkritische Wfirdigang dieser zam Theil 
hochbedeutenden Erzeugnisse heimathlicher Kunst, ein Ein- 
ordnen in den grossen Rahmen der Kunstgeschichte nicht 
Zweck dieser Mittheilungen ist, braucht nach dem Vorstehen- 
den kaum besonders betont zu werden. Dagegen glaubte ich 
einige zufallig sich bietenden Nachrichten fiber hessische 
Kfinstler, auch solche, die mit dem Gegenstande nor in in- 
direkter Beziehung stehen, nicht verschweigen za dfirfen. 

') L. Bickell, Zur EriDoerung an die Elisabethkirche zu Marburg 
und zur sechsten Sdcularfeier ihrer Einweihung. Marburg, N. G. Elwert’sobe 
Uoiversitiitsbuolih. 18^. 8. 28. Die Elwert’scbe Veriagshaudlong hat in 
daokenawerther Weise das Cliche des Grundrisses, welohen Bickell naoh 
Langes Originalplan in der vorstehend erwfihnten Schrift publioirt hat, zur 
Yerfiigung gestellt (Tafel I.). 

’] Das Augenmerk der Eunstgelohrten scheint sich Jetzt mit be- 
sonderem Interesse auf diesen Gegenstand zu richten. Vergl. die Ar- 
beiten von Schtceiixer und Buckner in den ,,Studien zur deutsonen Eunst- 
geschichte“. Heft 14 u. 37. 
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I. Allgemeines zur Geschichte der 
Landgrafengraber. 

Der sQdliche Kreuzarm der Elisabethkirche za Marbarg 
ist jedenfalls schon in sehr frtiher Zeit zur Grabstatte der 
heseischen Fttrsten bestimmt worden. Wenn es auch zweifel- 
baft ist, ob man bereits bei dem Bau der Kirche diesen 
Zweck im Auge hatte,*) so war es doch naturlich, dass nach 
der Griindung des brabantiscb-bessischen Landgrafenhaases 
durch Sophie und Heinrich I. die Fiirsten das Bestreben 
batten, ihre letzte Ruhestatte in der Nahe der heiligen Ahn- 
fran zu finden, der „Hauptfrau“ des Hauses, von der abzn- 
stammen man sich noch das ganze Mittelalter hindurch freudig 
bewusst war.^ Heinrich HI. und sein Neffe Wilhelm der 
Mittlere, der Vater Philipps des Grossmflthigen, sprechen es in 
ihren Testamenten aus den Jahren 1483*), 1506^) und 1508®) 
als eine feststehende Gewohnheit ihrer Vorfahren aus, im 
Munster von Sanct Elisabeth begraben zu werden. Thatsachlich 
ist, wie wir aus chronikalischen und urkundlichen Quellen 
wissen , die grosse Mehrzabl der hessischen Ffirsten des • 

‘) Bickell sagt a. a. U. 8. 27 votn Landgrafencbor: „Er war uicht 
von vornherein zur Grabst&tto fiir die heasischen Fursten bestimmt, da ; 

zur Zeit der Gruodlegung das thiiringiBcho Haus noch uicht ausgestorben 
war, welches in Heiobardsbrunn seme Grabstitten batte. Es findet sich 
bier dosbalb auch kein Grabgewdlbe. wie es andernfalls wobi angeordoet 
worden ware.“ Der Bau des Siidscbiffes (Silt aber wohl erst in die Zeit, 
als die brabantische Erbfolgefrngo aufgerollt war; auch ist das Fehlen ' ' 

eines Grabgewdlbes kein sticbbaltigcr Grand. ^ 

*) Das spricbt sich vor allem auch in der Titulatur auf den Siegeln i 

der regierenden l.aodgrafen aus, welche den Grad der Abstammung von 
der Heiligen bczeichnet. Vgl. auch Gerstenbergs hessische Chronik bei 
Bohmincke Mon. bass. II 8. 443. 

*1 Im freiherrl. Dbrnbergischen Archive (Depos. des Btaatsarohivs 
zu MarburgJ: „Sin grafft begert sin gnade by der heiligen frauwen sant 
Elisabethen zcu Marpurg da der fursten von Hessen gewonlich ' 

grafft pleget zu sin.‘^ 

♦) Gedr. U. F. Kovp, Bruchstiicke zur Erlauterung der deutschen 
Gesch. u. Rechte 1, 8. 169. 

*) G. Frkr. Schenk xu Sehiceintberg, das letzte Testament Ldgrf. 

Wilhelm 11., 8. 43. Olagau. Hessische Landtagsakten 1, 8. 2. „Zum andern 
(sc. befelen wir) unsern leichnam in begrtlbous da unser voraltern ire 
graf bisher gehabt ban, nemlich in das monster S. Elizabethen unser 
Eeubtfraaen zu Marpurg.“ 

10 * 
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Haases Brabant nebst ihren Frauen bis in die Zeit Philipps 
des Grossmuthigen hinein bier beigesetzt worden, and die- 
jenigen, welche man aus besonderen Grunden anderswo be- 
stattet hat, wollte man wenigstens im Bilde, durch Kenotaphe, 
dort vertreten sein lassen. 

So reicht denn die Zahl der heute vorhandenen Denk- 
maler bei weitem nicht an die der einst errichteten heran, und 
wenn aacb jetzt noch kQnstlerisch hervorragende und mannich- 
faltige Exemplare aus verscbiedenen Perioden der Kunstge- 
schichte erbalten sind, so ist docb kein Zweifel, dass sehr 
werthvolle Kunstwerke namentlich aus dem 14. und dem An- 
fange des 15. Jahrhunderts im Laufe der Zeit verloren ge- 
gangen sind. 

Da ist zunilchst die Frage zu beantworten, wodurch und 
wann diese Verluste herbeigefiihrt worden sind. Der Scbluss 
liegt nahe, dass die Zeit nach der letzten Benutzung des 
Landgrafenchors zu Begrabniszwecken, also von der Mitte des 
16. Jahrhunderts ab'), hanptsachlich in Betracht kommt. Den 
sicheren Nachweis, dass dies nicht der Fall ist, erbringt uns 
eine Priifung der schriftlichen Ueberlieferung. 

Die Landgrafendenkmaler haben von jeher das besondere 
Interesse der Geschichtsscbreiber und Kiinstler erregt. Bereits 
der Chronist Wigand Gerstenberg hat seine Kenntniss 
der Grabmaler fiir die Angabe der Begrabnissstatten bessischer 
Fiirsten und Fiirstinnen in seinen Werken verwerthet und 
in einem Falle sogar die Lage eines Grabes beschrieben. 
Sehr eingehend hat sich sodann Wilhelm D i 1 i c h , der be- 
kannte Kiinstler und Geschichtsscbreiber, mit ihnen beschaftigt. 
Er hatte entsprechend .seiner zwiefachen Neigung ein doppeltes 
Interesse, sie zu studieren, ihre Form und den Wortlaut der 
Aufschrifteu sich zu eigen zu machen. Ihm kam es ausser 
den historiscb-genealogischen Daten, welche er aus ihnen 
entnehmen konnte, vor allem darauf an, hier das Material zu 

') Nach der Beisetzaag der Sohwester Philipps d. Gr., Elisabeth 
von Koohlitz (t 1557), ist der Laodgrafenchor nur noch einmal za Be- 
^bDisszweokon benatzt worden, n&mlich 1596, als Landgraf Ludwig von 
Marburg seine Schwiegermutter Grafin Margarethe von Mansfeld dort bei- 
eetzen liess. 
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den Portraits bessischer Fiirsten zu sammeln, die er seinem 
Geschichtswerke^) einverleiben wollte, wie ibn nebenbei auch 
das beraldiscbe Beiwerk, weicbes er in reicher Fiille an ibnen 
vorfand, lebbaft interessirte. 

Es ist f(ir die Gescbicbte der Grabmaler und umgekebrt 
auch fiir die Kritik Dilicbs and den Qaellenwertb seiner Ab- 
bildungen von Wicbtigkeit festzustellen, in wie weit seine 
Landgrafenbilder aaf tbatsacblicbe Vorlagen zuriickgeben. Da 
sind wir in der gliicklichen Lage, das Skizzenbacb nocb zu 
besitzen-), weicbes Oilich bei seinem Besucb der Elisabeth- 
kircbe mit Zeicbnangen aus dem Landgrafencbore angefiillt 
bat, ein urkandlicbes Zeugnis far das, was am Ende des 
16. Jabrbanderts®) in diesem Tbeile der Kircbe an Denk- 
malern vorbanden war. Die Zeicbnangen sind mit Blei 
fldcbtig bingeworfen und spater mit der Feder, ebenfalls 
fliichtig, nacbgezeicbnet. Der Text der Inscbriften ist an- 
scbeinend spater von einem Andern nacbgetragen. Blatt 1 
entbalt die Grabplatte der Anna von Mecklenburg, der zweiten 
Gemahlin Wilbelms II. (f 1525), Bl. 2 die Messingplatte der 

*) Hessische Chrooica auffs new iiberseheo, corrigiret und ver- 
bee^Eprt. auch mit vielen Historieu und Bildnussen vermebret Cassel 1606, 
loh citire uach dieser Ausgabe. — In der Einleituog, S. 4, erwfihut er 
er habc seinem Werke ..aller Begenten dieses Landes contrafacturen, so 
viel ich deron von alten Monumenten and begrebnussen zu wegon bringon 
kdnncn. mit einverleibet.^' 

*) Stiindische I^andesbibliothek zu Kassel Ms. flass. d", 49. Dilich 
ist als Yerfasser zwar nicht ausdrucktich genannt. aber auf Orund der 
Zeichnungen wohl sichor als solcher anzunehmen. zumal auch die Band, 
welche die Inschriftentexte gesohriebon hat, mit Bestimmtbeit dem Ende 
des 16. Oder dem Anfang des 17. Jahrhunderts zugewiesen werden kann. 

*) Das Material fiir seine Landgrafenportrdts wird Dilich schon auf 
den Reisen gesammelt haben, die er fur seine Synopsis descriptionis totius 
Hassie von 1591 unternahm. Als er 1591 nach Marburg dbersiedelte (vgl. 
Thcuner, Wilhelm Dilichs Ansicbten bessischer Stfidte aus dem Jahre 1691, 
Marburg, N. G. Elwert 1902, S. JI), batte er die Grabmaler im Original 
zur Verfiigung and war nicht auf die fliichtigen Zeichnungen seines 
Skizzenbuchs angewiesen. JedenfaJls scbeinen diese vor der Beisetzung 
der Gritfin Margarethe von Mansfeld, geborenen Prinzessin von Braun- 
schweig and Mutter der zweiten Gemahlin des I.«ndgrafen Ludwig von 
Marbnrg (f 1696. Sept. 24; vgl. das Protokoll in derBeilage zum29. Juli 
und n des Orundrisses auf Taf. I), entworfen zu sein, denn der Grabstein, 
den die Krister des 17. Jahrhunderts noch gesehen haben miissen, da sie 
die Grafin unter den beigesetzten Fiirstlichkeiten aufiuhren (Kurtze Be- 
schreibung der Kircbe zu S. Elisabethen etc. Marburg, Stooksche Buch- 
druckerei, ohne Jahr, 8. 5), ist nicht darin enthalten. 
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Anna von Katzenelnbogen, Gemahlin Heinrichs III. l j 1494), 
Bl. 3 dieJGrabplatte der Elisabeth von Rochlitz, der Schwester 
Philipps des Grossmtltbigen (f 1557). Es folgen dann aaf 
Bl. 4 das aufrechtstehende Epitaph derselben Furstin, aaf 
Bl. 5 das der Anna von Mecklenburg, auf Bl. 6 die Grab- 
platte Wilhelms I. (f 1515) and auf Bl. 7 dessen Epitaph. 
Das letztere, welches ohne Inschrift ist, hat Dilich ganz 
ricbtig nach dem Stein auf Bl. 6 identiticirt, „welcher diesem 
epitaphio zun fhssen liget.“ Bl. 9 und 10 enthalten die 
Bronceepitaphe Wilhelms III. (f 1500) und der ersten Ge- 
mahlin Wilhelms II. Jolantha von Lothringen, und schliesslich 
Bl. 11 eine Abbildung der Hochgraber. Oiese sind in zwei 
Reihen angeordnet. Neben Konrad von Thilringen (f 1240) 
steht das Grab der Alheidis von Braunschweig (f 1274); da- 
rauf folgen Heinrich III. (f 1483), Johann and Alheidis 
(•)• 1311), Heinrich I. (f 1308) und Ludwig I. (f 1458). In 
der zweiten Reihe steht das Doppelgrab von Ludwig II. 
(f 1471) und Mechthild von Wurttemberg (j 1495) ungefahr 
gegeniiber dem leeren Raume zwischen Konrad von Thilringen 
und Alheidis, und ferner Wilhelms II. von einem eisernen 
Gitter umgebener Sarkophag senkrecht zu der Richtung der 
tibrigen, gegeniiber den Tumben Heinrichs I. and Ludwigs 1. 

Die Zeichnungen sind, wie erwiihnt, iliichtig ausgefiihrt, 
so iliichtig, dass sie nicht einmal ein zuverlkssiges Urtheil 
aber den Erhaltungszustand der Denkmaler gewahren. Man* 
ches, was heute noch erhalten ist, hat der Zeichner fortge- 
lassen, wie z. B. die Wappenschilde an den Fnssenden der 
Sarkophage Konrads and der Alheidis, dagegen hat er an 
Stelle der durchbrochenen mittleren Blende am Fussende der 
Tnmba Heinrichs 1. eine Figur gezeichnet. Das gemeinsame 
Grabmal Johanns and der Adelheid hat er gar als zwei ver* 
schiedene Graber dargestellt. Dieser Fehler aber ist dadurch 
einigermassen erklarlich, dass die vier Sarkophage von Hein- 
rich HI. bis Ludwig I. ganz dicht aneinandergeriickt waren, 
sodass der Zeichner z. B. am Grabmale Ludwigs 1. die 
Wappen an der einen Langsseite nicht sehen und, wie er 
das im tibrigen gethan hat, nebenhin zeichnen konnte. 
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Was die Inschriften auf den Hochgrabern betrifft, so 
hat Dilicb nar die erhaben ausgearbeiteten gelesen, die aaf- 
gemalten ScbriftzQge, die Lange nacb sorgraltiger Reinigung 
entdeckte, and von denen geringe Spnren ancb beute nocb 
sicbtbar sind, sind ihm entgangen, sodass er, wie spater ge- 
zeigt werden soil, anf Kombinationen angewiesen war. 

Eine bbniicb genaae Ueberlieferang, wie wir sie Dilicb 
verdanken, besitzen wir erst ans einer viel spateren Zeit*), 
nkmiicb aas der Mitte des 19. Jabrbnnderts, fiber den Za- 
stand, der dem bente bestebenden, dnrcb Friedrich Lange 
im Jabre 1854 gescbaffenen, voransging. Den ausseren An- 
lass za dieser Neuanfstellang gab ein Natnrereigniss, das 
fiberbaapt den Aasgangspunkt flfir die Restanration der ganzen 
Kircbe bildete. Eine Ueberschwemmung, die am 3. Aagast 1847 
das sicli nacli der Eiisabetbkircbe bin offnende kleine Seiten- 

« 

tbal der Labn, das Marbacbtbai, beimsucbte, ricbtete ancb 
in der Kircbe selbst arge Verwfistungen an and veranlasste 
a. A. das Sinken der im sfidlichen Kreuzarnie stehenden 
Hocbgraber. Da man, iibnlich wie im J. 1671**), unter dem 
Kreuzarme ein Gewolbe vermutliete and dessen Einsturz be- >. * 

ffircbtete, warden die Steingraber aaf Veranlassnng de.s da- t 

mals gerade in Marburg anwesenden Archivars Dr. Landau < 

ziemlicb tamultaariscb and nicbt zum Vortheile ihres ausseren 
Zustandes^) abgebrochen und provisoriscb in dem holier ge- 
legenen Hauptcbore der Kircbe untergebracbt. 

Landau bat zwar im ffinften Bande dieser Zeitschrift 
fiber die Funde Bericht erstattet, die er bei der naheren • 

’ I, 

Untersuchung einiger Grabstatten gemacht hat, er hat sich 
aber nicbt darfiber geaussert, in welcher Stellung und in 
welcbem Zustande er die fortgeschafften Grabmiiler vorge- 
funden batte. Diese Lficke ausgefullt zu haben ist das Ver- 
dienst eines Augenzeugen Dr. W. Bficking, der seine 

i 

Die Aafzfihlung der Grabmiiler bei HVnclWma/m, Bescbreibung 
der Furstenthiimer Hessen und Hersfeld, S. '220 f. geht ofTeubar auf die 
in der vorigen Aomerkung erwiibnten Kiisterbeschreibungen zuriiek. Seine > 

Abeicht, Abrisse und Inschriften im letzten Theile seiner Chronik zu 
publicieren, bat er nicbt ausgefuhrt. ’) V'gl. die folgende Seite. * 

*) Vgl. das Protokoll in der Beilage zum 2. August. 
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Erinnerungen iiber den Zastand der ganzen Kirche vor ihrer 
Wiederherstellung schriftlich niedergelegt ‘) and u. A. auch 
mehrere Ungenauigkeiten Landans berichtigt hat. Er entwirft 
folgendes klare Hild von dem Zustande des Siidchors : „Die 
Hochgraber ira stidlichen Kreazarm oder Landgrafenchor 
standen in zwei Reihen in folgender Ordnung: 1. Konrad von 
Thiiringen, 2. Sophie, Herzogin von Brabant, jetzt Adelheid 
von Braunschweig, 3. Heinrich III., 4. Heinrich II. nebst Ge- 
mahlin, jetzt Otto I. nebst Gemahlin *), 6. Ludwig I. ; — 
7. Ludwig II., 8. Wilhelm II. Das Hochgrab des letzteren 
stand nicht nach der Axe der Kirche gerichtet und mhte auf 
einer rauhen Steinplatte. Zwischen den Hochgrabern 3, 4, 
5, 6 befanden sich keine Durcbgange. Zwischen und neben 
den Hochgrabern bestand der Fussboden aus viereckigen 
Flatten und den Grabplatten des Landgrafen Wilhelm I. and 
der Landgralinnen Anna von Katzenelnbogen, Anna von 
Mecklenburg und Elisabeth Herzogin von Sachsen. “ In dieser 
Schilderung ist nur als Nr. 5 das Grab Heinrichs I. (frQher 
als Hermann II. und dann als Heinrich II. bezeichnet) zu er- 
ganzen. 

Vcrgleicht man die.sen Zustand mit dem zur Zeit Dilichs 
bestehenden, so ergibt sich, dass in der ganzen Zeit vom Ende 
des 16. bis zur Mitte des 19. Jabrhunderts keine Veranderungen 
in der Lage der Grabmaler vorgenommen worden sind. Als 
im Jahre 1671 sich das Pilaster im Sfidchor zu senken be- 
gann, hatte man zwar, am die Ursache festzustellen, das 
Grabmal Wilhelms II. unter Leitung eines Bildhaners ans- 
einandergenommen und die untere Platte auf Walzen auf die 
Seite schaffen lassen, es ist dann aber wieder genau an dem 
friiheren Platze aufgerichtet worden.®) 

Trifft also die Nachwelt keine Schuld an dem Verluste 
der jetzt fehlenden Denkm&Ier, so wird man deren Beseitigung 

’) Das Innere der Kirche der heiligen Elisabeth zu Marburg vor 
ihrer Kestauration. Marburg 1884. 

*) .Tetzt Johaon und Adelheid. 

*j liiess, Beitrfigo r. Gesch. u. Erkldrung d. beruhmten Begrftbniss- 
Monuments Wilhelm’s III. oder Jungern in der Elisabethen-Eirche zu 
Marburg in Justis ..hessisohen Denkwurdigkeiten“ IV 2, 8. 137. 
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und die schon utn 1590 bestehende anzweckmassige Auf- 
stellang, die eine allseitige Betrachtung unmbglich machte, 
lediglich ale eine Folge des Raammangele ansehen mtissen, 
der sich je langer je mehr fuhlbar gemacht haben wird. 

0£Fenbar ist von der letzten Umstellang noch das 1518 her- 

gestellte Denkmal Wilhelms II. mitbetroffen worden. Denn 

es hat sicherlich urspriinglich nicht die Lage von S. nach N. ^ 

gehabt, die es schon zn Dilichs Zeiten einnahm, sondern ^ 

wahrscheinlich war es ebenso wie die anderen orientirt nnd f 

hat erst den Grabplatten der Anna von Mecklenburg, der 

Elisabeth von Rochlitz und Wilhelms I. Platz machen mdssen. | 

Wenn, was bei der Lage der Grabplatte als sicher anzunehmen 

ist, das von Lange mit e bezeichnete *) Grab das des 1515 

gestorbenen Wilhelms I. ist, so wird man nicht das Denkmal 

Wilhelms II. so aufgestellt haben, dass es zum Teil fiber jenem 

Grabe stand, sondern wahrscheinlicher ist, dass die Auf* 

stellung erst erfolgte, nachdem die Grabplatte Wilhelms I. ^ 

gelegt war. Dies war aber erst um 1553 der Fall. Auf 

diese Weise erklart sich auch, dass man 1671 trotz sorg- 

faltigem Nachgraben keine Spur des Sarges und des Korpers, 

sondern nur einige Tuchfetzen vorfand’^j. « 

Ebensowenig konnen die Hochgraber Heinrichs I., Johannns 5 

und der Adelheid von Braunschweig, sowie Ludwigs I. in 
Beziehung gebracht werden zu den Steingrabern a, b, c, d 
des Langeschen Grundrisses, auf denen sie einst gestanden 
haben, denn einmal lagen zwischen diesen unterirdischen j 

Steinsargen und den genannten Sarkophagen die von Landau 
aufgefundenen Steinplatten mit den eingeritzten Bildern 
Heinrichs des Ungehorsamen und der Adelheid von Ravens- 
berg, und dann bedeckte ja der Grabstein der Anna von , 

Mecklenburg ein grosses Sttiok des Grabes d; es muss also 
ein frQher etwa fiber d aufgestelltes Hochgrab vorher be- 
seitigt worden sein. 

Dass solche Umstellungen auch schon bei fruheren Ge- 
legenheiten vorgenommen worden sind, ist mehr als wahr- 

•) 8. Taf. 1. 

*) Riesg, a. a. 0. S. 136. j 
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ficheinlich, und es l^et sich daher ein Urtheil oder auch nur 
eine ansprechende Vermnthang fiber die frfiheren Stadien 
der Aufstellang, aua denen sicb wieder Schifisse auf die 
chronologische Folge der Denkmaler ziehen liessen, nicht ge- 
winnen. Auch die von Landan nnd Lange vorgenommene 
Untersuchung der Uraber unter dem Plattenboden hat unsere 
Kenntniss nur wenig gefbrdert. Anscheinend haben nur die 
Sarkopbage Konrads von Thfiringen, der Albeidis von Braun- 
schweig and Ludwigs II. an der ihnen ursprfinglich zuge- 
wiesenen Stelle gestanden '), |wobei naturlich nicht ausge- 
schlossen ist, dass ein anderes Hochgrab dem Ludwigs II. hat 
weichen mfissen. Den Grfinder der Kirche Konrad und die 
als wunderthatig verehrte Alheidis von Braunschweig schiitzte 
die Pietat. 

Aus dem Protokolle fiber die Nachgrabungen Langes 
geht fibrigens zur Genfige hervor, dass nur wenige Graber 
sich in ungestfirtem Zustande befunden haben, und zwar sind 
solche Verletzungen nicht allein bei Neubeerdigungen vorge- 
kommen, sondern man hat sich ofFenbar auch sonst mehrfacb 
genothigt gesehen, einzugreifen und Ausbesserungen vorzu- 
nehmen. Hierffir stehen uns einige urkundliche Belege zu 



') Vgl. die Heilage. Mao hat die Keste der unter dem Grabmai 
Konrads von Thuringen beigesetzten Leiohe mit den verachwundenen Ge- 
beinen der heiligen Elisabeth identificiren wollen, so Kolbe. die Kirche der 
beiligen Elisabeth zu Marburg nebst ihren Kunst- und Gesohiuhtsdenk* 
rofilern, .Marb. 1882. S. 9.3, Anni. 1. Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Annahnie hat Dr. H'. Burking nachgewieseii. Beachtenswcrth ist auch. 
was Biekell a. a. 0. S. 29 dariiber hussert. Er sagt; „Meiner Ansicht 
nach sind es . . die tiebeino Conrads. Conrad starb 1241 [richtig 1240J 
in Rom, nachdem or iioch dem zufhllig anwesenden Abt von Hama ge- 
beichtet. Sein Leichnam — vielleicht nur die Gebeine — warden in der 
Kirche, also uatiirlich in dem allein soweit fortigen Chor, beigesctzt 
Spfiter, als in dem Landgrafenchor bercits oinc grossere Zahl Grnbmaler 
stand, auch wohl dor Raum vor dem Johanmsaltar, da keine Pilgor- 
schaaren mehr zu orwarten, disponibel wurde, im Chor da^gen andere 
Begrfibnisse stattfinden sollten, wird man die Gebeine. sovieT davon noch 
vorhandcn, in den Stcinsarg gcsammclt und mit dem Hochgrab an der 
jetzigen Stelle beigesetzt haben. Uuter dem Grabmai der Aleydis tindet 
sich keinerlei Spur einer Grabstiitte und das Protokoll schwei^ hicruber 
gAnzIich. Es wird auch dieses Hochgrab aus dem Chor heriiDergehracbt 
sein, wobei sich vielleicht gar keine nennenswerthen Reste mehr vor* 
fandon, wie es auch bei den atidern Frauongrhbern der Fall zu sein 
acheint." 
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Gebote^). Vorauszuschicken ist, dass die Arbeiten, die im 
Folgenden erwahnt werden, eich nicht auf die von Kiinstler- 
hand geschaffenen Hocbgraber beziehen konnen. Es geht 
dies theilweise aas den Persdnlicbkeiten der beauftragten 
Meister bervor, die als gewobnlicbe Steinmetzen und Maurer 
in gleicbzeitigen Recbnnngen banfig vorkommen, tbeilweise 
aucb aas der geringen Hobe des Preises, der fur die Arbeiten 
bezabit worden ist. 

Im Jabre 1474 waren Henn Peffir und Hans Lupus je 
sieben Tage bescbaftigt, „einen stein zu dem sarcke myns 
gnedigen bern seligen, der zum baubte stebet, als der irste 
zu cleyne waz, zu brecben“ and erbielten I’/s Gulden 5 Albas 
dafbr. Diese scbon von Landau verwertbete Notiz^) kann 
sich nur auf den Steinsarg des 1471 verstorbenen Landgrafen 
Ludwig II. bezieben, nicbt auf das 1471 bergestellte Hocb- 
grab Ludwigs 1., wie Landau annimmt. Denn wie ist es 
denkbar, dass der von einem bervorragenden Kunstler gehauene 
Stein sich wenige Jabre nach der Fertigstellung hatte ,,zu 
klein“ erweisen konnen ! Ausserdem besteht das Kopfende 
des Sarkophags Ludwigs 1. aus mehreren StQcken und gerade 
bier ist die Zeit der Herstellung 1471 eingegraben. 

Umfangreichere Herstellungsarbeiten von Steinsargen sind 
im Jabre 1504 vorgenommen worden. Die Marburger Rent- 
meisterrechnung dieses Jabres enthalt Ausgabeposten fiir die 
Herstellung eines „grossen Schlittens“, um „die serck ins 
tutzsch hues zu furen‘\ ein Geschutzwagen wird Mitte Juli 
benutzt, „als man den sargk hoilt im Leymberg" (Lahnberg), 
es wird Harz gekauft „zu den sercken im tutzschen bus", 
Puderbach, Peter Burbacb, bekannte Marburger Steinmetzen 
und Maurer, arbeiten in Gemeinschaft mit nocli drei Anderen 
langere Zeit „an den lichstein zum tutzschen hus‘‘ und werden 
im October abgelohut. Ausserdem werden eiserne Klammern 
an die Sarge gekauft and Fnhrlohn fiir deren Transport bezabit. 

*) Die bier und spiitor beran(;ezogenen Nachweiseaus ungedruckten 
Qaellen siod den Archivalien des Marburger Staatsarcbivs entnommen. 

’) Zeitscbr. V, S. 193. 

•) Vgl. u. die Abbildung im Text. 
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Dass diese Nachrichten sich nicht auf Hochgraber be- 
ziehen konnen, wurde schon erwahnt. Aber fur wen sind die 
Steinsarge angefertigt worden, von denen bier die Rede iet? 
Fiir Wilhelm 111. und Jolantha, die Beide 1500 gestorben 
waren, hatte man in demselben Jahre bereita durch den Stein- 
metzen Puderbach Sarge machen lassen ‘). Die im zweiten 
Lebensjahre gestorbene Schwester Philipps des Grossmuthigen, 
Magdalene, kommt nicht in Betracht, da die Arbeiten vor 
ihrem Tode begonnen warden, und andere Todesfalle hessischer 
Fursten liaben in dieser Zeit nicht stattgefunden. Wir konnen 
also nur annehmen , dass damals umfangreichere Wieder- 
herstellungsarbeiten an den alten Grabern des fflrstlichen Erb- 
begrabnisses vorgenommen worden sind, vielleicht im Hinblick 
auf die bevorstehende Aufstellung der Denkmaler Wilhelms III. 
und der Jolantha, iiber die spater zu sprechen sein wird. 
Dass etwa die grossen Steinplatten, in welche die gegossenen 
Broncedenkmaler dieser beiden Personlichkeiten wahrscbeinlich 
im Jahre darauf eingelassen worden sind, bereits damals 
herbeigeschafft und zugerichtet worden sind, ist zwar nicht 
ausgeschlossen, der Wortlaut der Eintragungen zeigt aber, dass 
es sich nicht nur um Leichensteine handelte, — als solche 
konnte man die Flatten wohl bezeichnen — , sondern eben 
auch um Steinsarge. 

Ahnliche Arbeiten warden etwa ein Jahrzehnt spater 
vorgenommen. Der geLsteskranke Wilhelm der Aeltere war 
am 8. Februar 1515 gestorben und in einem Bleisarge, den 
wieder ein holzerner umgab, beigesetzt^). Der Maurer Kurt 
musste gegen Ende des Jahres aus einem unbekannten Grunde 
das Grab noch einmal ofFnen und wieder schliessen. Am 
Ende des nachsten Jahres musste Peter Burbach auf Balthasar 
Schrautenbachs Befehl zwei Steinsarge fflr die landgrkflicbe 
Graft anfertigen, und 1517 erhielt er abermals 1*/* Gulden 
„vor einen steinen sark zu meines gnedigen hern grabe“. 



’) Backing, Das Innere der Kirche der h. Elisabeth vor ihrer 
Kestauralion. S. 24. Anin. 1. 

’) Vgl. das Protokoll der Beilage zum 26. Juli. 



Digitized by Google 




157 



Auch diese Arbeiten lassen sich, da in diesen Jaliren Todes- 
falle in der landgraflichen Familie abgesehen von Wilhelm 1. 
nicht vorgekommen sind, nur auf Reparaturen alter einge- 
fallener Graber beziehen. Vielleicht sind gerade die von 
Landau geoffneten und spater von Lange nochmals unter- 
suchten Steinsarge der ostlichen Reihe (a, b, c, d des Langeschen 
Planes^), damals neu angefertigt worden. Auf diese Weise 
wird der Zustand der Graber bei der letzten Nachgrabung, 
deren Zeugen den Eindruck batten, dass die Gruber mehrmals 
durchwiihit sein mussten, zur Geniige erklart. 

Die Frage, wohin die bereits im 16. Jahrhundert aus 
dem Landgrafencbor entfernten Hochgraber und iibrigen Grab- 
denkmaler gescbafft worden sind und worauf ihr Verlust zu- 
rfickgefiihrt werden muss, lasst sich mit grosser Wahrschein- 
lichkeit losen. Als Lange die Kirche untersuchte, zeigte sich, 
dass die damalige Plattung „durch die eingedrungene Ueber- 
schwemmung vora 3. August 1847 an vielen Stellen, namentlich 
an solcben, wo sich durch Graber gebildete Hbhlungen be- 
fanden, unterwiihlt und stellenweise eingesunken“ war, und 
zwar nicht nur im Landgrafenchore, sondern auch in den 
iibrigen Tbeilen der Kirche, d. h. in den LangsschifFen und im 
nordlichen Kreuzarme ^). Lange fand hierdurch und durch andere 
Umstande seine Vermuthung bestatigt, dass die Plattung nicht 
die ursprdngliche sei. „Letztere“, so au.ssert er sich in seiner 
Denkschrift iiber die Herstellung der Kirche, „muss um 
wenigstens 9 — lOZoll tiefer gelegen haben, indem der untere, 
eine Kreisform bildende Theil der Pfeilersockel, welche die 
Basen der Gewdibedienste nmschliesst, fast ganz unter dem 
Niveau des jetzigen Bodens liegt .... Auch die Versetzung 
alterer Grabmonumente von ihren urspriinglichen Standplatzen, 
so dass hier und da oft eins das andere bedeckte, 
lassen scbon an und fdr sich auf Veranderungen des Kirchen- 
pflasters scbiiessen.“ Eine Bestatigung iindet diese Beobachtung 

>) Tafel I. 

*) Seine Denkschrift iiber den Zustand der Eliaabethkirche von 
1848, der diese Angaben entnommen sind, befindet sich im Koozept im 
Staatsarchive zu Marburg. 
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durch eine zufallig aufgefandene Rechnung des Maurers Tobias 
Hermann ftir den Deutschen Orden von 1663, in der esu. a. 
heisst: „die eingesunkene graber in bemelter kirclien (d. h. in der 
Elisabethkirche) ausgefQlIt, anch die leichsteine and platten zu- 
recht gelegt“. Es ist dies sicher kein vereinzelter Fall gewesen. 

Nach Buckings Schildeiung') war der Zustand des Fuss- 
bodens so, dass das Mittel- und die beiden Seitenschiffe aus 
grossen und kleinen Platten „teils ohne, teils mit Relief und 
lnschrift,“ letztere grosstentheils unkenntlicb. bestanden 
batten.^) IJnter diesen iiber- und nebeneinanderliegenden 
Grabplatten befanden sich nun auch „im nordlichen Seiten- 
schiff vor und neben der Stufe des Kredenztisches die Grab- 
steine der Landgrafin Margarethe von Ntirnberg und ihrer 
beiden Kinder Heinrich und Elisabeth**, die, wie Biicking 
mittheilt, den Besuchern der Kirche als „eine heilige Familie" 
gezeigt wurden. Aus Form und Gliederung der Rander schloss 
Lange auf die Deckplatten ehemaliger HochgrS.ber und hat 
demgemass in der Folge die beiden Steine wieder zu Hoch- 
grabern umgewandelt und im Landgrafencbore aufgestellt. 

Wenn wir aus diesen beiden Beispielen einen Schluss 
ziehen diirfen, so ist es der, dass man die Deckplatten der 
Hochgraber, welche man aus Raummangel aus dem SUdchor 
entfernen wollte, abhob und sie in anderen Tbeilen der Kirche 
niederlegte, wo dann die Fusse der Kirchganger allmahlich 
ihr Zerstdrnngswerk vollbrachten. Auch die vier Piguren der 
beiden Graber sind stark abgeflacht und wUrden vielleicht 
noch mebr gelitten haben, wenn man sie. nicht „als heilige 
Familie** angesehen hatte. 

Eine weitere Frage ist aber die, ob nicht etwa Dilich 
bei spateren Besichtigungen der Kirche eine oder die andere 
der so entfemten Grabplatten gesehen und fUr seine Zwecke 
verwerthet hat. Die Frage ist nicht milssig, da er that- 
sachlich Abbildungen bringt, deren Vorlage wir nicht kennen. 
Einige von ihnen lassen sich schon aus der Tracht entweder 

>) A. a. 0. 8. 12 

*) Auch die AbbilduDgen bei MoUer, die Kirche d. h. Elisabeth zu 
Marburg deuten diese Orabplatten an. 
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als reine Phantasiegebilde oder als Nachahmnngen spiiter und 
schlechter Vorbilder erkennen. Im allgemeinen hatte wohl 
Dilich das Bediirfniss und das Bestreben authentische, gate 
Vorbilder zu benntzen. Da wo die Grabtnaler versagten, 
suchte er nach anderen guten Quellen und hielt sich ge- 
wissenhaft an sie. So gab ihm das von Ludwig Juppe ge- 
meisselte Wappen fiber dem Portale am Ostflugel des Mar- 
burger Schlosses von 1493 das Portrat Wilhelms des Jttngeren. 

Zwar fehlt der Figur heute der Kopf, aber wir erkennen aus 
dem Schnitt des Uebergewandes (der Schaube) und aus der 
auf die Schulter herabfallenden Quaste der Kopfbedeckung, 
dass bier das Vorbild zu der Figur des dritten Wilhelm in 
der Gruppe der drei Ffirsten dieses Namens hinter S. 269 
seiner hessischen Chronik zu suchen ist. Um aber aus eigner 
Phantasie eine Figur zu schaffen, die mit einiger Wahrschein- 
lichkeit ein fehlendes Vorbild hatte ersetzen konnen, dazu 
mangelte dem KUnstler die genaue Kenntniss der Trachten, 
und ein kritisches Verstandniss ffir deren Verschiedenheit 
stand ihm trotz seinem offenbaren Interesse an der Sache, 
eifrigem Stadium und zahlreichen Beispielen nicht zu Gebote. 

Auf dem Scblussbilde seiner „Synopsis descriptionis totius 
Has8iae‘“), bringt er harmlos Figuren aus weit zuruckliegenden 
Jahrzebnten in genauer Nachahmung alterer Meister mit denen 
seiner eigenen Zeit zusammen ; von der Existenz eines Ketten- 
panzers hatte er so wenig eine Ahnung, dass er ihn, wie 
bei seinen Portrats Ottos I. und Heinrichs des Eisernen, in 
ein Tuchgewand umanderte und den mit dem Aermel des 
Kettengewebes verbundenen und hinter der Hand herab- 
hangenden Handschuh in eine trichterformige Erweiterung 
des Armelendes verwandelte. Die Figur des 1483 gestorbenen 
Landgrafen Heinrichs HI. mit der missverstandenen und mit 
einem Federschmuck versehenen Salade bringt er naiv in 
seiner „Kriegsschnle“ als „einen umb das 1400. Jahr Christi 
lebenden Soldaten zu Rosse" zur Verwendung, wie denn fiber- ^ 

*) Vgl. Theuner, W. Dilichs Ansichten hess. Stadte Taf. 27. j 

') Ereohieoeo erst 1689 in Frankfurt a. U. 8. 87. Nr. XXV. Irre ich | 

nicht, so hat erfiirNr.XXVllden Grabstein Wilhelms I. (vgl. Taf.ll) verwandt. i 
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haapt die dort gebotene Zusammenstellung historischer 
Soldatentrachten fiir seine Kostiimkenntniss bezeicbnend ist. 

Auf weitere Einzelheiten einzugehen wiirde zu weit 
fiihren. Fiir die Beurtheilang des Qaellenwerthes seiner 
Bilder und fiir die Frage nach der Existenz authentischer 
Yorlagen ist es geniigend, nachgewiesen za baben, 
dass Dilicb ein Unterscbeidnngsvermogen fOr historische 
Trachten jedenfalls nicht gehabt bat. Bringt er uns 
also ein hinsicbtlich seiner Vorlage unbekanntes Bild, das 
seiner Tracht nach in die Zeit dessen passt, der dar- 
gestellt wird, so ist die Wahrscheinlichkeit vorhanden, 
dass er eine authentische Yorlage benutzt hat. Ich mochte 
die Yermuthung aussprechen, dass dies bei dem Portrat 
Hermanns des Gelehrten {Wessels Wappenbuch S. 15) der 
Fall ist. Der Plattenpanzer, der damals den Kettenpanzer 
bereits vollig verdriingt hatte, der gezaddelte kurze Waffen- 
rock, der kurze Mantel, vor allem aber der durch an- 
einandergereihte Blumen gebildete Stirnreif, das Schapel, 
welches sich ofters anch an Grabmalern hndet, sind Dinge, 
die Dilicb ganz gewiss nicht aus freier Phantasie ge- 
bildet hat. Wenn er Erfindungen oder Znsatze macht, so 
verwendet er mit Yorliebe die Zeit Diirers, aus der ihm 
offenbar zahlreiche Reproduktionen zur Yerfiigung standee. 
Da man im Anfange des 15. Jahrhunderts — Hermann starb 
1413 — wohl nur an ein Grabmal als Yorlage fiir Dilich 
denken kann, und die Hochgraber der zweiten Gemahlin 
Hermanns, der Margaretlie von Niirnberg, und seiner Kinder, 
wio oben erwahnt wnrde. zu denen gehoren, die aus dem 
Siidchore entfernt und in andere Theile der Kirche iiberfuhrt 
worden sind, so erscheint es nicht unwahrscheinlich. dass 
davon gleicbzeitig auch das Grabmal Hermanns mit betroffen 
worden ist, welches sich jedenfalls nrsprunglich in der Kahe 
befunden hat. Dass das Skizzenbuch das Bild Hermanns 
nicht enthalt, kann dadurch erklart werden, dass es, wie oben 
erwahnt *), vor 1591 entstanden ist, wahrend der Kiinstler den 

•) 8. 149. Anm. 3. 
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Grabstein des Landgrafen Hermann bei seinem langeren Auf- 
enthalte in Marbnrg entdeckt haben kann. 

Die M5glichkeit ist Qbrigens aacb nicbt ansgeschlossen, 
daas Dilich aacb in anderen Stkdten, vor allem in Kaasel, 
Grabmaler oder Kenotaphe gesehen and als Vorbilder benntzt 
hat. Dass solche existirt baben and vereinzelt noch vorhanden 
sind, dardber wird unten za berichten sein. 



II. Die einzelnen Grabmaler. 




Die gegenwartige, anf vorstehendem Grandrisse des Sdd- 
chores bezeichnete Neaaafstellnng der Grabmaler geht auf 
Friedrich Lange zuruck. Die bei dem Abbruch im Jahre 1847 
theilweise stark bescbadigten Kunstwerke sind niit Sorgfalt 



*) Wie mir scbeiDt, geheo die Abbildungen in seiner Chrouik and in 
Wesseh Wappenbuoh tiberhaupt auf genauere Studien zuruck, als sie das 
Skizzenbucb zu erkennen gibt Diliob wird also boi seinem Marburger 
Aufenthalto uocbmals Zeiobnungen angefertigt baben, wie er ja z. B. aacb 
die l4uidgrafenfigur am Schlosse abgezeiohnet bat. 

N. F. Bd. xxvr 11 
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und Verstandniss restaurirt; fiber den Zastand, in dem sie 
sich vor der Restaarirnng befanden, legt das im Anhang ver- 
6£Fentlichte Protokoll znm 2. Angnst 1854 im Einzelnen 
Zengniss ab. Lange bat sicb bei seiner Aufstellnng im All* 
gemeinen an die frbher beobachtete Regel gebalten, die 
altesten Denkmaler im Norden, in mdglichster Nahe des Grabes 
der Heiligen anfzustellen nnd die spkteren daran anznreihen. 
Eine Ansnalime machen die an den Wanden anfgerichteten 
Epitaphe, die Hochgraber der Margarethe von Niirnberg and 
ihrer Kinder, sowie die Grabplatte der Adelheid von Ravens- 
berg (6), von der heute nnr der Rand sichtbar ist, da Lange 
die Tumba der Margarethe (8) bat daraaf stellen lassen. Die 
Grabplatten Wilhelms I. (16) und der Anna von Mecklenbarg 
(18) befinden sich in der Nahe der zagehorigen Epitaphe (17 
und 19), w^rend der Stein der Elisabeth von Rochlitz, den 
Lange in seinem Grundriss noch eingezeichnet hat, bei der 
Herstellung des Chors nicht verwandt worden ist nnd heute 
vermisst wird. Ausserdem stehen anch 4. und 5. des Grund- 
risses nicht in der chronologischen Reihe, wenn das Resnltat 
der folgenden Untersucbung richtig ist. Der Vollstandigkeit 
wegen mbgen znvor noch die klteren Grabmaler kurz be- 
sprochen werden, deren Identitat heute nicht angezweifelt 
wird *). 

Alle Grabmaler mit Ausnahme der alabasternen Tumba 
Wilhelms II. sind von heimischem Sandstein oder doch in 
Sandsteinplatten eingelassen. 

Konrad von Thuringen. 

Wie von altersher beginnt die ostlicbe Reihe von Norden 
her mit dem Denkmal des Grfinders der Kirche, des Land- 
grafen Konrad von Thttringen (Nr. 1 des Grundrisses) *). Auf 
einem einfachen und wie es scheint, relativ jungen Unterbau 

') Beschreibungen des Laodgrafenchors und seiner Kunstschatu 
geben Kolbe, die Kirche d. heil. Elisabeth zu Marburg S. 90 fT., sonic 
Bucking in sciuem wiederholt aufgelegten Fiihrer durch die Elisabethkirche. 

*) Vgl. die Abbildungon hei MoUer, die Kirche d. h. Elisabeth *u 
Marburg, Montalembert, Salute Elisabeth de Hongrio. 8. 176, v. Hefner' 
Alteneek, Trachten, Kunstwerke, Gerdthschaften U (Frankf. 1^1) 115. 
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liegt die Platte mit der Figar dee Landgiafen. Der mit einer 

Mdtze bedeckte Kopf mit dem kraftigen von kTaosem Voll- 

bart nmrahmten Gesicht ruht auf einem Kissen. Den Kdrper 

bekleidet ein einfacbes, bis anf die Fdsae reichendea Gewand, 

das am die Haften gegbrtet ist. Der lange weisse Mantel 

der Deutscliordensritter mit dem schwarzen Kreuz auf der 

linken Seite wird am Halse durcb eine Spange znsammen- 

gehalten and von der linken Hand anfgerafft, die Rechte halt 

die am Gurtel befeetigte ledergeflochtene Geiseel. Zn Haapten ' 

ist eine einfacbe recbteckige Platte mit abgescbr^ten Ecken, I 

die Fusse steben auf einer balbrunden Platte, welche auf der 

anderen Seite zwischen Laubwerk zwei stark geneigte Scbilde 

mit den Zeicben des Deutscben Ordens and TbQringens, dem 

Kreuze and dem Lowen, entbalt. Ein sebr scbdner Laubfries 

umgibt den Rand. Der Stein zeigt reicbe Spuren der Be- 

malnng. Heraldiscb interessant ist der nocli sebr deutlicb 

erkennbare aufgemalte bunte Lowe auf der Aussenseite der 

Platte zu Haapten der Figur; der jetzt scbwarze Grand war 

orspriinglich wobl blaa. 

Die Identitat dieses Grabmals ist wobl fiber jeden Zweifel 
erbaben. Die beiden Wappenscbilde am Fassende, der Ordens- 
mantel and der eben erwfibnte gemalte Ldwe sagen genag. [ 

Darcb cbronikalLscbe Qaellen and das Deatscbordensnekrolog 
wissen wir mit Bestimmtbeit, dass Konrad in der von ihm 
gegrfindeten Kircbe beigesetzt worden ist, and airsserdem bat 
die Ueberlieferung stets diesen Grabstein als den Konrads 
bezeicbnet. So ist offenbar in der Reliefdarstellung der i 

Aaferweckung der Elisabeth an deren Tamba die Figur 
Konrads nacb der seines Grabmals gebildet; sie ist dort durcb 
eine Inscbrift noch aasdrucklicb identifizirt als ,,magister 
Conradus lantgravius, fundator buias monasterii“. Aucb 
Wilbelm Dilicb bat in getreuer Aniehnung das Grabmal als 
Vorbild fur die Figur Konrads in seiner bessiscben Cbronik*) 
and in Wessels Wappenbucb^) benutzt. 

*) Vgl. die farbige, aber wenig gelungene Wiedergabe bei Mon~ 
taltmbert, a. a. 0. hinter 8. 2. ! 

•) Theil II hioter 8. 152. ' 

*) Ersobieoen 1623. 8. 8. • 

11 * 
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Die Entstebangszeit dee Denkmals wird man mit grosser 
Wahrscheinlichkeit bald nach dem Tode 'des Landgrafen an- 
setzen dQrfen. Konrad starb am 24. Jnli 1240 in Rom. 
Wenig spkter war der Ostchor der Kirche vollendet, and man 
wird nicht lange gezdgcrt haben, den Stifter bier beizusetzen 
and ibm ein wtirdiges Denkmal za erricbten. ') Daffir sprecben 
nicbt nnr dessen Stilformen im Allgemeinen, sondern im 6e- 
sonderen aach die beraldiscben Stdcke. Die Formen der 
Relieflowen an dem Scbilde erinnem an spbragistiscbe Denk- 
mkler dieser Zeit, namentlicb an den L5wen im altesten 
Stadtsiegel von Homberg i./H. Dem Wappentbiere aaf dem 
erbaltenen Totenscbilde des Landgrafen*) abnelt der eben 
erwabnte aafgemalte L5we insofern, als die rotben and weissen 
Streifen nicht wagrecbt (bezw. senkrecbt, da der aafgemalte 
L5we wegen der Form der Platte iaafend dargestellt ist) 
gefdbrt sind, sondern schrag.*) 

Alheidis von Braanschweig. 

Das nan folgende Hochgrab (2 des Grundrisses) ist zwar, 
wie seine Stilformen zeigen, erheblicb spater entstanden als 
das Konrads von Thtkringen, aber es gebort doch noch dem 
13. Jahrhaodert an. Man bezeicbnet es heate — and obne 
Zweifel mit Recht — als das der Alheidis von Braanschweig, 
der ersten Gemahlin Heinrichs des Kindes. 

Die Filrstin raht anter eiuer schdn gearbeiteten Ver- 
dachang. Den etwas nach vorn geneigten Kopf*) bedeckt 
eine Haabe. Die Rechte halt mit zwei Fingern das den Man- 

') S. o. 8. 147. Anm. 1. Vgl. Bichell, Zur ErinaeruDg an die 
Elisabethkirohe. 8. 29. 

*) Vgl. Wameeke, die mittelalterliohen beraldiscben KampfeobUde 
in der St. Elisabetbkirobe zu Marburg. Tafel I. Heraldiseb interessaet 
ist, dass der RelieHSwe auf dem 8obilde gekrbnt ist, wSbrend der aafge- 
malte Lowe keine Krone trigt. 

*) Ueber den Meister des Orabmals urtbeilt v. Befner-AUeneek a 
a. 0. 8. 21, er sei ein Italiener gewesen, oder es sei die Zeiobnung za 
dem Orabmal von einera Italiener entworfen worden. 

*) Da die Kopfe dberbaupt nicbt auf Eissen ruben, maobt die 
Oruppe beinabe den Eindruck von stebenden Figuren. Dass aber das 
Orabmal selbst urspriinglicb aufrecbt gestanden babe, ist niobt anzunebmeo. 
einmal wegen der Opferbiicbse fiber dem Eopfe der Albeidis, dann wegeo 
der Wappen am Fuasende and scbliesslicb wegeo der Engel. 
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tel vorn zusammenbaltende Band, mit den dbrigen eine Rose, 
die Linke stdtzt den Kopf eines neben ibr befindlicben etwa 
vierjabrigen, betenden, kraoskdpiigen Knaben. Ancb dieses 
Grabmal zeigt Sparen reicber Bemalnng. Dentlicb erkennbar 
ist nocb das Rosenmnster des Mantels, gold anf rotb. Die 
Fiisse beider Gestalten steben anf einer Platte mit abge- 
scbragten Ek:ken, die anssen mit einem Lanbfriese verziert 
ist and an die sicb ein oben fiber die Platte binaasragender 
anf der recbten Langskante rabender Scbild lebnt. Ancb aaf 
diesem Scbilde sind die Spuren eines aufgemalten Ldwen 
erkennbar. Za beiden Seiten des Kopfes der Matter tragen 
Engel die Seelen Beider (in Gestalt kleiner Kinder) nacb oben. 
Die Gesicbtszfige beider Figaren, die der Fraa mebr als des 
Knaben, sind stark verwiscbt Cberlieferang oder modeme 
Konstraktion bat diesen Umstand aaf die Kfisse der Pilger 
zaruckgefubrt, die, wie erzablt wird, die weiblicbe Figar far 
die beilige Elisabeth gebalten batten. Dber dem Kopf der 
Fran ist eine eiserne Opferbficbse angebracbt, deren Deckel 
aber — fibrigens scbon seit dem Ende des 16. Jahrban- 
derts ‘) — feblt. Za beiden Seiten des Denkmals sind 
Rander gelassen, aaf denen nocb jetzt die Sparen einer 
scbwarz anfgemalten Inscbrift sicbtbar sind. Lange hat 1854 

nocb Folgendes gelesen ano id 

obiit . aleydis . qvondam . lantgravia . t 

Ans dieser Inscbrift ist za entnehmen, dass wir bier 
das Grabmal einer Landgrabn Adelheid vor ans haben, die, 
wie die Bachstaben id vermathen lassen, zwiscben dem 6. 
and 13., bezw. 8. and 15. Tage eines vorlaafig anbekannten 
Monats gestorben ist. Fassen wir den darch die Stilformen 

’) Dies gebt aus Diiiehs Skizzeobuch hervor, das die Biichae ohne 
Deckel daretollt. — Lange in seiner Denkschrift und nach ihm Kolbe, dem 
die Reinschrift vorgelegen zu haben scbeint, haben die Biiohse fiir einen 
Kerzenhalter gebalten. Man vgL jedoch BiekeU a. a 0. S. 30. 

*) Notizbach Langes in den vom Marburger Staatsarohive erwor- 
benen Papieren seines Nachlasses; seine Denksohrift; Ixindau a a. 0. 
S. 1U8. — Als Ursaohe, weshalb hente so geringe Rmte der gemalten 
Umschriften sichtbar sind, fiihrt Bucking a a 0. S. 26 die Uewohnheit 
der Kiister an, die Hochgrttber mit Wasser and Schrabber zeitweise zu 
echenem. 
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gewiesenen 2^itraam etwas wait, so kommen drei Personen dieses 
Namens in Betracht: Die erste Fran Heinrichs I. Adelheid von 
Braunschweig, die Gemahlin Johanns von Niederhessen. eben- 
falls eine braanschweigische Prinzessin, and die Gemahlin des 
Landgrafen Otto, Adelheid von Ravensberg. Die Letztere starb, 
da sie 1335 noch urknndlich genannt wird nach diesem 
Jahre, sie kann also, da ihr Gatte Otto 1328 gestorben war, 
um die Zeit ihres Todes nicht die Matter eines etwa vier- 
jahrigen Knaben gewesen sein, and kommt demnach schon 
aas diesem Grande ^ nicht in Betracht. Wir haben also die 
Wahl zwischen den beiden Braanschweigerinnen. 

Die 1311 gestorbene Gemahlin Johanns ist, wie spater 
za erweisen sein wird, anf dem Doppelgrabe neben ihrem 
Manne dargestellt, es bleibt also die alters Alheidis ubrig, 
ftlr die noch folgende gewichtige positive Grande sprechen. 
Znnachst die alteren Stilformen. Dann die Nachricht Gersten- 
bergs, dass sich das Grab der alteren Adelheid neben dem 
des Landgrafen Konrad befinde^), ferner aber die nber dem 
Haapte der Landgrafin angebrachte Opferbflclise. Diese Biichse 
hat nach Bickells Urtheil einen Verschluss, der anf ein hohes 
Alter hinweist and ihre frQhzeitige Existenz Hndet ihre Er- 
klarang durch die in einer Handschrift de.s Dietrich ron 
Apolda vom Leben der h. Elisabeth (geschrieben 1289) ent- 
haltene Nachricht, Adelheid habe sich durch Wunderthaten 



‘) Wyss, Urkundeabuch d. Deutsohordensballei Hessen II. S. 450f. 
£in anderer Grand ist der, dass, wie spater erortert werden wird. 
von ihr ein Dcnkmal in Gestalt einer Grabplatte aus Sandstein mit den 
eingegrabenen Umrissen ihrer Fignr (Nr. 6 des Orundrisses auf S. 161) 
vorhanden ist. 

•) Sehmincke, Mon. bass. II. S. 429. Qerstenberg corrigirt mit 
dieser .Ingabe offenbar absichtlicb die Angabo desChron. S. Petri {Mmheiu, 
Scriptores III, S. 283), dass Alheidis, doren Tod dort richtig in den Juni 
1274 gesetzt wird, prope sepnlchrum S. Elizabeth begrabon sei. Vielleicht 
hat er diese Angabe zu wortlich aufgefasst, doch wiirdo diese Stelle. 
ihrem genauen Wortlaute nach genommen, fur die Qypothese Dickeili 
sprechen, dass Elisabeth nach der Erhebung ihrer Gebeine aus dem ersten 
Grab (unter dem Mausoleum) bis zur Erbaunng der Sakristei in dem 
Hauptchore der Kirche geruht babe und dass such Konrad von Thiiringen 
nebst der I.andgrilfin Alheidis dort urspriioglich beigesetzt wordon sei. 
Vgl. 0 . S. 164. Anm. 1. 
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aasgezeicbnet. ’) Gerstenberg gibt sie mit den Worten wieder, 
„ande man spricbt sy selig.“ Hiermit stimmt ancb die darcb 
die Kflsee der Pilger bervorgernfene Verwiscbung der Gesicbts- 
ziige. Nach dem Dentscbordensnekrolog starb Adelbeid am 
12. Jani (J274) und wurde in der Kircbe begraben.’) Dem 
entspricbt das von Lange gelesene id der Inscbrift, die bier- 
nach folgendermassen za erganzen ware : ,,&no mcclxxw 
pridie id • iunti obiit ■ aleydis • qvondam • lantgravia ■ 
ierre haasie domina. 

Man bat Qbrigens die Adelbeid lange Zeit fur Sopbie 
von Brabant gehalten. Die Exietenz dee Knaben, Heinricbe 
„dee Kindee'*, wird diese naive Combination veranlaest baben. 
Wabrend Gerstenberg das Denkmal nocb ricbtig bestimmt, 
bat es Dilicb scbon fiir seine Darstellnng von Sopbie und 
Heinricb zu Grunde gelegt. Er bat sich von seiner Vorlage nur 
in soweit entfernt, als er dem Knaben einen Apfel in die 
Hand gab, das vom Giirtel berabbangende Ledertaschcben bat 
er ibm gelassen. Aucb das Lacheln, weicbes Skulpturen dieser 
Zeit haben, glaubt man auf seinem Portrat wiederzufinden, 
wabrend er den schwereren Faltenwurf in den seiner eigenen 
Formengebung umgewandelt hat^). 

Der Name des Meisters, dem wir dieses schone Kunst- 
werk verdanken, ist uns nicht flberliefert, aber hoclist wahr- 
scbeinlicb baben wir bier eine Arbeit desselben Kiinstlers vor 
uns, der das pracbtige Hauptportal der Kirche, oder doch 

*) Auf dieso Stelle hat zuerst Ijange in seiner ofter erwiihutea 
Deukschrift aufmerksam gomacht. Nach ilim Kolbe, die Kirche der h. 
Elisabeth. S. 94. 

') Wyas, UrkondoDbuch III, S. 241 „(1I Jd. Junii) obiit Alheydis 
domina lancgravia Hassye hie sepulta.*^ 

^ Dio Annahmo Landaus^ der a. a. 0. S. 188 das Hochgrab auf 
Alheidia, die Gemahlin Ottos 1., beziehen will, hat Kolbe a. a. 0. S. 94 
Anm. 1 noch des weiteren widerlegt, u. a. durch den Hinweis darauf, 
dass die damals gebrAuchliche Titulatur mit den Buchstaben der Inschrift 
durchaus zusammentrifft. Ich kann hinzufiigen, dass auch die Umschriften 
der Frauensiegcl dieser Zeit die obige Ergiinzung rechtfertigen. — Vgl. 
fiber das Grabmal auch Zimmermann. Grabstiitten dor Welfen. 15. Mar- 
burg. — Braunschweig. Magazin 1900, Nr. 14. 

‘) Chronik II, hinter S. 152, Wessek Wappenbuch, S. 11. 

*) Gerade in diesom Punkt zeigt sich iibrigens auch die Verwandt- 
schaft der Federzeichnung des Skizzenbuchs mit dor Badierung in dor 
Chronik und dem Holzschnitt im Wappenbuch. 
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die Hauptfiguren deseelben, Maria mit dem Kinde and die 
knienden Engel za beiden Seiten, geachnfPen bat. Denn die 
Obereinetimmang in der Bebandlnng dee Gewandes and 
namentlich der Gesichtsztige, die sich trotz der Abflachnng 
an den Grabbguren dem vergleicbenden Beobachter aaf- 
drangt, ist so gross, dass sie wohl nur dnrch die Identitat 
der Meister erklart werden kann. Die Ahnlichkeit tritt um 
so mehr zu Tage, als die Kopfe der Grabfiguren „noch einer 
vollen Individualisirung entbehren“ ’) and in Folge dessen 
der dem Kiinstler eigenttimliche Typas am so deatlicher sich 
bemerkbar macht. Die sicb darbietenden chronologischen 
Anhaltspankte sind geeignet diese Annafame za sttltzen. Das 
Grabmal der Alheidis ist jedenfalls karze Zeit nacb ihrem 
Tode (1274) errichtet, wahrend das Portal zar Zeit der Ein- 
weihangsfeier der Kirche (1283 Mai 1) fertiggestellt war*). 

Heinrich, Sohn Heinrichs I. 

In der clironologischen Reihe folgt nan das von Lange 
an einer Chorwand aafgestellte Denkmal des jQngeren Hein- 
rich, des altesten Sohnes Heinrichs I. (3 des Grandrisses ; 
vgl. Tafel II). E.S besteht aus einer Sandsteinplatte, in wel- 
cher die Umrisse der Zeichnung in kraftigen Linien eingerissen 
sind, die ebenso wie die Buchstaben der Umschrift einst mit 
einem schwarzen Kitt ansgefdllt waren. Der Kitt ist heate 
entfernt. Ein Wimberg mit fiankirenden Fialen umgibt die 
in einen Kettenpanzer mit tibergezogener Kapaze gekleidete 
Figur, die fiber dem Panzer den Waffenrock tragt. Die Linke 
stiltzt sich anf den Lowenschild, die Rechte ruht aaf dem 
Knauf des Schwertes. Die in der Mitte des oberen Randes 
beginnende Umschrift (in Majaskein) laatet (nnter Erganzang 
der unten weggebrochenen Bachstaben): ANO DOjMlNI 

MCCXC VIII • IN VIGILIA • BARTHOL<?|mEI ApOSToU 
o[Wi711AENRlCVS DOMICELLVS • LANTGRAVIVS • jlVN 
lOR. Das Denkmal ist als Urknnde von historischer Be- 

*) BiekeU a. a. 0. S. 30. 

*) BiekeU a. a. 0. S. 12. 
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deatang, da ee den Nacbweis von detn sonst nicht dberlieferten 
Todesdatam des jongen Langrafen(1298 Ang. 23)erbracbt bat.*) 

Heinricb I. Jobann und Albeidis. 

Alheidis, Gemablin Ottos I. 

Wenden wir nns nan den beiden nacbsten, kttnstleriscb 
sebr bedeatenden Hocbgrabern (4 and 5) za (Taf. II), so fallt 
scbon bei fldcbtiger Betracbtang eine aasserordentlicbe Abn- 
licbkeit in der ganzen Anlage, in der Tracbt, in den Ge- 
sicbtszugen der Haaptfigaren and in vielen Einzelbeiten aaf, 
sodass der nacbste Eindrnck der ist, dass beide Kanstwerke 
ans der Hand eines and desselben Meisters bervorgegangen 
sein miissen. Aaf der Deckplatte des einen (5) liegt anter 
gotbiscben Verdacbangen ein betendes ^ Ebepaar mit nccb 
jagendlicben GesicbtszSgen. Die mannlicbe Figar links im Ketten- 
panzer mit beruntergescblagener Kapnze and bernnterbangen- 
den Handscboben tragt iiber dem armellosen, um die Huften 
gegiirteten WafFenrock an reicb verziertera Webrgebang das 
balblange Scbwert, am ScbwertgrifF bangt der dreieckige 
Lowenscbild. Die weiblicbe Figar mit aafFallend kraftigen 
GesicbtszQgen and im Vergleicb za der mannlichen, grossem 
Wacbs ist in ein Unterkleid mit enganschliessenden, darcb 
dicbt znsammenstebende Knopfe geschlossenen Armein ge- 
kleidet. Das Oberkleid bat balblange weite Armel, der lange 
bis aaf die Fiisse reicbende Mantel, anter dem der linke mit 
ansgesobnittenem Scbub bekleidete Fass zum Vorscbein kommt, 
ist am Halse weit ansgescbnitten. Beide Ebegatten haben 
balblanges leicbt gelocktes Haar and tragen Miitzen mit aaf- 
gescblagenem Rande, anter denen das Stirnbaar bervorqaillt. 
Die MQtze der Fraa ist oben mit einem Knopfe und vorn 
mit einem Scbildcben verziert, bei dem Manne bangt der Stoff 
der MOtze za beiden Seiten etwas iiber den Rand hinaus. 
Die Kopfe liegen aaf Kissen, die Fbsse treten aaf Lowen. 
Drei Engel stbtzen die Haupter. Zwiscben den Fflssen de.s 

‘) Vgl. die AbbildoDg bei r. Hefner- AUeneek II. 143. 

*) Dieee DarstellnDgsweise ist von nun an die gewbhnlicbe. 
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Mannes und seitwiirts zu den Fflssen der Frau kanern Nonnen 
die ans BQchern beten. Die Schultern des Mannes rahen 
zwischen zwei senkrecht stehenden gepoleterten und am Rande 
mit Pelz verzierten Brettchen. Den Untersatz umgeben in 
halberhabener sehr schoner Arbeit 18 betende und klagende 
Figuren in spitzbogigen Blenden, je 6 auf den Langsseiten, 
je 3 am Kopf- und Fussende (Tafel III). 

Das zweite Grabmal tragt eine mannliche Figur von 
ganz ahniicher Tracht und Bewaffnung, wie das eben ge- 
schilderte. Auch die Gesichtszuge sind ahniich, nur hat der 
KQnstler seine Absicht, einen alien Mann darzustellen, durch 
Falten auf der Stirne und eine entsprechende Betonung der 
Mundpartie zum Ausdrucke gebracht. Die Mittze hat eine 
wenig abweichende Form. An der rechten Hufte ist ein Dolcb 
befestigt. Die betenden Figuren sind Monche. Der Lowe 
unter den Fflssen zerreisst einen Widder. Die Blenden des 
Untersatzes sind durchbrochen, nur zur Verstarkung der Eck- 
pfeiler sind je zwei stehen gelassen und mit Figuren ausge- 
schmiickt. 

Will man zwischen beiden einander so ahniichen Denk- 
malern einen Unterschied hinsichtlich der Arbeit und der 
Stilformen feststellen, so miisste man dem zuletztgenannten 
eine grossere Sorgfalt der Ausfiihrung und wohl auch ein 
etwas hoheres Alter zuerkennen. Da ausserdem, wie erwiihnt, 
ein alter Mann dargestellt werden sollte, wahrend der erste 
Sarkophag jugendliche Gestalten aufweist, so ist anzunehmen, 
dass dem Urbilde de.s zuletzt beschriebenen Landgrafendenk- 
mals die genealogische Prioritat zusteht. 

Zur Bestimmung seiner Identitat ist es von grosster 
Wichtigkeit, dass Lange einen wesentlichen Theil der an den 
Randern aufgemalten Inschrift heat entziifern konnen. Er hat 
Folgendes gelesen: Henricus dei gra langravius terre Ha.ssie 
dns*). Es kommen nur zwei Landgrafen des Namens Heinrich 
fiir die Bestimmung in Betracht, Heinrich I. (f 1308) und sein 
Enkel Heinrich II. (f 1376), da Grabmiiler Heinrichs des 

■) Denkschrift und Notizbuch Langes, Landau a. a. U. S 19(). 



Digitized by Google 




171 



Jflngeren (f 1298) and Heinricba III. (f 1483) vorbanden and 

als soicbe bekannt sind. Beide, Grossvater and Enkel sind 

als Greiae geatorben, and die Wage wflrde somit fdr die 

Entacbeidang gleicbateben. Dagegen l^t eineBerbckaicbtigung 

der Stilformen and dea Koatfima ea ala v6llig aaageacblosaen 

eracheineo, dasa Heinricb II., der Eiaerne, der bier Darge- 

atellte aein kann. Heinricb II. atarb 1376. Es iat nnwahr- ' 

acbeinlich, dasa er aicb aelbat bei Lebzeiten ein Grabmal hat j 

anfertigen laaaen. Filr die letzte Zeit aeinea Jjebens und fQr i 

die Zeit nach aeinem Tode kdnnen aber das Koatiim, die 

Stilformen dea Lowen auf dem Schilde und die Architektur 

dee Epitapha nicht mehr in Betracht kommen, wahrend allee 

diea in die frdhe Zeit dea 14. Jabrhanderts vortrefflich paast '). 

Zwar tragt Heinrich der Eiaerne aaf aeinem Reiteraiegel noch 
den Kettenpanzer mit Waffenrock dariiber, aber die Ent- 
atehnng dieaes Siegela fallt in die erete Zeit seiner langen 
Regierung (1328 — 1376) und iat dem seines Vaters uiid Gross- 
vatera nacbgebildet. Hermann der Gelehrte bereits, sein Neffe 
and Nachfolger, erscheint anf aeinem Reitersiegel in voll- 
atandigem Plattenharniach. 

Darf somit dieses Grabmal (4) mit Beatimmtheit Hein- 
rich 1. zugewiesen werden, so kann auch die Identificirung r 

der Figaren auf dem anderen Sarkophage keine besonderen 
Schwierigkeiten machen. Die Obereinstimmung der beiden 
Kunstwerke iat so gross, dasa ilire Herstellungszeit unmoglich 
weit auaeinanderliegen kann, und offenbar sind sie unter dem 
Meissel eines und desselben Meisters entstanden. Da konneu , 

uberbaupt nur zwei Fursten in Betracht kommen, deren 
Todesjahre dem Heinrichs I. nahe liegen, namlich seine 
Sohne Otto und Johann. Otto starb 1328, seine Gemahlin 

') Ich darf mich hierbei auf das Urtheil von Prof. Knarkfuss stiitzen. 
der in einer Sitzung des Voreins f. boss. Gcscb. u. Landeskunde in Kassel ; 

(am 31. Jan. 1887, Mittbeilungen 1887 8. X.X) gesngt bat: „Die Tracht 
and die kunstlerischen (jgenthumlicbkeiten dieser beiden Grabmiilcr, welcbe 
gewohnlich als diejenigen von Otto dem Schiitzen (f 1366) nebst Ge- 
mablin und von Landgraf Heinricb dein Eisernen ('t 1376) gelten, beweisen i 

ganz unzweifelhaft, dass dieselben im crstcn Drittel des 14. Jabrhnnderts 
entstanden sind, mitbin unmoglich den erwabnten Personon augchdren 
kdnnen. “ f 
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Adelheid von Ravensberg lebte noch 1335 and wird 1339 ‘) 
als gestorben bezeicbnet. Wenn man annimmt, dasa das 
Denkmal Heinrichs 1. bald nach seinem Tode aafgericbtet 
worden ist, so wiirde, wollte man sich fiir Otto entscheiden, 
die Entstehung beider Sarkophage etwa 20 bis 30 Jahre aas- 
einanderliegen. Dieser Zeitraam ist zu gross angesichts der 
augenfalligen llbereinstimmang. Ausserdem war Otto bei 
seinem Tode bereits 56 Jabre alt, was mit den noch jagend- 
lichen Gesicbtsziigen der Figuren nicht wohl in Einklang za 
bringen ist. Aber noch eine andere Erwagung lasst ans von 
Otto und Adelheid absehen. 

Landau hatte 1847 eine Sandsteinplatte mit den einge- 
meisselten und ausgekitteten Umrissen einer weiblichen Figor 
entdeckt. Die Umschrift dieses seiner Technik nacb dem 
Heinrichs des Jiingeren (f 1298) ganz gleicbartigen Grab- 

steins lautete: f ANNO • M • C j . . . . KALENDA 

S MAH OBllT • ALEYDIS .... i^NTGRAVIA • Et | 
DOMINA ■ TERRE • HASSIE • REQuicSca/ IN • PACE. *) 
Von den landgraflichen Frauen der SIteren Zeit, die den 
Namen Adelheid gefuhrt haben, kommt die erste Gemahlin 
Heinrichs 1. nicht in Betracht. da sie, wie oben erwahnt, im 
Juni gestorben ist, wahrend wir den Grabstein einer Ende 
April gestorbenen Furstin hier vor uns haben. Ausserdem 
ist es ausgeschlossen, dass einer Person zwei Grabmaler er- 
richtet worden siiid '*). Da ferner der Grabstein mit Sicher- 
heit darauf schliessen lasst, dass die dargestellte Person 
auch in der Elisabethkirche beigesetzt worden ist, so kann 
an Adelheid, die 1311 gestorbene und nacb Gerstenbergs An- 
gabe im Kloster Ahnaberg beigesetzte Gemahlin des Land- 

>) H’y.s.s, Urkundenbuch II, S. 450 f. und 487, Urkunden von 1335 
Juli 23 und 1.339 Dec. 16, 

*) Langes Notizbuch; Landau a. a. 0. S. 187. 

’) Nur bei den Epitaphen, die an der Wand aufgestellt wurden. 
kommt es in spiiterer Zeit vor, dass gleichzeitig eine Platte nber dom Grab 
angefertigt wurde. Grabplatte und Tumb^ die beide zur Aufstellung 
iibcr dem Grab bestimmt waren, konnen nicht nebeneinander existiren. — 
Ztmmermann bezicht mit lAindau gleichwobl die Grabplatte sowohl als 
die oben besprochene Tumba auf Alheidis, die erste Gemahlin Heinrichs 1. 
(a. a. 0. S. 106). 

‘) Schmincke Mon. hass. II, S. 451. 
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grafen Johann, ebenfalls nicht gedacht warden. Els bleibt also 
nar Adelheid von Ravensberg, die Fran des Landgrafen Otto 
dbrig. Dass diese Fflrstin, die sich 1333 in die Brliderschaft 
des Klosters Mariengarten bei Gottingen anfnehmen liess, 
ansserhalb Landes gestorben nnd beigesetzt soin soli, ist 
eine vdllig willkfirlicbe Annabme ^). Da ihr Sohn Heinrich II. 
fOr die Verleihnng des Patronatsrechtes in Grunberg, sowie 
for eine Stenerbefreinng in Homberg a. Ohm ihre Zustimmung 
ndtbig hatte *), so ist zn vermnthen, dass diese Orte zn ihrem 
Wittnm gehort haben, nnd es ist kein Grund anznnehmen, 
dass sie nicht die letzte Zeit ihres Lebens dort znbrachte 
and in Oberbessen gestorben nnd beigesetzt worden ist. 

Leider fehit in dem Dentschordensnekrolog n. a. gerade die 
in Betracht kommende Zeit (Ende April), sodass anf diesem 
Wage eine Identificirnng nicht moglich ist and die negative 
Beweisffihrnng genhgen mass. ’) 

Wenn wir demnach ein Grabmal der Gemahlin Ottos 
besitzen, so ist es nnmdglich oder doch hochst nnwahrschein- 
lich, dass sie anf einem zweiten Grabmale dargestellt sein 
sollte. Es bleiben also Johann nnd seine Gemahlin Adelheid 
von Brannschweig flbrig. Johann starb nach Gerstenbergs 
Bericbt, wie oben erw&hnt, nnr drei Jahre nach dem Heim- 
gange seines Vaters am 14. Februar 1311 an der Pest, nnd 
seine Gemahlin folgte ihm noch in demselben Jahre im Tode 
nach. Er hatte nnr ein Alter von 35 Jahren erreicht. Diese 
Daten stimmen vortrefHich zn der annahernd gleichzeitigen 
Entstehnng der beiden besprochenen Hochgraber. Die Nach- r 

richt, dass Johann and Adelheid im Abnabei^er Kloster bei- 

‘) Rommel, Oesoh. t. Heesen II. Anm. S. 92. 

*) Orkonden voo 1332 Oot. 16 ( Wysa II, S. 418) und Oct. 21 (Hist. 

Nachriont tod dem Ursprang des Teutsch Ordenshaoses . . . Marburg 
BeiL 8. 14, Nr. 19). 

S ^Die Naohricht Johann Rothes uber den Tbd der LtandgrtUio 1340 
Thiir. Chron. ed. r. Lilieneron 667. 8. 678) beruht auf einer VerweohseluDK 
ler Jahreezahleo (1340 statt 1274) in der von R. benutzten HandschriA ] 

der Erfurter 8. Petersohronik and bezieht sioh anf die kltere Adelheid. : 

die erste Gemahlin Heinriohs I.; vgl. Holder-Egger, Honumeuta Erphes- 
furtensia. 8. 386 Anm. 2. 
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gesetzt seien ^), andert nichts an dem Resultate dieset Unter- 
sncbung, da Kenotaphe in dieser Zeit keine Seltenheit sind. 

Eine Vermotbang fiber den Urbeber der beiden Kanst- 
werke mag nocb bier aasgeeprocben werden. Bekanntlicb 
stammte Otto aua der ersten Ebe seines Vaters, wahrend 
Jobann und Ludwig, der spatere Biscbof von Mfinster, die 
Sobne der Mecbtbild von Cleve waren. f^ach dem Tode 
Jobanns, 1311, wurde Biscbof Ludwig mit einigen ober- 
bessiscben Orten, unter ibnen Marburg, abgefunden. Er bat, 
wie sicb aus den von ibm ausgestellten Urkunden ergibt, 
sicb wiederbolt in Marburg aufgebalten, von ibm wird aus- 
drficklicb bericbtet, dass er den Rittersaal und die Kapelle 
des Marburger Scblosses ansgebaut babe*), er wird, wie 
icb annebmen mochte, dem Vater und dem Bruder die 
scbonen Grabm&ler erricbtet baben. Diese Vermutbung wird 
durcb folgende Beobacbtung gestfitzt. Unter den Figuren, 
die in den Blenden der Untersatze die Sarkopbage umgeben, 
bndet sicb zweimal, auf jedem Grabmal einmal, die Gestalt 
eines Biscbofs. Bei dem Sarkopbage Heinricbs 1. nimmt sie 
den Platz vom Bescbauer links an der unteren Scbmalseite 
ein, wabrend rechts eine mannlicbe Gestalt mit einem Scbwerte 
stebt *), an dem Doppelgrabe Johannes und der Adelbeid hat 
der Biscbof die Mitte der Blenden am Kopfende zwischen 
zwei weiblichen Figuren inne (Tafel 111). Icb glaube, dass 
dies nicht znfallig und bedeutungslos ist, sondern mdchte in 
dieser Darstellung der Leidtragenden zugleicb einen beab- 
sichtigten Hinweis darauf finden, dass Ludwig von Mfinster 
es war, der dem Andenken seiner nachsten Angeborigen die 
prachtigen Denk- und Grabmaler geweiht hat. 

*) Wie mir Herr Oberbibliothokar Dr. Brunner mittheilt, soheiot 
das Grabgewolbe des Elosters (d. h. unter dem Chor der Kirche) durcb 
die im J. 18^ vorgenommenen Bauten an der Artilleriekasenie nicht be- 
riihTt worden an sein (vgl. Boffmeieter, Oenealogie S. 7 Anm.). ist also 
die Moglicbkeit nicht ausgesctuossen, dass bei ^teren Umbauten oder 
Nach(pabungen nooh ^nde gemacht werden. Vgl. auoh Mittheilnngen 
des Oesobiohtsvereins 1880. Heft II. 8. 1 ff. 

’) Oerstenberg bei Sehminche. Mon. bass. II. 8. 451. 

’) Die mittlere Blende ist, wie erwkhnt, durchbroohen. — Ob die 
Figur mit dem Scbwerte auf einen weltlichen Fursten, etwa den Land- 
grafen Otto, hinweist, dariiber wage icb keine Vermutbung. 
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Dass Dilich die Figaren Heinrichs I. und Johanns seinen 
Portrats des Landgrafen Otto und Heinrich II. zu Grande 
gelegt hat, wurde oben schon hervorgehoben, auch dass er 
die Kettenpanzer infolge mangeinden VerstSndnisses der 
historischen Kostfime in Tucbgew&nder umgewandelt hat. 
Dass ihm die aufgemalten Inschriften entgangen sind und 
seine Bilder deshalb aucb nicht als quellenm^siger Gegen- 
beweis gegen das Resnltat der obigen Untersuchung ins Feld 
gefQbrt werden konnen, ergibt sich daraus, dass er das mit 
Inscbrift versehene Denkual Heinrichs Bir seinen Otto und 
das Johanns filr seinen Heinrich verwandt hat, wie die von 
ihm gewissenhaft beibehaltene Form der Mutzen erkennen 
lasst. 

Aber Dilich hat unsere Denkmaler noch weiter ver- 
werthet. In seiner Chronik steht auf dem Blatt hinter 
S. 189 nehen Heinrich II., welcher die MUtze Johanns mit 
dem uher den Rand hangenden Tuche tragt, eine nicht be- 
zeichnete mannliche Figur in einem Barett aus dem Anfange 
des 16. Jahrhunderts mit langem hinten bis auf den Boden 
herabhangendem Mantel, der aber vorn so hoch aufgenommen 
ist, dass er wie absichtlich das ganze rechte mit engan- 
schliessender Hose and ausgeschnittenem Schuh bekleidete 
Bein sehen lasst. Diese etwas wunderliche Figur ist dann 
ftir das Wesselsche Wappenbuch *) umgearbeitet worden und 
tritt uns dort als Landgraf Ludwig (der Junker von Nordeck) 
entgegen. Sieht man genauer zu, so erkennt man, dass bier 
die Figur der Adelheid auf dem Doppelsarkophage das Urbild 
abgegeben bat Verschiedene Einzelbeiten lassen keinen 
Zweifel bieran zu, so u. a. die Form des Schuhs and der 
dutch eng zusammenstebende Knopfe gesclilossene Armel des 
Ontergewandes. Das Hinaufraffen des Mantels hatte ofFenbar 
den Zweck, der Figur ein etwas mannlicheres Aussehen zu 
verleihen. Nicht als ob Dilich mit Bewusstsein die weibliche 
Figur als Vorlage fiir ein mannliches Bildniss benutzt hatte, 
denn der Irrthum ist an sich nicht ganz unverstandlich. Die 

') S. 14. 
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Steinfigur der Adelheid fallt allerdings darch die kraftige 
wenn aach schone Bildung der GesichtazOge, die Breite der 
Schaltern und iiberhaapt durch ihre GrOsse auf. Aach macht 
wohl die absolut gleiche Haartracht der mannlicben Figar 
and der weiblichen, sowie die Form der Mfitze zanachst 
statzig, denn man ist gewohnt, die Fraaen mit Haabe and 
Gebende auf den Grabsteinen za finden, w^rend amgekehrt 
der mannlicben Tracht der Zeit die bis za den Fdssen 




Alheidis, 

Gemablia Johaoiu, 
uAcb dem Qr«bm^ 



Alheidis, 

Gemfthlia Otto* I., 
n»cb ibr«m B«iUni«geL 



reichenden Kleider und M&ntel eigenthQmlich sind. Man wird 
indessen docb daran festbalten mtlssen, dass bier, wie das 
aucb das n^bstliegende ist, Mann and Weib nebeneinander 
abgebildet sind, nicht etwa ein Braderpaar, von denen der 
eine weltlicb der andere geistlicb war. Denn die Form der 
Matze und die dargestellte Haartracbt ist in dieser Zeit and 
besonders am bessiscben Hofe fSr Fraaen nichts seltenes, wie 
die gleicbzeitigen Reitersiegel der Landgr&iinnen, die sie in ibrem 
JagdkostQm darstellen, zeigen (vgl. die obigen Abbildangen). 
Der weite Aasscbnitt am Halse and der Schlass der Armel 
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des Untergewandes spricht ebenfalls vielmehr fiir eine weib* 
liche denn ftlr eine mannliche Figar '). 

tlber die Zeit der Herstellung beider Kunstwerke and 
vielleicht anch tiber die Schale, aue der sie hervorgegangen 
sind, wird erst eine genauere Untersachnng namentlich der 
Klagefignren am Untersatze nahere Aafsclilflsse bringen 
konnen. Es ist nicht unwahrscheinlicb, dass ihre Entstehang 
in Verbindung zu bringen ist mit der im Jahre 1314 be- 
ginnenden neuen Bauperiode der Elisabethkirche, welche mit 
den gleicbzeitigen Bauten am Marburger Schlosse Hand in 
Hand ging. 



Margarethe von NQrnberg and ihre Kinder. 

Die folgende Zeit ist durcb eine grosse Liicke in der 
Reihe der Landgrafengrabm&ler gekennzeichnet. Ans der 
langen Periode zwischen der Entstehnngszeit der eben be- 
sprnchenen Grabmaler aus dem ersten Viertel des 14. Jahr- 
handerts and dem Jahre 1471 besitzen wir nar zwei eigent- 
lich nur darch einen Zafall erbaltene and sebr bescbadigte 
Hochgraber; es sind dies die der beiden Kinder Her- 
manns II., Heinrich and Elisabeth, die nach Aasweis der 
Inschrift and des Deatschordensnekrologs am 13. nnd 
22. Jali 1394^) starben and der am 17. (bezw. 19.) Jan. 
1406 *) gestorbenen zweiten Gemahlin dieses Landgrafen, 
Margarethe von Niirnberg, die mit ihrem an demselben Tage 
verschiedenen Sdhnchen Hermann dargestellt ist. Die Aus- 



*) Es scheint fast, als ob auch Knackfuss beide Figuron fiir 
miinnliche gehalten babe. Id seiner Allgenieinen Eunstgcschichte S. 105 
gibt er nacn der Moydenbauerschen photographischeD Aufoahtne der ge- 
BammteD Houbgriiber (ans der Hohe des Chors) unser Grabmal als das 
..zwoicr hessiscber Landgrafen aus doni Anfange des 14. Jahrbunderts“ 
^^lodor 

’) Vgl. die Urkundo von 1314 Juli 6 bei Wyss, DB. U. S. 193. 

•) H’y«s III., S. 244. Dem Verfasscr des Eintra^ in das Nekrolog 
ist das Vei'seben zugestossen, dass er das M&dchen mit Margareta (wobl 
im Anklang an die gleicb darauf folgende Mutter dieses Nameos) anstatt 
Elisabeth bezeiebnete. — Dass „wilcber‘ nicht „wilner“ zu lesen ist, wie 
Landau 8. 191 will, bat bereits Kolbe a. a. 0. bemerkt. Damit TAllt 
landaus Sublussfolgorung, dass die Kinder nach der Mutter gestorben 
seien, wie denn durcb das Nekrolog das Todesjahr 1394 gesichert ist. 

Oerstenberg bei Sehminelx Mon. Hass. II. S. 516 u. Anm. b. 

N. F. Bd. XXVI. 12 
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fiihrung der beiden Grabsteine ist sehr ahnlich. Die mit 
einem Stirnreif geschmiickten Haapter der Gescliwister ruben 
auf Kissen, die Fttsse stehen auf Konsolen. Rechts und 
links von der Kreuzblnme des Bogens, der sich uber den 
Hauptern zwischen ergiinzten Fialen hinzieht, stehen links, 
uber Elisabeth, der hohenzollersche Helm mit dem Bracken- 
kopf, rechts der hessische Helm mit den Buffelhornern. Beide 
Figuren haben Zettel in den Handen. Auf dem des Knaben 
steht: „god erbarme dich uber mich“, auf dem des Mad- 
chens: „htuder des begere ouch ich“. Die Dmschrift lautet: 
„nach godes • gebwrt ■ m • c^c^c® xciv vf sente marg'te • 
dag • lang’ • heinr ■ starb • darnach • vf • sente ■ magdalene • 

dag • elisabet frauwe • marg'tS • vO nurSb’g lantgr' 

byne ■ wilch’ • sele • sint • I • dem • ewige lebene 
amen/‘ 

Margarethe ist mit Haube und Gebende dargestellt. Der 
Knabe links neben ilir mit Mutze. Seine Fusse stehen auf 
einem Lbwen. Unter Margarethe, auf dem abgeschragten 
Rande der Deckplatte angelegt, ist ein Schild, der geviert 
das hohenzollersche und das Wappen der Burggrafschaft 
f^iimberg ') entbalt, unter dem jungen Hermann ist der hessische 
Ldwenschild. Die entsprechenden Helme beiinden sich, wie 
auf dem vorigen Denkmal, fiber den Figuren, zu beiden Seiten 
der Kreuzblume des Bogens. 

Ludwig 1. Ludwig II. Heinrich 111. 

Die Hochgraber des Landgrafen Ludwig I. (f 1458), 
Kr. 9 des Grundrisses auf S. 161, und seiner beiden Sohne 
Ludwig II. (f 1471), Nr. 10, und Heinrich III. (f 1483), Nr. 11, 
bilden eine Gruppe fur sich. Sie fallen auf ebenso durch 
die Ahnlicbkeit in der Aniage wie durch die Verscliiedenheit 
in der kfinstlerischen Ausfuhrung. Wahrend der Sarkophag 
Ludwigs 1., soweit wenigstens der figfirliche Theil in Betracht 
gezogen wird, eine Arbeit von grosser Schdnbeit, Leichtigkeit 

') Nicht Hessens, wie Lange, Landau und £oJde angeben. Du 
burggridliohe Wappen von Ntirnberg ist der Lowe in gestiiokter £u>* 
fassong. 
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und Vollendung in der Ausfiihrung ist, kann man die beiden 
anderen nur als handwerksm^sige Nachahmnngen dieses be- 
dentenden Vorbildes bezeichnen. 

Die Entstebnngszeit dieser Knnstwerke nmspannt nur 
wenige Jahre. Urknndliche Zengnisse belebren uns, dass das 
frdbeste, Ludwigs I., 1471, das spateste, Heinrichs III., 1484 
errichtet worden ist. Es ist einigermassen auffallend, dass 
man Ludwig dem Friedfertigen, der schon am 17. Jannar 1458 
gestorben war, und dessen Leiche nnmittelbar daranf, am 
19. desselben Monats, nach Marburg gefbhrt, feierlich einge- 
holt und in der Elisabethkirche beigesetzt worden war ^}, 
erst so spat ein Denkmal aufgestellt hat. Bekanntlich wurde 
nach Ludwigs I. Tode Hessen in zwei Theile getheilb Der 
altere Sohn Ludwig erbielt Hiederhessen, der jtingere, Hein- 
rich, Oberhessen. Wahrend aber Heinrich, der in Marburg 
residirte, erst dreizebn Jabre nach seines Vaters Tode die 
Initiative zu der Errichtnng eines wiirdigen Epitaphs fiber 
dessen Grab ergriffen hat, sehen wir den alteren Sohn schon 
sehr bald bemfiht, wenigstens ffir Kassel ein Denkmal an- 
fertigen zu lassen. 

Bereits im Juni 1458 Hnden wir namlich in Witzen- 
hausen einen Maler und Goldschmied Kurt Krug beschafligt, 
in einem dortigen Steinbruche im Auftrage des Landgrafen 
Ludwig die Vorbereitungen zur Herstellung eines „Leichen- 
steins'* fur Ludwig den Alteren zu treffen *). Die eigentlichen 
Arbeiten wurden am 10. Juli begonnen. Es waren dabei 
tbatig Meister Kurt selbst und seine beiden Sohne^. Ausser- 

’) Bucking, BeitrSge zur Oeschichte der Stadt Marburg (1875) S. 30. 

*) Witzeuhluser Fruchtrechnung des Schuitheissen Haus Berlt: 
^meister Curde Kruge melere babe ich verandelaget 8 malder korns von 
geheiszes und schrift wogen myns goedigen heren, so he in der steyn- 
gruben arbeiden solde an demo licbsteyne unses gnedigen heren seligen 
vor Viti martiris“ (Juni 15). 

’) WitzenhS user Fruchtrechnung: „4 soheffel koms habe ich lassen 
malen meister Curde egeuaot unde den mennem dy in der steynkulen mit 
eme arbeiten, so sie erst ane huben uff montag vor Margarete virginis“ 
{Juli 10). Gleiohzeitig bemnnen such die Aufzeicbnungen in dem Geld- 
ausgaberegister : „I5 grosimen vor bier aohten mennern in der steynkulen 
a£F montag septem fratrum (Juli 10) dy unseme heren erbeiden darinne“. 

*) Die Eintragungen lauten lihnlioh wie z. B. zum 12. Au^st: 
.,,3 bomb, uff den abent meister Corde mit synen czwen sonen zuder maloziet“. 

12 * 
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dem arbeiteten in den ersten 5 — 15 Tagen noch secbs An- 
dere, anecbeinend Lente aus Witzenhauseu mit, am beim 
Brechen der Steine Hilfe za leisten. Der Meister and seine 
Sdline erledigten den ersten Tlieil der Arbeiten in dem Stein- 
brnche selbst. Der Witzenhaaser landgrafliche Rentmeister 
masste die Zebrang bestreiten. Aas seinen Aafzeicbnangen 
konnen wir entnehmen, dass vom 20. Jali bis zam 23. Angnst 
ananterbrochen im Steinbrache gearbeitet warde, Dann hOrt 
die Verkostigang aaf and es scheint, als ob die Arbeiten an- 
derswo, vielleicht in der Stadt, fortgesetzt worden seien ; 
denn beendet waren sie erst in der ersten Halfte des Novem- 
ber. Dann warde der Stein an das Witzenhaaser Wehr geschafft 
and von bier am 16. November aaf dem Wasserwege Qber 
Miinden nach Kassel transportirt ’). 

Dass es sich bei dieser Arbeit nicht im strengsten Sinne 
des Wortes am einen einfachen „Leicbenstein“ handelt, wie 
sich der Witzenhaaser Rentmeister aosdrQckt, sondern am 
ein grdsseres, kQnstlerisches Grabmai, ersieht man daraas, 
dass 3 KOnstler za gleicher Zeit mehrere Monate lang eifrig 
daran gearbeitet haben. Es war aach nicht eine einzige 
Platte, die dort zngerichtet warde, sondern das Kanstwerk 
bestand aas verschiedenen Steinen, denn wir erfabren, dass 
einzelne sich bei der Bearbeitang als scbadhaft erwiesen and 
darch neagebrocbene ersetzt warden massten*). 

Die Frage, wesbalb man gerade in Witzenhansen ein 
ffir Kassel bestimmtes Denkmal arbeiten Hess, beantwortet 
sich darch die Wahl des Materials. Wenn es namlich ancb 
in der Recbnang nicht aasdrucklich bezeugt ist, so wird man 



Geldregister des Schultheissen za W.; bomb. Henrich Tmdelo 
von kedden zu machende unde an den wagon, so sy den steyn wolden 
furen an dy were uff mittewochen vor Martini''' (Nov. 8). — „8esz phunt 
d. hat vorczert dy rentmeister [von Kassel?], so he za zwen malen 
wafi zu Witzenhosen noch dome groSen steyne. daz waz off mittewochen 
vor Martini (Nov. 8) and uEF mittewochen na Martini'* (Nov. 16). Frucht- 
register ; „eyn halb malder korns habe ich laBen malen den scheffknechten, 
dy den liechensteyn furten keyn Munden affe deroe wasser keyn Cassel 
off donstag na Martini" (Nov. 16). 

’) Geldregister zu Aug. 20: ,,6 boroh. Clereken zu lone daz he 
meister Curde hat gehulfen zu den losten steynen, dy alles nicht gut 
waren." 



Digitized by Google 




181 



<locb mit Sicherbeit annebmen kdnnen, dase das daraals 
entstandene Denkmal aus Alabaster bergestellt worden ist 
Witzenbaasen ist nocb beute dnrcb seine AlabasterbrQcbe 
bekannt und scbeint besonders im Mittelalter dies Material 
ftir Kanstwerke in grdsserem Umfange nacb answarts ge- 
liefert zu baben. Denn wir wissen nicbt nnr, dass das Hocb- 
grab Wilhelms II. in der Marbnrger Elisabetbkirche aus 
Witzenhauser Alabaster gearbeitet ist, sondern es sind uns 
aucb aus frtkberer Zeit, aus den Jahren 1460 und 1469, 
Transporte von Alabastersteinen von Witzenbansen nacb 
Kassel bekannt^). Von alien Kunstwerken dieser Zeit, denn 
um solcbe bandelt es sicb ofTenbar bei den angefQbrten Trans- 
porten, ist m. W. nicbts mebr erhalten *). Der „Leicben- 
stein“ fOr Ludwig I., also ein Kenotapb, ist jedenfalls far 
eine Kasseler Kircbe, am wahrscbeinlichsten fOr die des 
Klosters Abnaberg bestimmt gewesen. 

Ober die Herkunil der KOnstlerfamilie Krug, die uns 
in den Aufzeicbnungen des Witzenbauser Rentmeisters ent- 
gegentritt, kann nur eine Vermutbung aufgestellt werden, die 
allerdings der Wabrscbeinlicbkeit nicbt entbebrt. Anzunebmen 
ist zunacbst einmal, dass es hessische Landeskinder gewesen 
sind, die das Denkmal geschaffen baben. Nun kommt der Name 
Krug in einer ganzen Reibe niederbessiscber Stadte als 

’) Auagaberegister des Kasseler Keotmeisters Conrad Palmenio 
1469—1461. „In demselbin jare (1460), alse der renthmeister den alabaster- 
steyn zeu WitzeDhasen holte und den haid lafieo furen biiB gein Uunden 
und Tortan von Uunden biiB gein Cassil, darvon zu lone gegebin 3 gulden, 
ye den gulden ror 28 beh., macht an gelde 8 lb. und 8 sol. Item dem 
Btureman, die das schiff sturte von Witzenhusen biiB gein Uunden, dem- 
selbin zeu lone gegebin 3 lb. Item haid der renthmeister uff dieselbe 
zoiit funf kneohte gomydet, die das sohefT zcogen von Uunden gein 
Witzenhusen und vortan witderum gein Uunden, und von Uunden biiB gein 
Cased, denselbin zeu lone gegebin 2 gulden, die machin an gelde 5^ lb. 
2 sol. Item ban [wir] virzeret 14 b^. alse wir den steyn holten.“ — 
In dem Kasseler Ausgaboregister von 1469 heisstes: „uff die selbe zoiit 
[niimlich dienstag nach Uartini = Nov. 14.] furen myns hern wagen uBme 
hobe zu Witzenhusen nach deme alabastersteyne, vor strenge gogeben 

12 80l.“ 

*) Herr Oberbibliothekar Dr. Brunner in Ka.ssel hatto die Freund- 
lichkeit, nochmals Erknndigungen iiber das Vorhandonsein von Alabaster- 
kunstwerkon aus dieser Zeit anzustollen, aber oboe Erfolg. Was davon 
in den Kiroben am Ende des 16. Jahrhunderts etwa nooh vorbanden 
war, ist sicber dem dogmatisohen Eifer der Folgezeit zum Opfer gefallen. 
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Familienname vor, so in Friizlar, Gudensberg, Sontra, Spangen- 
berg, und aach in Kassel. Da Ludwig II. der Besteller d^ 
Alabastermonumentes war, da es fbr Kassel bestimmt war, 
wird man am wahrscheinlichsten auch an einen Kasseler 
Kdnstler denken, eine Annahme, die dadurch noch gestfitzt 
wird, dass einer der beiden Sbbne einmal seine Arbeit unter- 
brach, um nach Kassel zu reisen ‘), vermuthlich doch, um 
dabeim nach dem rechten zu sehen. 

Auch in der Errichtnng eines Denkmals ftir seine Matter, 
die am 17. September 1462 in Spangenberg gestorbene Land- 
gr^n Anna, die Tochter des Kurfursten Friedrich des Streit- 
baren von Sachsen, ging Ludwig II. ohne den Bruder vor. 
Anna wurde dem Herkommen entgegen nicht in Marburg, 
sondem in der Nordwestkapelle der Stadtkircbe zu Spangen- 
berg beigesetzt. Dort ist ihr ein Sarkopbag errichtet 
worden, auf dem sie „mit gefaltenen Handen, einem Lowen 
und einem Hund unter den Fflssen, mit einem von zwei 
Engeln gehaltenen Kopftuche" ruht. Die Seiten sind mit 8 
von Engeln gehaltenen Wappen geschmOckt. Von wem dieses 
Grabmal, das einzige mittelalterlicheLandgrafendenkmal ausser- 
balb Marburgs, welches sich erbalten hat, herrubrt und ob 
etwa Kurt Krug auch als dessen Schopfer anzusehen ist, babe 
icb nicht feststellen kdnnen^). 

') Der Sohultheiss verzeichnet unterm 23. August die Ausgabe: 
,,2 gulden an golde babe ich gesaot mvns hereu kammorschriber Job. 
Noisse von scbrift wegeu myns beren. I)ie gulden braobte erne meister 
Corden goltsmeden son.“ Dass dieser Goldschroied Kurt mit dem Meister 
in dem Steinbrucbe identiscb i.st, gebt daraus bervor, dass in der vorauf- 
gehenden Eintragung nur die Kost fur ..Meister Cord selbander,“ also mit 
einem Sobne, berecbnet ist (Aug. 20). Es ist nicbt anzunebmen, dass der 
Sobn eigens um die zwei Goldgulden zu bringen, nach Kassel gesandt 
wurde. — Ein anderer Kasseler Maler war der ..melermoister Joiste von 
MorSen“, der laut einer Kasseler Kammerrecbnung von 1489 an den 
Kammerwagen „die sobiiben maelte und die wopen darane raacbte‘% wo- 
fiir er 1 Gulden erhielL Es ist dies vielleiobt derselbe Haler Jost der 
— anscbeinend in Marburg — das Gemaob des Landgrafen Wilhelm d. A. 
im Jabre 1499 fur 1 Gulden malte (Kammerscbreiberrechnung). 

’) r. Dekn-Rotfdser u. Lotx,, die BaudenkmAler im Regierungsbezirk 
Cassel S. 264. Das Grabmal wird dort als „gute Uandwerksarbeit“ bezeichnet 

*) Einen in Spangenberg wirkenden Kiinstler dieser Zeit aus Roten- 
burg, offenbar einen GeisUichen, erwiUint eine Spangenberger Amtsreohnnog 
von 1463; ,,1 s. und 2 ^ vor strenge, als er Johan van der Walde 
dy capeln molte^' und ,,1 gulden hern Jobann dem melor zu Rodenberg". 
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Der Sandsteinsarkophag Ludwigs I. in der idarburger 
Elisabethkirche, zu dem wir nach dieser Abschweifung zurtlck- 
kehren, lehnt sich zwar in der Anordnung im Grossen und 
Ganzen an seine Vorganger ans dem 14. Jahrhundert an, zeigt 
aber im Obrigen durchaus Selbstiindigkeit and Originalitat 
in der Erbndung and Formengebang. Die schon modellierte 
Hauptfigar (Tafel IV) mit dem leicht und zwanglos geknlmmten 
Spielbein ist vollig gertl^tet. Das Haupt bedeckt die zur 
Zeit der llerstellang nocli nicbt lange gebraachliche Salade, 
deren Visir zarilckgeschlagen ist und die realistisch aufge* 
fassten, durch aufgemalte Augen wirkungsvoller gemachten 
Gesichtszuge sehen l^st. Zu beiden Seiten des Kopfes sind 
stQtzende Engel, zu den Filssen kauern betende BarfQsser- 
monche. Der linke Fuss hindert den Lowen den Widder zu 
zerreissen and lasst ihn den Kopf zuriickwerfen. Den Unter- 
satz schmilckt an der Kopfseite ein grosses*), an der Fussseite 
ein kleines bessiscbes Wappen, ersteres mit, letzteresohne Helm. 

An den Langsseiten sind 14 kleinere Wappen in Bogen- 
stellung angebracht, deren Auswahl und Anordnung ziemlich 
willkiirlich sind. Im allgemeinen hat der Kiinstler wohl das 
Bestreben gehabt, die Wappen der Ahnen und Verwandten 
des Landgrafen vorzufUbren, aber eine bestimmte Regel bat 
er dabei nicbt beobachtet. An den vier Ecken stehen 
Lciwen, die zugleich als Wappenhalter dienen. Auf dem Rande 
sind folgende leoninische Hexameter erhaben ausgemeisselt; 

Inclitus ludewicus pius uniuersis pudicus 
hac clauditur archa Cephas hassieque monarcha. 
anthonii festo migrat eius memor esto. 
celesti palme vacet is per te deus alme. 

Auf der reichen Verdachung ist ausserdem das Todes- 
jabr 1458 angebracht. 

Die zwischen den Baffelbornern des Hauptwappens an 
der Kopfseite eingegrabene Jahreszahl 1471 bat man mit 
Recbt auf die Entstehungszeit des Denkmals bezogen. Diese 
Annahme findet namlicb ihre Bestatigung durch genauere 

') Vgl. die nmstehendo Abbildnng. 

> 

( 
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urkundliche Angaben. Wir erfabren durcb eine Marburger 
^Vmtsrechnung des genannten Jahres, dass im Juni 1471 im 
deutschen Haase eine hdizerne H&tte gebaut wird, ,,darundir 
niyns alden hern sark seliger gedeclitenisse gehauwen wart“, 
und wir lesen, dass der Marburger Schmiedemeister Thile 




Sarkopbag Ludwigs 1. 



Schmidt mchrfach fUr Scharfen und Stahlen der Instrumente, 
die bei der Herstellung des Sarkophags gebraucht werden, ab- 
gelohnt wird. Dieser macht denn auch, als das Denkmal 
fertig ist, Eisen urn den Sarg „zum haupte und zu den fussen, 
das man daruif nit ligen sal.“ 

Wir erfahren aber auch den Namen der Kiinstler, die 
das Werk geschatfen haben, aber leider nur die Vornamen: 
Meister Hermann und Meister Heinz*). Die Nachforschung 

‘) Marburger Rentmeistorreebnung 1471: ,49 s. d. dio csSe und 
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nach ibrer Persdn licbkeit, nach I^amen und Heimath wird 
noch dadarcb erscbwert, dass gleicbzeitig mit der Herstellung 
des Sarkopbags Arbeiten auf dem Scblosse stattfanden, wo 
damals ein neuer Bau errichtut warde. Hierbei wird eiu 
Steinmetz aus Frankfort a. M. erwabnt, der darcb einen be- 
sonderen Boten geholt wird, dessen Arbeiter an dem Haus- 
baa mitbelfen und der ebenfalls Heinrich heisst. Es ware 
an sich nicbt ausgeschlossen, dass dieser Heinrich und jener 
Meister Heinz, welcber an dem Monumente mitgearbeitet hat, 
ein und dieselbe Person waren. Dem stehen indessen andere 
Erwagungen entgegen. 

Die Arbeit an dem Monumente Ludwigs 1. haben oifen- 
l^ar die beiden beauftragten Meister so unter einander ge- 
theilt, dass dem einen, und zwar dem bei weitem bedeuten- 
deren, das Figdrliche, dem anderen das Arcbitektonische und 
Heraldische zuliel. Vergleicbt man nun die Grabmaler Lud- 
wigs II. und Heinrichs HI. unter einander und mit dem Lud- 
wigs I., so drangt sich die Beobachtung auf, dass die Figuren 
an den beiden erstgenannten sklavische aber schwache Hach- 
ahmungen des letzteren sind, dass aber die heraldische und 
arcbitektonische Arbeit an alien drei Denkmalern keine 
grossen Unterschiede zeigt, ja sogar von einera und demselben 
Meister herzuriihren scheint. Da wir nun thatsacblich durcb 
urkundliches Zeogniss wissen, dass das Denkmal Heinrichs III. 
im Jahre 1484 von einem Meister Heinrich gemeisselt worden 
ist ‘), so kommt man zu dem Schlusse, dass Meister Hermann 
die Figuren an Ludwig I. Denkmal geschaffen hat, wahrend 
Meister Heinrich die andere Arbeit leistete, dass dann aber 
der Letztere nach dem so entstandenen Vorbilde die beiden 
anderen Hochgraber allein ausgefiihrt hat. Trifft dies zu, so 
kann man kaum anders ale an einen in Marburg oder in 
dessen naherer Umgebung ansassigen Steinmetzen denken, 

meisel zu spitzen meynster Herman and moinster Heintzen za myns alden 
hem sarcke zam dntscben base Tilioben smeds in den pbinxgcstheiligen 
tagen‘* (Jani 2). 

') Marburger Kentmeisterrecbnng 1484; ,,2 gulden 8 alb. an gelde 
gebin meistem Siverde [dem Scbmied] von spiozen und von scherpin zu 
myna gnedigen hem sarcke zu macben, den meister Honricb macbte‘^ 
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denn die Arbeiten stehen kunstlerisch so wenig hoch, dass 
man es nicbt verstehen konnte, wenn fQr eine solch band- 
werksm&ssige Leistung eine Kraft von ansserhalb herange- 
zogen worden ware. Wahrscbeinlich wird also dieser Meister 
Heinrich identisch sein mit einem Steinmetzmeister Heinrich 
Kal, den wir wiederholt bei landgraflichen Banten in dieser 
Zeit beschaftigt finden nnd der in dem benachbarten Wetter 
ansassig gewesen za sein scheint '). 

Um iiber die Personlichkeit and Herknnft des Meisters 
Hermann naheres festzustellen, fehit es leider an Anhalts- 
pankten. Vermuthlich haben wir in ihm kein Marburger 
Kind zu sehen; er ist weder in den gleicbzeitigen Geschoss- 
registern verzeichnet, noch hndet sich irgendwo ein Eintrag 
uber eine Zablung an ihn f(ir geleistete Arbeit. 

Als den intellektueilen Urbeber des Monuments wird 
man keinen anderen, als den allmacbtigen Hofmeister Hans 
von Dornberg ansehen miissen. Dies ist wohl daraas za 
schliessen, dass er die Kosten fiir die Herstellung bezahlt 
oder docb vorgestreckt hat, denn noch 1483 bemerkt er dem 
Kammerschreiber Johann Noess gegeniiber, dass man ihm 
noch 50 Gulden von der vorgelegten Summe schaldig seL 
Hans von Dornberg stand in engen Bezielmngen zam Deat- 
schen Orden, er hat kostbare Messgewander fiir die Elisabeth- 
kirche gestiftet and diese hatte er aach fQr sich selbst zar 



‘) In der Rechnung von 1484 eteht hinter dem in der vorigen Anm. 
wiedergegobenen Posten eine Ausgabe von 15 Gulden fiir den Maler 
Erhard „von dem grossen sale zu malen“ und darauf folgt: ..meister 
Heinrich Kaln ^ben 10 gulden zu 24 alb. uf sonabent naoh Thome 
apostoli" (Dec. 25). Wofiir er diesen Lohn erhAlt, ist nicht gesagt Der- 
selbe Heinrich Eal erhAlt 1483 2 alb. ,,vor 3 nuw bussenstein zu hauven, 
den nuwen Nithart damidde zu beschissen, der gein Hoensteine quam‘'^ 
Er ist also jedenralls ein Steinmetz gewesen, und doch wohl identisch mit 
dem ..meistern Heinrich dem steinmetzen‘^ der 1477 4 Gulden erhielt „der 
arbeit halbin als or an dem zcwigsterne gethain hait'‘ und der im selben 
Jahre am „bau auf der kuche" und am „bollwerk in dera graben'* 
th&tig war. Oio Hcrkunft aus Wetter kann vielleicht ans folgender Notiz 
Tom J. 1484 gesohlossen werden ; „3V> Gulden 6 alb. 3 ^ meister Heinrich 
von Wettir selb funfte 7 tage zu muren in der nnwen baitstoben”. la 
Marburger Steuerbiichern ist er nicht nachweisbar. 

*) Bei der Inventarisation der Kiisterei von 1548 Jnii 20 fanden 
sich n. a.: ,.drei weid damasat chorkappen mit drei silbem ubergulden 
knopfen sampt eincr casein und gulden damff gewarkten kreutz und 
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letzten Rubestfttte ausersehen. Im letzten Jahrzehnt des 
Jahrhanderta liess er fUr sich und seine beiden Franen jene 
herrlichen drei Grabplatten mit eingelegter gescbroteter 
Messingarbeit heretellen, die jetzt eine Zierde des nbrdlichen 
Krenzarmes bilden. Dass die Grabplatte der Gemahlin 
Heinrichs III., Anna von Katzeneinbogen (Nr. 12 des Grnnd- 
risses auf S. 161) zweifellos aas den Handen desselben Kiinst- 
lers hervorgegaiigen ist, der jene drei Dornbergischen Grab- 
platten geschaffen bat, ist ein Beweis mehr dafbr, dass Hans 
von Dornberg als geistiger Urheber der za seiner Zeit er- 
richteten Landgrafendenkmaler zu betrachten ist, wie wir denn 
ttberhanpt annebmen dQrfen, dass er der Pracbtentfaltang am 
Marbnrger Hofe, die sich vor allem in einer regen BantbMig- 
keit auch am Marburger Schlosse knndgibt, nicht fern stand. 

Das Doppelgrab Ludwigs II. (f 1471) und seiner erst 
24 Jabre nach ihm gestorbenen Gemahlin Mechtild von 
WOrttemberg (Nr. 10) schliesst sich, was Untersatz, Baldachin 
und die Figur Ludwigs betrifft, sehr eng an das Vorbild der 
Meister Hermann und Heinrich an. Es hat keine Inschrift, 
aber das hessisch-wurttembergisclie Doppelwappen an der 
oberen Schmalseite ersetzt sie ; an der unteren Schmalseite 
stehen die geneigten Schilde von Ziegenhain und Nidda. 
Lange gibt an, an dem Grabmal das Jahr der Herstellung 
1478 gelesen zu haben. Ich habe mich bemtiht, die Jahres- 
zabl aufzufinden, aber vergeblich, ich bin auch nicht im 
Stands, einen urkundlichen Nachweis aus den Rechnungen 
dieses oder eines anderen Jahres zu erbringen. Sehr auf- 
failig ist, dass das Bild der Mechtild viel besser gearbeitet 
ist, als die Hauptfigur. Es hat fast den Anschein, als ob sie 
von einem besseren Khnstler spater, und dann vermuthlich 
erst nach Mechtilds Tode (1495) hinzugefilgt worden sei'). 

zweien dartzu gehorendeD diakonrocken in festo visitationis Mariae. Haben 
alle Ddrnbcrgiscbe wapen.‘‘ Aussordem batten nocb audero Gevriinder das 
Wappen der v. Dornberg. — Freundliche Mittbeilung des Horrn Professors 
Dr. V. Draeh in Marburg. 

>) Mocbtbild starb 1495 Junl 6 in Kotenburg. Ihre Lcicho wurde 
nach Ausweis der dortigen Rentschreiborrecbnung nach Marburg trans- 
portirt und dort beigesetzt. 
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Das Grabmal Heinrichs HI. (Tafel II) ist viel einfacher 
als seine Vorganger. Die L5wen an den Ecken des Unter- 
satzes sind fortgelassen, statt dessen sind dem Hauptwappen 
an der Kopfseite geharniscbte Manner als Wappenhalter hin- 
zugefugt. Auffilligerweise tragt der Mittelschild den Stern 
von Ziegenhain anstatt des hessischen Lowen ^). Das von 
zwei L5wen gehaltene Wappen an der unteren Scbmalseite 
ist das alte hessiscbe, noch nicht dnrch Katzenelnbogen und 
Dietz vermehrte. Es ist nur rob vorgearbeitet und anscheinend 
gar nicht vollendet. Die Inschrift auf dem Rande gibt das 
Todesdatum (1483 Jan. 13) an und zwischen den Baffel- 
hdrnern findet sicb, wie bei Ludwig I., die eingegrabene Zahl 
1484. Dass dieses Jahr als Entstehungszeit urkundlich belegt 



‘) Dass bier eine beabsichtigte und durch besondere Umstande 
begnindete Abwoichung von der sonst allgemoin beobachteten Regol vor- 
liegt, im Hcrzschild das Staminwappeo darzastellen, dafiir fehlt joder An- 
halt. .\b«r veroinzelt ist der Fail nicht Ein Totensebild, der ohne 
Zwoifol ebenfalls auf Heinrich III. sich bezieht und der in demselbeo 
Jahro (1481) angefertigt wurde, in dem auch das Denkmal entstanden ist 
zeigt dieselbe Anordnung. Dio gleichzeitigo Entstehung, zu der riolleicht 
noch Identitat der Kiinstler hinzukommt, crklart dicse tibereinstinmiuDg. 
Aber noch unter Wilhelm HI. kommen Abweichungen von dcr Regel vor. 
Herr Arcbivdirektor Dr. Frhr. Sehetik xu Sehiceinsb^g in Darmstadt macht 
micb darauf aufmerksam. dass dor im Darmsthdtor Museum aufbowahrte, 
ehemals liber dem Burgthore zu Ulricbstoin eingemauerte Wappeastein 
mit der Jahrcszahl 1494 ebenfalls Ziegenhain als Ilerzschild hat wabrend 
auf dem Holzschnitte vor der gediuckten Gericbtsordnung von 1497 gar 
Katzenelnbogen ira Herzsebild erschoint Fornor fehlt in oinem steinernen 
Doppelwappon Wilhelms III. und dor Elisabeth von der Pfalz auf dem 
Schildo Wilhelms der Ilerzschild ganz und cs stehen im quadrirton Schilde 
nur Ziegenhain und Nidda, Katzenelnbogon und Dietz (Kaminsturz im 
Museum zu Marhurg). Ich kann in alien dicsen Fiillon nur Abnormitiiten 
sehen, die durch Unaebtsamkoit oder Unkenntniss der Kiinstler vcranlasst 
worden ist. In die Siegel, die als authentischo Quellen der ofBciellon 
Heraldik geltcn diirfon, sind diosc Abweichungen nicht eingedrungeo. 
Heinrich III. bat nach dem Anfall von Katzenelnbogon nur ein Siegel 
mit 8 verschiedenen Schilden (Hessen, Ziegenhain und Katzenelnbogen, 
Nidda und Dietz) gefiibrt, die beiden von Wilhelm III. bekann ten Stem pel 
haben korrekt Hessen im Herzschild. Auch die Wappen am Marburgor 
Schlosso (1493), im Grabmale dcr Anna von Katzenelnbogen (1496) (Tafel V) 
und auf soincm cigonon Totcnschildc haben diese Anordnung. Die Be- 
hauptuiig Hoffmeixters (Historischc Entwicklung des kurfiirstlich hessischen 
Gesammtwappens S. 24, 25), Heinrich III. habe die Anordnung mit 
Ziegenhain als Herzschild oingcfiihrt, Wilhelm HI. habe sie beibebalten 
nnd erst Wilhelm II. habe .,als alleiniger l.aude8horr“ die Feldorordnung 
umgeiindert, ist demnach falsch. 
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und Meister Heinrich (Kal) aU der Schopfer des Denkmals 
nachweisbsr ist, warde oben bereits mitgetheilt *). 



Die Nachforschungen nach den Kdnetiern, welche an 
diesen Grabmalern gearbeitet haben, lenken naturgemass das 
Angenmerk anf das kunstlerische Leben in Marburg am Aus- 
gange des Mittelalters, auf die Bildhauer, Bildscbnitzer, Maler, 
Goldscbmiede, die dort gewirkt baben^). Wenn man die 
gelegentlicben Notizen in Urkunden, in landesherrlichen and 
stbdtischen Rechnungen and in sonstigen Qaelien zasammen- 
steilt, so gewinnt man den Eindrack, als ob Marburg seinen 
Bedarf an Knnstwerken damals in der Haaptsache darch ein- 
beimische Krafle gedeckt babe. Bedeutende Architekten bat 
Marburg allerdings dem Anscheine nach nicht bervorgebracht, 
wenigstens wurden sowohl beim Ban des Rathhauses ^ und 
der Pfarrkirche *) als aucb bei grosseren Neubauten am Schlosse 
auswartige Meister berangezogen. Aucb die Kunstschlosserei 
scbeint nicht in hoher Bliithe gestanden zu haben, denn im 
Jahre 1483 wurde ein Meister aus Kdin berufen, um die 
eiserne ThQre auf des Landgrafen Kammer zu machen. Aber 
im Obrigen scbeint sich von Alters her and namentlich seit 
der ersten Bldtbeperiode in der Baugescbichte der Elisabeth- 
kirche ein Stamm von Kiinstlern in Marburg gehalten zu 
haben, der an dem landgraflichen Hof, dem Deutschen Orden 
and der Stadt regelmassige Auftraggeber und Abnelimer fand. 

*) Der S. 185 Anm. 1 mitgetbeilten OuelleDstolle fiige ioh noch 
die folgende aus der Rechnung vou 1483—1484 hiozu: „20 alb. Puscheln 
zymmemian von eym gesperre nod dach vor dem schudehuse und dem 
grossen sleden, d^m)idde die sargsteino zu fueren, zu machen . . , uf den 
andern tag nach Pauli conversionis“ = 1484 Jan. 26. 

') Vgl. Dr. W. Biiehng, Uittheilungen aus Marburgs Vorzeit 
^arb. 1885) 8. 56 ff. — Dr. E. Winher, Hessenland, Jahrg. 1901 
S. 276. — & darf wohl hier darauf verzichtet werden, die von diesen 
Autoren aufgefdhrten Zougnisse zu wiederholen ; es mag geniigen, auch 
unter den zahlreichen Belugen aus den landosheiTlichen Rechnungen 
and denen des deutschen Ordens nnr einige bezeichnende anzufiahren. 

*) Vgl. Bucking, BeitrSge zur Oesohichto dor Stadt M. 8. 95. Der 
Erbauer war Meister Klaus von Lich. 

*) Um 1375 wurde Thilo von Frankenberg als Meister fiir den Bau 
der Pfarrkirche angenommon (Reimer in den Mitthcilungen des Oc- 
schichtsvereins 1897 8. 57) und 1466 wurde ein Wetzlarer Steinmetz 
zum Werkmeister derselben bestellt (Rechnung des stiidt. Archivs). 
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VVir wurden, auch wenn die Zeugnisse kunstlerischer 
Tbatigkeit sich in grdsserer Anzahl erhalten batten und eine 
vergleicbende Beurtbeilnng ermoglicbten, zwar kaum von einer 
lokalen kdnstleriscben Tradition, von einer Scbnle sprechen 
konnen, die in Marbarg ausgebildet wnrde; dazn ist dcr 
Unterscbied zwiscben den kilnstleriscben Leistnngen der ver- 
ecbiedenen Zeiten, wie er gerade bei den Gh‘abdenkmalem 
bervortritt, zn gross, und ibre bestimmenden EindrScke 
werden die bedeutenderen unter den Marbnrger Kiinstlem 
in ihren Lebr- and Wanderjabren an grosseren Kunstcentren 
gesammelt haben. Aber es ist docb bemerkenswertb, dass 
nachweislicb sich die Kunstiibung oft dnrcb verscbiedene 
Generationen bindurch in derselben Familie fortgepflanzt hat. 

Im Jabre 1424 finden wir einen Maler Peter Mox, der 
mit der Stadt einen Vertrag scbliesst, die Fenster in der 
Pfarrkirche und im Kerner „mit Bildern, gefarbtem und ge- 
branntem Glase in Wesen und Besserung zu halten“, 1447 
und in spateren Jabren kommt Hencben Mox vor, wohl ein 
Sobn des vorigen, der u. a. das Wappen und „das Genierke“ *) 
der Stadt auf Schilde und die Zeltfabnen der Stadt malt, 
ein zweiter Peter Mox (Mockes), jedenfalls der Enkel des 
ersten, begegnet uns 1484 als Verfertiger eines Altars, „als 
man in dem here gebrucbt hat“ and als Maler von Tiicbem, 
die urn das Bett des Landgrafen gekommen sind. Ein Maler 
Johannes Dietz ist der Nachfolger des Peter Mox in der Be- 
sorgung der Glasfenster der Pfarrkirche, er machte auch 
Glasfenster fiir den deutschen Orden und andere Malerarbeiten. 
Sein Sohn Ludwig Dietz ist von etwa 1491 bis weit in das 
16. Jahrhundert binein haupts^blicb als Glasmaler fiir das 
Schloss und den Deutscben Orden tbatig ^), malte aber u. a. 
auch Stuben auf dem Schlosse and den Ofen in der Ratbs- 

') Das Wappen war in dieser Zeit der landgr&fliohe Helm and das 
,,Gemerke“ ist dor Buchstabo M. Beides findet sich auch an der Juppe- 
schen Bildhauerarbeit iiber der Thiire des Treppenturmcs am Kathhause 
zu Marburg. 

Wie man zwiscben Kunst und Handwork in dieser Zeit uber- 
haupt keine scbarfe Grenzlinie kannte, so ubernahmen die Glasmaler auch 
einfache Glaserarbeiten ; so macbte Ludwig Dietz 1607 im neuen Saale 
(wohl des Ostfliigels) 24 Glasfenster mit lo24 Soheiben. 
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stube. Der Maler Gerhard '), vielleicht der Sohn eines fiuher 
vorkommenden Malers Heine *), ist fast ein halbes Jahrhundert 
lang als Maler nachweisbar. 1454 tritt er in den stadtischen 
Steaerbuchern znerat aaf und ist vielfach fiir die Landgrafen 
and die Stadt thatig gewesen. Er bat 1484 den „grossen 
Saal“ aaf dem Scblosse nea aasgemalt and kommt zum 
letzten Male 1503 vor, als er die Fliigel der neaen Orgel in 
der Schlosskapelle mit Tuch ilberzieht. Von grosserem Interesse 
ist, dass er 1478 den Totenschild des in diesem Jahre ge- 
storbenen jangen Landgrafen Ladwig^) malte. Der Schild 
ist erhalten and zeigt, dass sich die Fahigkeiten Gerbards 
nicht liber das handwerksmassige Konnen erhoben. 

Gerhard hatte zwei Sohne, Heinrich and Johannes*), 
die beide wieder Maler warden and in Marburg ansassig 
blieben. Den alteren, Heinrich, der auch das Bildschnitzen 
gelernt hat, sehen wir hereits 1501 fiir die Stadt and 1505 
fOr den Landgrafen in Thatigkeit. Damals bemalte er die 
Grabmaler des Landgrafen Wilhelm III. und der Jolantha und 
schnitzte einen Lowen fur die Form des Geschiitzgiessers 
Kurt von Nancy ^). Im Jahre 1509 malten beide gemeinsam 
far das Leichenbegangniss des Landgrafen Wilhelm II. Helm, 

') Die RentmoisteirechDungen oenDeo ihn haufig Erhard, doch ist 
bei der Ahnliohkeit des Namena and da die Zeit in der beide genanot 
werdeo, genau dieaelbe ist, an der Identitat wohl nicht zn zweifoln. 

’) Backing, Mittheilangen aus Marburgs Vorzeit, S. 55, bemerkt, 
der 1447 aaftretonde Maler Heine komme 1454 nicht mehr vor, statt 
demen trete Gerhard aaf. 

Marb. Rentmeiatcreirechnung von 1478: ,,l gulden gebin meistem 
Erharde dem meler uff mittwochen nach Lucie Virginia (Dec. 16) von 
dem schilde zu molnde ala zum dutsachen hose pobin myna jungen hem 
seligen grab.“ Gemeint ist der 1460 geborene, 1478 Juli 2 zu rauschen- 
berg geatorbene and Juli 27 in Marburg begrabene Sohn Heinricha 111. 

*) Dieae Thataache orgibt sich aua zwei RechnuogabolMen (Staata- 
arch. Marburg, Abth. Quittungon). In dem einen von 1509 bokennen 
„Heynrich and Johannes gebriiter, beide meler zu Margpurk“, „das mir 28 
golden entphangen ban von Ludewig Ort rentmeister zu Marpurk vor die 
erbeit zu mins genedigen heren selger begengknis helm und schilt, banner 
and 28 wapen nmb die bare'*, in dem anderen quittirt der Rentmeister Ort, 
dass er von dem Rentmeister zu Biedenkopf auf Befehl des Kammer- 
Bchreibers 28 Gulden empfangen „und die forter Gerhart moilera kindern, 
TOr schilt and heilm za mins [genedigen heren seligen] grafft komen sint 
bezalt“ habe. 

*) )i4 gulden Gerhart molers soon gebn van eim lebn zu snitzn an 
die form.^ 
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Schild nnd Banner, sowie 28 Wappen am die Babre, wofdr 
sie 28 Galden erhielten. 

Ohne Zweifel ist Johann identisch mit dem Meister 
J. von der Leyten, der die FlOgel der Alt&re in der Eliaabeth- 
kirche gemalt hat und dessen Familiennamen wir den Nach- 
forschangen W. Backings verdanken. So darf denn als er- 
wiesen gelten, dass auch dieser Meister, der mit seinen 
Schopfungen eine immerhin beachtenswerthe H5be erreicht 
hat'), einer eingesessenen Marbarger Ktlnstlerfamilie ent- 
sprossen ist Er und sein Brader Heinrich sind in der ver- 
schiedensten Weise kfinstlerisch thatig gewesen. Heinrich be- 
malte Kraziiixe and malte Heiligenbilder, Banner, den Wagen dea 
jangen Landgrafen Philipp, das Papier am das Haapt ein^ 
za richtenden MGnzfalschers, das landgrkfliche Wappen vor 
dem Deutschordensportal a. a. m. Johann wirkte als Glas- 
maler, schmtickte die Gemacher aaf dem Schlosse and in 
dem Rathhaase mit Gemalden aas, malte die Orgel in der 
Pfarrkirche, ein Kruzifix in das Zimmer des Deatschordens- 
komthurs and, sein Hanptwerk, die AltarflQgel in der Elisa- 
bethkirche. Er starb^) im Herbste 1530 and hinterliess eine 
Witwe mit vier anmfindigen Kindern, fiber die sein Brader 
Mitvormund wurde*). 

|) Carl Justi bat ihm und vor allem aeinera Zeitgenossen Ludwig 
Juppe Worte lebhafter Anerkennung in lAUxous Zeitschrift fur bildende 
Eunst XX. S. 259 fT. gewidmoi — Es wiirde sich vielloiobt lohnen zu 
untersucben, ob nicht beide Briider an den Altfiren thfttig gewesen sind. 
Ubglicborwoise Idssf sioh auf diese Weise der verschiedene Worth der 
Arbeit erkliiron. 

’) Der Familienname spricht allerdings dafur, dass einer der Vor- 
fahren in Marburg aus Niederdeutschland oingewandert ist. 

*) Nach Bucking a a. 0. S. 58. 

*) Johann v. d. L. muss sich auch einige Zeit in Oiessen aufge- 
halten huben. Am 26. Mai 152.3 wandte sich der Bildhauer Gerlacb, 
Burger zu Wetzlar, an den Magistrat seiner Vaterstadt und erbat dessen 
Vermittluug gegen „Johannes maler, dor inzeiden zu Oissen gewonet 
hat und itzunt zu Marpurg wonhaftig“. Der Oegenstand der Besebwerde 
ist nicht ohne Interesse. Johannes habe ihm, Oerlach, einen Lehrjungen 
verdingt, ..denselben sein handwork zu leren ; er ist auch fur soliohen lone 
myn borge und selbst schuldig." Ihm sei auch ein Theil des Lohnes 
bezahlt worden. Der Junge sei ihm in der letzten Charwoche entlaufen, 
zu Johann zuriickgekehrt, und babe nun auf oiniges Oeld, das mao ihm, 
Oerlach, in Marburg fiir gelieferte Arbeit uoch scnuldig sei, auf Johannes 
Rath Beschlag gelegt (Polit. Akten, Bez. zu Wetzlar). Mao sieht, dass 
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Das rege kunstlerische Leben in Marburg am Ende des 
Mittelalters, welches diese gelegentlichen Notizen und die 
erhaltenen Werke ahnen lassen, fand seinen ausseren Aus- 
druck in der Bildung einer besonderen Zunft, der Schilder- 
zunft, die zur Zeit der Gebriider von der Leyten iiber 20 
Mitglieder umfasste, von der aber Goldschmiede und Bild- 
hauer ausgeschlossen waren. Die Nachrichten iiber die Letz- 
teren, die uns bier besonders interessiren wiirden, sind des- 
halb so diirftig, weil die stadtischen Geschossrechnungen ge- 
wohniich nur Vor- und Zunamen enthalten. Um so erfreuliclier 
ist es, dass wir iiber die Werke und die Lebensdaten eines 
Meisters, dessen Thatigkeit wohl den Hbhepunkt der spat- 
gothischen Kunst in Marburg bedeutet und die auch in dem 
Landgrafencbor der Elisabethkirche ein fruchtbares Feld ge- 
funden hat, genauere Nachrichten besitzen. 

Ludwig Juppe ’) war der zweite Sohn eines angesehenen 
und anscheinend wohlhabenden Marburger®) Biirgers, der 
etwa 1484 starb. Er selbst war mindestens seit 1486 ver- 
heirathet und Biirger in Marburg ®) und ist als solcher noch 



damals die Nachfrage nach plastischen Kunstwerken zeitweise grdsser war, 
als die einheimische Produktion. Dass nebeD den Oebriidem von der 
Leyten noch eine Anzahl anderer Malcr thiitig war, ergibt sich zur Ge- 
niige ans den von Bucking angefiihrten und leicht zu vermehrenden Bei- 
spielen. 

’) Die klteren Formon des Namens sind Jupan, Juppon. 

*) Das geht daraus hervor, dass er selbst im J. 1480 eine Miihle 
in Allendorf a. L. an don deutschen Ordon abtrat, dass fornor seine 
Witwe und Kinder in den Jahren 1486 und 1487 drei Hauser in der 
"Wettorgasso und in dor Neustadt verkaufen konnten, wiihrond die Erstere 
1486 einou Hof in Elinhausen erwarb (Stadtarchiv Marburg und Deutsch- 
ordensarchiv). — Der Vater hiess Heinrich, die Mutter Hud. Anscheinend 
war auch der Grossvater schou in Marburg, wenigstens fand sich in einer 
Kanimerschreiberrechnung von 1462, dass in Ludwig Juppes Haus Gflste 
gewohnt haben, die dort ausgelbst wurden. Heinrich war mohrfach 
Vierer und Unterburgermeistcr. Er hatte drei Sohne, Johannes, der 
Deutschordeuspriester wurde, unsern Ludwig und Georg, der 1510 als 
Muozkammerer auftritt und spiiter Rentmeister in Blankenstein wurde. 

*) 1486 Oct. 5 vorkauft or und seine Frau Eile niit seiner Mutter 
und seinein Bruder Georg ihr Wohnhaus in der Wettergasse {Biieh'tig 
a. a. 0.), 1487 verkauft die Familie, untor der diesmal such Johannes, 
der Priester, orscheint, ihre beiden Hauser untor oinem Dacho auf der 
Neustadt zwischen Hans v. Dbrnbergs und Johannes Nedernhobers Haus 
mit dem Gfirtchen dabinter an den Hofmeister Hans v. 1). (v. Dorn berg. 
Familieuarchiv, deponirt im Staatsarchiv Marburg). 

N. F. Bd. XXVI. 13 



Digitized by Google 




194 



1537 in den Steuerlisten nachweisbar. Er ist aber, was ofFen- 
bar im Zusammenhang mit seiner Kiinstlertbatigkeit stebt, 
mebnnals langere Zeit von Marburg entfernt gewesen. 
Wabrend ihn die Steuerlisten des Jahres 1491 als Bewohner 
des dritten Quartiers fiibren ^), war er 1492 abwesend. Im 
Sommer 1493 erscbeint er dann wieder voriibergebend ®), 
wabrscheinlicb um fur den neuen Bau des Scblosses thatig 
zu sein, an dem er in diesem Jabre das grosse Wappen iiber 
der Eingangstbure berstellte ®). Er muss aber nocb in dem- 
selben Jaiire Marburg wieder verlassen baben und kebrte erst 
im Herbst 1495 dabin zuriick, um neben seiner Mutter und 
seinem Bruder Georg in der Neustadt dauernd Wobnung zu 
nebmen. Aucb nocb in spateren Jabren entfernte er sich 
auf langere Zeit von seiner Vaterstadt, denn in der Steuer- 
liste des Jabres 1520 stebt neben seinem Namen die Notiz 
,,nit bie“ und er wird unter denen aufgefiibrt, die nicht 
steuern, obwobl sie ihre Giiter in Marburg liegen baben *). 

Das erste Zeugnis seiner kiinstleriscben Tbatigkeit ist 
das erwabnte Wappen am Schlosse vom J. 1493. Nach seiner 
Riickkebr (1495) schnitzte er 1496 ein Bild filr die Raths- 
stube seiner Vaterstadt und in demselben Jabre finden wir 
ibn aucb zum ersten Male als Kflnstler bei den Landgrafen- 
grabern thatig. Allerdings scheint diese Tbatigkeit vorerst 
nur nebensachlicher Natur gewesen zu sein. 

9 Die achtziger Jahre feblen in der Reihe der Steuerrecbnungen. 

*) & wobnte in dicser kurzcn Zeit im ersten Quartier, batte also 
seine frdhere Wobnung ganz aufgogeben. Da er nur in dem Maibede- 
register und zwar obne eino Geldsumme aufgefiibrt ist (er batte also keine 
Steuerzablung geleistet), muss sein Aufenthalt nur voriibergebend ge- 
wesen sein. 

Nacb dem Urtheilo Carl Jitslis a a. 0. 

Ich bin ungewisfi, ob nicht aucb sein Bruder Georg vor der 
Cbcrnahine des Miiozkammoreramtos und spater der Rentmeisterstelle in 
Blankonsein Kiinstler, d. h. Goldschmiod gewesen ist. Wenigstens findet 
sich in eiuer Marburger Hofmeisterrechnung von 1499 ein Goldschmied 
Georg, der fiir 1*/j Gulden das Secret der Landgriifin sticht und der sonst 
nicht nachweisbar ist; Hans Juppe jedenfalls, entweder ein Sohn Ludwigs 
Oder eben Georgs, war Goldschmied (Mittboilung des Hemi Dr. IVinf^er 
in Marburg und Deutschordensrochnungen), und in dor nSchsten Generation 
ist nocb ein Heinrich Jup als Goldschmiod nachweisbar. — Ein Zimmer- 
mann Moister Johann v. Ottingen und sein Sohn Honnchen Juppe sind 
1488 bei dem Bau des Scblosses zu Eschwege th&tig (Baureohnung). 
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Anna von K a t z en e 1 n b og e n. 

Anna von Katzenelnbogen, die Gemahlin Heinrichs 111. 
von Oberhessen, war am 16. Februar 1494 gestorben •). Ab- 
weichend von der bisherigen Gepflogenheit und wahrscheinlich 
auf Veranlassnng des Hofmeisters Hans von Dbrnberg*) wurde 
ihr nicht ein Hochgrab, sondern eine Grabplatte mit einge- 
legten gravirten Messingplatten bereitet, die zusammengesetzt 
in der Mitte das hessische Wappen (Schild und Helm) in von 
Arabesken eingefasstem Vierpass bilden (Tafel V). An den 
vier Ecken stehen die Wappen von Hessen und Katzeneln- 
bogen (oben) und von Kursachsen und Wiirttemberg (unten) ®), 
die durch folgende Insclirift verbunden sind: Anno dni M’ 
CCCC XCIIII Dess 1 sontag nach • sant • valtins ■ tag • 
starb die ■ Irluchte ■ hocligeborn • furstin • vnd | fraw • 
fraw • anna geborn • vO • katzeneln-bogen ■ vnd • dietz • 
lantgreffyn ■ zu • hessen ■ witwe • der • selen • got • gne- 
dig sin ■ wi’. 

Der Stein hatte seine urspriingliche Lage im Fussboden 
noch, als Lange 1848 seine Untersuchungen anstellte^). 
Lange berichtet, dass die Bronzeplatten am untern Rande 
liber den Stein hinausgereicht batten und deshalb „iu die 
anstossenden Flatten des Fussbodens vermittelst eines Falzes 
eingelegt“ worden seien. Er maclit auf diesen Umstand des- 
halb besonders aufmerksam, „weil daraus die auswartige 
Fertigung dieser gravirten Bronzeplatten, in denen die Kirche 
einen bisber, wie es scheint, ganz unbekannt gebliebenen 
Schatz besitzt, hervorzugehen scheint**. Man wird Langes 
Annahme um so mehr zustimmen konnen, als unter den Mar- 

Nicht 19. Februar 1497, wio Landau a. a. 0. und nach ihm 
Hoffmetster, hist.-^eneal. Handbuch S. 18 angibt. Es liegt offenbar ein 
Lesefehler vor. Kolbe und Bucking habcu das Jahr richtig gelesen, das 
Datum Landaus Febr. 19 aber beibehalten. 

’) Vgl. 0 . S. 187. Es ist bezeichnend, dass der Ausgabeposten 
wegen Einlegens dor Flatten in den Saudsteiu in der fiir ihn gefiihiten 
Hofmeisterrechnung sich findet. 

*) Von ihrem Gemahl Heinrich 111., ihrem Vater (Philipp v. Katzeu- 
elnbogen), ihrer Mutter (Anna v. Wiirttemberg) und der Mutter ihres 
Gemahls (Anna v, Sachsen). 

*) Vgl. den Grundriss auf Taf. I. 

13 * 
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barger Kiinstlern diener Zeit Keiner ist, der auch nur ver- 
matliungsweise als Urheber namhaft gemacht werden konnte. 
Jappe jedenfalls kann nicbt in Betracht kommen. Vielmehr 
wurde ihm nur das Einaenken der Messingplatten in den 
Sandstein iibcrtragen. Es heisst namlicli in einer Rechnung 
des Hofmeisters Hans v. Dornberg vom J. 1496, dass er drei 
Gulden erhieit „von myner gnedigen frauwen seligin lichstein 
das missingen epitavium inzusencken“. Ware Juppe der Ur- 
heber. so ware er fiir das Einsenken nicht besonders bezahlt 
worden, and ware der Kiinstler ein Einheimischer gewesen, 
so ware nicht ein Anderer mit dieser Arbeit betraut worden *). 

Das Jahr 1496 als Herstellungszeit des schonen Kunst- 
werkes ist durch vorstehende Notiz gesichert. Die oflfenbar 
von derselben Kiinstlerhand riilirenden Grabplatten Hans von 
Dornbergs und seiner beiden Frauen sind erst spater und 
zwar offenbar zwischen dem Tode seiner zweiten Frau Luckel 
von Hatzfeld (-f- 1497 Oct. 15) und dem Verluste seiner 
Stellung (1501) entstanden ^). 

Wilhelm 111. undJolantha von Lothringen. 

Die der Zeit nach zunachst folgenden Grabmaler, nam- 
lich die Wilhelms 111. (13, Taf. VI) und der Jolantha (14) 
sind offenbar nach dem Vorbilde des eben besproclienen 
Kunstwerkes gescliaffen, aber in einer ganz andereri Technik. 
Es ist Bronzeguss. Die einzelnen Stiicke, in der Mitte das 
Hauptwappen, an den vier Ecken kleinere Reliefplatten, bei 
Wilhelm die Zeichen der Evangelisten, bei Jolantha Engel, 
und ein dieselben verbindendes Schriftband, sind in grosse 
Sandsteinplatten eingelassen. Das Wappen Wilhelms ist von 
vier kleineren Wappen, oben Kursachseti und Katzenelnbogen, 
unten Kurbrandenburg und Wiarttemberg^), umgeben, der 

*) Dio heutige Sandstein platte ist durch I>ange nou hergestellt. 

>) Hans V. 1). solbst ist in Friedberg begrabon. Da.s Todesdatum 
auf seiner Grabplatto ist deswegen auch nicht ausgcfullt. 

*) Von den Grosseltern Anna v. Sachsen, Philipp von Eatzeneln- 
bogen. Anna v. Wiirttemberg. Das kurbraudenburgische Wappen kann 
sicn nur auf die Urgrossm utter Margaretha von Niirnberg beziehen und 
seine Vorwendung beruht demnach auf gonealogischer oder heraldischer 
Unkenntnis. 
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Stein der Jolantha enthalt das hessische und das lothringiscbe 
Wappen. 

Ober die Zeit der Herstellung dieser ebenfalls pracbtig 
wirkenden Epitaphe gibt eine Quellennotiz bestimmte Aus- 
kunft. Zwischen dem 17. und 29. September 1505 erhielt 
der Sohn des Malers Gerhard, also wahrscheinlich der altere, 

Heinrich, seitens des Marburger Rentmeisters eine Zahlung 
von 4'/4 Gulden, „so er an den zcweyn sercken m. g. h und 
m. g. f. van Lottringen loblicher gedechtniB verdient, hait 
die uBgestrichen." Wie ist dies zu verstehen? Die Siirge, 
welche die Korper der beiden 1500 gestorbenen Fiirstlich- 
keiten umgaben, konnen nicht gemeint sein, da diese, wie 
oben erwahnt, bereits bald nach ihrem Tode in Steinsargen 
beigesetzt worden waren. Nun berichtet aber Lange, dass 
das Leistenwerk, welches die beiden Epitaphe umgibt, ver- 
goldet und bemalt war, und die Spuren davon sind auch 
heute noch sichtbar'). Hierauf also muss sich die Notiz des \ 

Marburger Rentmeisters beziehen und das Jahr 1505 darf 
demnach mit grosster Wahrscheinlichkeit als Herstellungszeit 
betrachtet werden. | 

Es bleiben noch die Fragen zu beantworten: Wer war 
der Formschneider, wo und von wem sind die Stiicke ge- 
gossen worden ? Bestimmte urkundliche Nachrichten stehen 
hierftir nicht zu Gebote. Aber die Stilformen beider Kunst- 
werke, vor allem die Behandlung des Lowen und der Helm- 
decken weisen selbst filr das Auge des Laien so grosse Ver- 
wandtschaft mit den hcilzernen Totenschilden Wilhelms III. 4 

und Wilhelms 11. (f 1509) auf, dass die Folgerung nicht zu 
gewagt erscheint, die Hand desselben Kiinstlers habe diese j 

wie jene geschaffen. Da die Entstehung der Totenschilde 
immerhin neun Jahre au.seinanderliegt, wird man weniger an j 

einen auswartigen denn an einen heimischen Kiinstler denken, 
zumal da Marburg eine Kraft wie Ludwig Juppe ihr eigen 
nannte. Cnd in der That bietet das 1493 geschaffene Sand- 

') Die Leisteo sind auf der Abbildung (Tatcl VI) nicht sichtbar, ' 

sie babeo den auf Langes V'eranlassung angefertigten Leistcu an der 
Grabplatte der Anna von Katzcnelnbogen (Tafel V) zum Vorbild gedient 
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steinwappen Juppes an dem Marburger Sclilosse. wenn man 
den Unterschied in der Technik in Abrechnung bringt, eben- 
falls solche Vergleichsmomente, dass auch der vorsichtige 
Beurtheiler zu dem Schlasse kommen wird, ihm die Urlieber- 
schaft an dem Forraschnitt der Grabmaler zuzuerkennen. 

1st nun der Marburger Kiinstler der Formschneider, so 
wird auch der Guss in Marburg stattgefunden liaben. Man denkt 
da wohl zunachst an Glockengiesser, die in Marburg gewirkt 
haben, etwa an den Meister Hans Kortrog von Homberg, 
der 1515 Glocken fiir die Elisabethkirche goss *). Nocli niiher 
aber liegt folgende Erwiigung. In Marburg sind wiederholt, 
wie aus den dortigen Amtsreclinungen liervorgelit. in den 
letzten Jahrzehnten des 15. und im Beginne des 16. Jahr- 
hunderts durch den zum atiindigen Hofhalt gehorigen Biichsen- 
meister Geschfltze gegossen worden. Die Erfahrungen des 
pfalzisch-bayerischen Erbfolgekrieges im Jahre 1504, welche 
die Minderwerthigkeit der hessischen Geschfltze darthaten *), 
veranla-ssten den Landgrafen Wilhelm 11., alsbald einen aus- 
wartigen Geschfltzgiesser, namlich den Meister Konrad von 
Nancy, nach Marburg zn berufen, urn dort neue Bflchsen her- 
zustellen. Wie da.s Ausgaberegister de.s Marburger Rentmeisters 
nachweist, war dieser Bflchsenmeister in demselben Jahre 
1505 hier thiitig, in da.s, wie oben erwiihnt wurde, die 
Entstehung der Epitaphe zn setzen ist. Die Vermuthung darf 
also ausgesprochen werden, dass man die Anwesenheit die.ses 
im Bronzeguss besonders erfahrenen .Meisters benutzt haben 
wird, um nach Juppes Formen die Wappen der Grabmaler 
zn giessen. 

Das auf Tafel VI reproduzirte Epitaph Wilhelms III., 
dessen Leisten aus Raummangel nicht mitabgebildet sind, 
steht dem der Jolantha an Wirkung nach, hauptsachlich in 
Folge eines Berechnungsfehlers des Kflnstlers. Denn offenbar 
erwiesen sich die einzelnen Stiicke nach dem Guss zu gross 

') Deutschordensrechoung uud Inschrift der kleioen Olocke des 
ChorthurmchoDS (letztcro nach Langes Notizbach). Vgl. auch r. Dehn- 
RoffeUer u. IjOtx, Baudonkmiiler S. 345. 

•) Vgl. namentlich die Schilderung dor Bolagerung von Kaub bei 
Rommel, Gosch. v. Hessen III. S. l(>0. 
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fur den diirch die Schrifteinrahmung abgegrenzten Raiim. 
Der Kilnstler hat deswegen je eine Ranke der Helmdecke auf 
beiden Seiten entfernen mussen, sehr zum Nachtheil derGe- 
sammtwirkung ; und auch so noch konnte der Schild nicht 
ganz vertikal angebracht werden. Auch von der Helmdecke 
an dem Wappen der Jolantha fehlen kleine Stiicke. Diese 
aber sind erst in jiingerer Zeit gewaltsam abgeschlagen 
worden. 



Wilhelm II. 

Anstatt der mehr oder weniger siclieren Vermutliungen, 
auf die wir bei der Besprechung der Epitaphe Wilhelms III. 
nnd der Jolantha angewiesen waren, treten wir bei dem Hoch- 
grabe Wilhelms II. wieder auf den sicheren Boden urkund- 
licher Zeugnisse. 

Wilhelm II. war am 11. Juli 1509 in Kassel gestorben. 
Der Kampf um die Herrschaft, in den seine Witwe Anna 
von Mecklenburg gleich nach seinem Tode eintrat, hat diese 
nicht so bald dazu kommen lassen, an ein wflrdiges Grab- 
mal fiir ihren Gatten zu denken. Aber als sie ihre Gegner 
fiberwunden hatte und das Heft sicher in den Hiinden fiahlte, 
zogerte sie auch nicht lange, dieser Ehrenpflicht zu geniigen. 
Auf dem Homberger Landtage vom April des Jahres 1514 
war sie an die Spitze der nenen Regentschaft getreten '), und 
schon aus dem Juli desselben Jahres liegen uns Zeugnisse 
vor, dass sie die Errichtung eines Epitaphs ernstlich in Er- 
wagung zog. Sie hielt sich in jener Zeit in Marburg auf, 
und die Schonheit der beiden 1505 aufgerichteten Denkmaler 
mochte ihr den Gedanken eingegeben haben, ein iihnliches 
auch fiir Wilhelm II. herstellen zu lassen. So schrieb sie 
am 3. Juli an Mutianus Rufus, sie habe die Absicht, ihrem 
verstorbenen Gemahl „ein erlich begrebnus mit etwan seiner 
liebden wapen, desgleichen einer umbschrift oder einem 
epitaphio, als sich das alles gezimpt, us kopfer zu einem 
ewigen loblichen gedechnus giessen und machen ze lassen“, 

*) Olagau, Anna von Hessen. S. 138 f. 
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sie forderte Muth auf, indem sie an seinen hessischen 
Patriotisraus appellirte, er moge „ein wolgezirt latinisch 
epitaphiuni . . . dichten entweder in metren oder versen oder 
aber sunsten in prose, die umb den begrebnusstein umber 
gemacht mage werden“ '). 

Mutian kam nun zwar dieser Bitte im September des- 
selben Jahres, wie es scheint in Folge einer zweiten Auf- 
forderung-), nach, aber der Flan blieb unausgefiihrt, ent- 
weder weil man keinen gescbickten Giesser zur Hand liatte, 
oder aber weil die heraldischen Motive, auf die man bei einem 
solchen Denkmal angewiesen war, zu wenig Abwechselung 
gewahrten. So griff man denn auf die alte Form der Hoch- 
graber zuriick und Ludwig Juppe, der eben damals seine 
prachtigen Holzskulpturen an den Flugelaltaren des Quer- 
schiffs beendet haben moclite ^). wurde die Ausfiihrung an- 
vertraut. 

Am 27. Miirz 1516 sehlossen auf Befehl der Landgrafin 
Anna deren Riithe, der Erbmarschall Hermann Riedesel zu 
Eiseiibach, der Kasseler Staltlialter Kraft v. Bodenhausen und 
der .Amtmaiin Baltba.sar Schrautenbacli eineu Vertrag mit dem 



’) Kraii.'ie, Uriefwechsel d. Mutianus Rufus in Suppl. IX. der Ztschr. 
d. V. f. hos.s. Gesch. S. 59ti, 

’) Er orwahnt niimlich einon am 27. August erhaltenon Hrief, in 
dem Anna sich geiinssert hatto, sie wolle „soine gniidige Frau‘ scin 
Krause 8. 472. Diese Wenduug kommt in dem vom 3. Juli nicht vor. 

Carl Justi (Liifzows Zoit.schiift fiir bildende Kunst 20. S. 264) 
nimmt diose Arbciten zuvcrsichtlich fiir Juppe in Anspruch ; er sagt; 
.„dass Schule und Stil dieser Arboiten Juppes (d. h. der Wappen am 
Bathhause und am Schlosse zu Marburg und der von Juppe 1.V23 ge- 
schnitzteu ilaiicDstatuo) dieselbeu sind wie die jenes Meisters der Beliefs 
in 8. Eiisaboth, wird Nieniaud bestreiten kuonen. Die Uberoinstirainung 
im Allgomeineti, wio in bezeichnendcn Details, in Vorziigen und Miingeln 
kaun kaum vollstilndiger sein. Diesolbe l.*ichtigkeit und Grazic m 
Ealtung und Bewegung, dieselbeu guten Verhiiltnisse im Raume. die- 
selben Besondorheiten, z. B. in Bildung der Bandc, im Faltenwurf, in der 
Architektur.‘ Justi sagt fornerhin; ,Sollto der Orden im Deutschep 
Hauso eineu Frcmden berufeu haben, der iiberdies ganz denselbon Sdl 
mitgebracht hatte?“ — Die engen Boziehangou, in donon die Familie 
Juppe zum dcutschon Oidon stand, verstarken noch diese Begriinduog: 
Dass Ludwigs Vater dem Orden oine Miilile abtrat, dass sein Bruder 
Deutschordenspriester war, wurde bereits erwiihnt (8. 193 Anm. 2j, such 
sein Bruder Georg scheint dem Orden naho gestauden zu haben, wenig- 
stens machte ihm dieser 1516 eiue Verohrung, als sein Sohn hoirathete 
(Dcutschordensrechnung). 
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Kiinstler, ,,dass er sol machen und uBbereiten und ufF den 
stand brengen ein grab von steinwerk dem dnrcbleuchtigen 
hochgebornen fursten und hern hern Wilhelmen lantgraven 
zu Hessen jungstverstorben loblicher gedecbtnus laut einer 
verzeichung oder entwerfung, die er davon einpfangen, welch 
muster Johann Gaganhart secretarius rait seiner hand unter- 
schrieben hat“. Demnach hat Juppe mehrere Entwiirfe zur 
Auswahl eingereicbt und einer von ihnen ist von der Land- 
griifin zur Ausfiihrung bestimmt worden. Das Honorar fiir 
den Kiinstler wurde auf hundert Gulden rheinisch und zwolf 
Maker Korn festgesetzt. Fiir die Zeit, welche er zum Brechen 
der erforderlichen Steine in Witzenhausen braucht, soil er 
mit seinen Knechten freie Kost erhalten. Die Steine selbst 
sammt dem nuthigen Eisen und Blei sollen ihm unentgeltlich 
geliefert und nach Marburg transportirt werden. 

Die Erwiihnung von Witzenhausen zeigt, dass man an 
ein Denkmal ans Alabaster dachte *), und so ist denn kein 
Zvveifel, dass das vielbesprochene Alabasterdenkmal im Land- 
grafenchor der Elisabethkirche, welches auf der oberen I’latte 
die gerustete Figur Wilhelms 11., unten aber durch offene 
Bogenstellungen auf einer schlechten Matte einen verwesen- 
den und von allerhand Gethier angefressenen Leiclinam sehen 
liisst, ein Werk Ludwig Juppes ist. 

Trotzdem die Verse Mutians, wie iiberhaupt jede In- 
schrift felilen, ist die Identifizirung des Grabes so sehr iiber 
alien Zweifel erhaben, dass es genugen mag, bier nur kurz 
darauf hinzuweisen, dass man lange dariiber gestritten hat, 
wer wohl der bier dargestellte Fiirst sein kbnne, und tief- 
sinnige Untersucliungen angestellt hat*), welche Bedeiitung 
dem ab.schreckenden Bild auf der unteren Platte zu Grunde 
liege. Den Zeitgenossen war diese herbe Darstellung der 
Vergiinglichkeit alles Irdischen nicht fremd, und Juppe hat 
es auf seinen Reisen an Vorbildern fiir diese Form der Grab- 
tumben nicht gefehlt. 

») S. 0. S. 180 f. 

*) Im einzelnen ist auf die griindliche Erdrterung der Frage bei 
Bucking, Beitrage etc. S. 65 ff. zu verweisen. 
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Leider ist die obere Platte sehr beschadigt. Der obere 
Theil der urspriinglich anscheinend in Zinnen auslaufenden 
Verdachung ist, jedenfalls in neuerer Zeit, weggemeisselt. Nach 
unten endet sie in zwei Knaufe. Ein hessischer Wappenhelm 
ist iiber dem Haupte des Landgrafen so angebracbt, dass die 
Buffelhorner sich durch die Arcbitektur der Verdachung durch- 
stecken. Auf dem hinteren Ende der Verdachung, die ein 
Mauermuster zeigt, betinden sich Reste einer anscheinend 
bedeutungslosen Rothelinschrift, von denen aber nur die gleich- 
zeitig geschriebene Jahreszahl 1528 deutlich erkennbar ist 
Die Hauptfigur (Tafel Vll) ist zwar im Ganzen intakt oder 
doch sorgfaltig restaurirt, aber die beiden Engelsfiguren und 
die zu beiden Seiten der Fiisse kauernden Gestalten — es 
scheinen nach den vorhandenen Resten keine Monche ge- 
wesen zu sein — fehlen fast ganz. Das was erhalten ist, be- 
weist indessen, dass Juppe auch in diesem Gebiete auf der 
Kobe seiner Kunst stand und dass ihn seine Vielseitigkeit 
nicht hinderte, in jedem einzelnen Werke, welches er schuf, 
docli immer den Meister zu zeigen. 

Anna v. Mecklenburg. Wilhelm I. Elisabeth 
von Rochlitz. 

Der Abstand von die.sem Werke Juppes zu den nach ihm 
errichteten Grabmalern ist ein gewaltiger. Es scheint fast 
als ob mit einem Schlage das kiinstlerische Leben in Marburg, 
welches in Juppe und Johann von der Leyten so bedeutende 
Repriisentanten aufzuweisen hatte, erloschen sei, so be- 
deutungslos sind die Erzeugnisse. welche die unmittelbar 
auf sie folgende Zeit hervorgebracht hat. Es mag daher 
geniigen, kurz auf sie hinzuweisen. 

Die Mutter Philipps des Grossmiithigen, Anna von 
Mecklenburg, die 1519 den Grafen Otto von Solms-Laubach 
in zweiter Ehe geheirathet hatte, starb kurz nach ds® 
11. Mai 1525*) und ihre Leiche wurde am 15. des.selben 

') Vgl. Glagau. .-Vnna v. Hessen, S. 199. Der Grabstoin gibt allej- 
dings den seclnsten Mai an, aber da dieser so langc nach ihrom Tw® 
angofortigt ist, miissen die von Glagau angczogenen Quellen fiir zuver- 
liissiger gelten. 
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Jlonats nach Marburg iiberfiihrt. Nach der von Landau ') 
mitgetheilten Inschrift eines bleiernen Leuchters wurden die 
zuerst in der dortigen Franziskanerkircke beigesetzten Gebeine 
am 27. Mai 1546 in die Elisabethkircbe umgebettet. Erst 
1553 liess ihr dann der Sohn eine Grabplatte (Nr. 18 des 
Grundrisses auf S. 161) mit VVappen und Inschrift und ein 
Epitaph (Nr. 19) errichten. Gleichzeitig geschah dies auch 
fiir den am 8. Februar 1515 gestorbenen Wilhelm 1. (Nr. 16 
nnd 17, Tafel II), dessen Denkmal allerdings unvollendet ge- 
blieben ist*). 

Als am 6. Dezember 1557 Philipps Schwester Elisabeth 
von Rochlitz in Schmalkalden gestorhen war. erliess der 
Landgraf andern Tages den Befehl, sie „ins teutsch haus in 
sant Elisabethen kirch in das grab, da unser vater in ligt, 
ehrlich zur erden bestatten . . . und den sommer so lang 
liegen [zu] lassen, bis das ein rechtschafTener grabstein und 
ein epitaphium daruf geniacht wirdet“*). Diese Arbeit seheinen 
dann dieselben Stein- und Bildhauer ausgefnbrt zu haben, 
von denen die beiden vorerwahnten Grabsteine und Epitapbe 
herriihren (Tafel 11). 

Elisabeth von Rochlitz ist die Letzte vom Blute der 
heiligen Elisabeth, die ihre Ruhestatte in deren Kirche ge- 
funden hat. 



‘) A. a. 0. S. 194: ,Anno 1.546 27. May traoslata sunt ossa lant- 
graviao, matns Philippi, ox monasteno Fraiieisfauorum in aedes Teutonicas 
et iterum in terrain recondita.“ — In auffiilligcm Widerspruch mit der 
Nachricht. dass Anna in der Franciskanerkirche beigesetzt sci, seheinen 
zwei Notizen in der Marburger Kentmeisterrechnung von 1525 zusteben; 
.,1 g. geben Peter Baurbach, hat ein stein gebrochen uf meiner g. f. grab 
us bevelh des seidenstickers “ und ,10 alb. geben Cort ineuerer. hat meiner 
g. frawen grab ufgebrochen im doutschen hause.* Wahrscheiulich erklaren 
sich diese Notizen durch die Bestimmung ihres Testaments vom 11. August 
1509, wonach ihr Leib im Franciskanorkloster, ihr Herz aber ..in sant 
Elizabethenmonster bie mynon hertzlieben hern und gemaheln" begraben 
werden sollto (tJtaatsarchiv Marburg). 

*) Boffmeiater, hist.-geneal. Ilandbueh S. 29 und Zeitschr. N. F. V. 
S. 288 f. gibt aus einom mir unbekanriton Aktenstiicke an, Philipp babe 
1663 Miirz 12 durch Simon Bing (nicht King) den Steinhauer Jacob 
Steindecker und don Bildhauer Thomas Galer in Marburg mit der Aus- 
fiihruog beauftragen lassen. 

’) Politischo Akten, Personalien der Elisabeth von Rochlitz. 
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III. Die Totenschilde. 

In engster Beziehung zu dfn Grabern der Landgrafen 
stehen deren Totenschilde, die bier als Gegenstucke und Er- 
ganzungen der Epitapbe und zur Vervollstandigung des Biides, 
welches sich den Besuchern des Landgrafenchors einst dar- 
geboten hat, nocli kurze Erwiilinung finden mogen. 

Die Sitte, den Schild eines Verstorbenen iiber dessen 
Grabe aufzuliangen, ist beinahe so alt als das Wappenwesen 
selbst, und ilire Entstebung wird auf iilinliche Ursacben zu- 
riickgefiibrt werden miissen wie dieses. Wie gegen Ende des 
12. Jahrhunderts das Scbildbild als besoiideres Kennzeichen 
fiir die Persdnlichkeit des Scbildtragers aufkam, wie es gleich- 
zeitig in den Siegeln das Portriit giossentheils verdriingte, 
und wie das Wappen, d. b. der init dem Abzeicben gescbmuckte 
Scbild, sebr bald als das die Persdnlichkeit des Inhabers ver- 
tretende Symbol zur allgemeinen Geltung kam, so musste auch 
der \Vaj)penscbild dazu dienen, anstatt eines Denkniales aus 
Stein und neben demselben von dem Verstorbenen Kunde zu 
geben. Und wie die alteren Wachssiegel des Adels ganz das 
verkleinerle /\bhild des Schildes gewahrten, so king man auch 
in der iiltesten Zeit iiber dem Grabe des Toten einen Schild 
auf, mocbte es nun die einst zum Gebraucbe dienende Schutz- 
waffe, ein bereits vorbandenes Prunkstiick, oder aber ein 
anderer eigens zu diesem Zwecke angefertigter Schild von 
scbonerer Ausstattung und griisserem Formate sein. 

Ein giinstiges Gescbick bat bekanntlicb in der Elisabeth- 
kircbe eine Anzahl solcher Scbilde aus den verscbiedensten 
Perioden als seltencn und kultur- wie kunstgescbichtlich 
hochst w'ertbvollen Bestandtlieil der einstigen Innenausstattung 
erbalten. Eine genaue und kunsttecbniscb erschopfende Be- 
schreibung der iiltesten und interessantesten unter ihnen ver- 
danken wir wiederum L. Bickell in der Publikation von F. 
Warnecke „die mittelalterlicben beraldiscben Kampfscbilde in 
der St. Elisabetb-Kirche zu Marburg."*) 

>) Berlin 1884. 
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Die Streitfrage, ob die in den Kirchen aufgehangten 
Schilde Kampfschilde, d. h. im Turnier und im Kriege be- 
nutzte WafFen gewesen seien, kann hier nicht ganz uragangen 
werden, da gerade die Marburger Exemplare das werthvollste 
und reichhaltigste Material fiir die Losung bieten. Eine ein- 
gehendere Behandlung wird aber erst dann mbglich sein, 
wenn auch das urkundliche Material in grosserem Umfange 
gesammelt sein wird; mir stehen nur einige wenige Belege, 
die sich auf Hessen beziehen, zu Gebote. 

Von den neueren Schriftstellern, die sich mit der Frage 
befasst haben, sind namentlich Warnecke in seinen der Bickell- 
schen Beschreibung vorausgeschickten Bemerkungen und vor 
kurzem Ganz in seiner Erlauterung des Seedorfer Schildes 
fiir die Deutung ais Kampfschilde eingetreten. Aber als ein- 
ziger Beweisgrund, der einigen Anspruch auf VVahrscheinlich- 
keit erheben kann, wird von ihnen das Vorhandensein der 
Beriemung oder doch der zur Befestigung der Schildfessel 
dienenden Vorrichtungen geltend gemacht. Denn dass die 
Kampf- und Turnierschilde ebenfalls wie die vorhandenen 
alteren Totenschilde von Lindenholz gewesen sind ^), ist 
weder ein Beweis fiir noch wider. 

Man wird zunachst die Frage aufwerfen miissen, auf 
welche Weise die Sitte des Aufhangens entstanden ist, welchen 
Zweck man damit im Auge hatte. Dass ein Ritter, der das 
Kriegshandwerk aufgeben will, gewissermassen zur Dokumen- 
tirung dieses Entschlusses schon bei Lebzeiten seinen in 
Schimpf und Ernst, im Turnier und im Kriege erprobten 
Schild in der Kirche aufhangt, ist meines Wissens durch 
keinerlei Zeugnis aus der Litteratur belegt und lediglich das 
Bestreben, eine Erklarung fiir das Vorhandensein von Kampf- 
scbilden zu finden, hat diese angebliche Sitte entstehen lassen. 

Der Gebrauch, dass der in den Deutschen Orden ein- 
tretende Novize fiir die Feier seiner Investitur u. a. einen 
nach Ordensgebrauch gemalten Schild mitbringen musste, der 

') Oeschichte der heraldisohen Eanst in der Schweiz im XII. and 
XIII. Jahrhundert (Frauenfeld 1899) 8. 26 ff. 

’) Wamecke, S. 14. 
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dann zum Gedachtnis aufgehangen vvurde, ist aus einer sehr 
spjiten Zeit. 1640, ilberliefeit *) und mag wolil erst dann ent- 
standen sein, als der Scliild sclion nicht mehr zur ritterlichen 
BewafFnung gehorte. Jedenfalls wiirde die Thatsache, dass 
auch die Schilde weltlicher Ritter in den Kirclien aufgehangt 
warden, durcii diese Ordensvorschrif't niclit erklart, selbst 
wenn man ein hoheres Alter fiir sie nachweisen konnte. 

Dass dagegen die Sitte, fiber dem Grabe des Gestorbenen 
einen Schild mit dessen VVappenbilde anzubringen, den An- 
schauungen der Zeit entspricht, wnrde oben bereits ausein- 
andergesetzt, und es fehlt nicht an urknndlichen Belegen fur 
diesen Brauch. Schenk zu Schweinsberg *) hat auf eine Ur- 
kunde des Klosters Germerode vom Jahre 1382'’) hingewiesen, 
in der Walther v. Hundelshausen fiir sich und sein Geschlecht 
eine Seelenmesse stiftete. Bei dieser Gelegenheit wurde be- 
stinimt, dass sechs dort begrabenen Giiedern seiner Familie 
ebensoviel Schilde gemalt und aufgehangt werden sollten ; jedem 
Geschlechtsgenossen, der sich kunftig dort begraben lasse, 
solle dasselbe geschehen. Durcli die Verbindung, in welcher 
diese Bestimmung mit einer Messestiftung steht, tritt die 
Eigeiischaft der Schilde als Toten- oder Gedachtnissschilde 
recht zu Tage, und ebenso erscheint es nach dieser urkund- 
lichen Quelle als etwas selbstverstandiiches, dass man einen 
eigens zu diesem Zweck bestimmten Schild anfertigen liess, 
nicht aber einen Gebrauchsschild benutzte *). 

Zwei andere Nachrichten beziehen sich auf landgrafliche 
Totenschilde. Nachdem am 2. Juli 1478 der junge Landgraf 
Ludwig gestorben war, malte im Dezember desselben Jahres 
Meister Erhard (Gerhard) einen Schild, der fiber dem Grabe 

*1 O. Frhr. t. PapfietJmni, Mittbuilungeii fiber die (iodiichtniss- 
oder Todtenschildsanimlaug iu dor St. Elisabothkircho in Marburg in 
Zeitsehr. ,Der deutsche Herold* 1890. Nr. 9. 

•) Quartalblattor de.s hist. Vereins fur das Grossherzogt Hessen. 
Jahrg. 1889 S. 102. 

*) Schviineke, Urkundcnbuch des Klosters Gorinorode Nr. 240. 
Original iiu Staatsarcbive zu Marburg. 

*) Einen fibnlichen Fall, die 11 lloizscbuhersehen Schilde, jetzt im 
Gernianischen Museum zu NurnVjerg, erwahnt Olte, llaiidbuch d. kirchb 
Kunstarcbaologie I. S. 346 Anm. 1, 
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aufgeliangt wurde '). Ein anderes Denkmal, als den kiinst- 
lerisch wenig bedeutenden Schild, ein in Schildform zuge- 
schnittenes Brett niit dem hessischen Wappen nnd entsprechen- 
der Aufschrift, scheint der junge Fiirst nicht erhalten zu 
haben. Auch der Schild des am 13. Januar 1483 verstorbenen 
Landgrafen Heinrich 111. wurde erst ein Jahr spater ‘aufge- 
hangt, und zwar gelegentlich der Feier seines Jahrgedacht- 
nisses. Am 12. Mai 1484 erhielt nach einer Marburger Amts- 
rechnung Marcus zum deutschen Hause eine Belohnung „von 
myns hern seligen schilde ufzuhangin und von siner yarczide 
zu luden“ ®). 

Diese Beispiele reden so nachdriicklich, dass man Schenk 
zu Schweinsberg unbedenklich zustimmen wird, wenn er 
Warnecke gegeniiber die Deutung als Totenschilde vertritt. 

Auch von dieser Auffassung aus wiirde zuniichst kein 
Einwand dagegen geltend gemaclit werden konnen, das Auf- 
hangen von „Originalschilden“, d. h. von bereits gebrauchten 
Kampf- oder Turnierschilden fur die alteste Zeit anzunelimen. 
Aber bei den erhaltenen, von Kiinstlerhand gescbmiickten und 
mit nicht geringem Zeitaufwand hergestellten Schilden der 
Elisabethkirche trifft diese Annahme jedenfalls nicht zu. Die 
Schilde bestehen aus leichtem Lindenbolz, sind mit Leder 
xiberzogen, und dann in verscliiedenartiger Technik, bei der 
Kreide eine Hauptrolle spielt, mit dem Wappenbilde ge- 
schmuckt nnd bemalt. Ware ein solcher Schild je im Ge- 
brauche gewesen, so mussten die Spuren deutlich sichtbar 
sein, wenigstens doch auf dem einen oder anderen. Der 
Schild war derjenige Theil der Riistung, der berufen war 
Hieb nnd Stoss aufznfangen und der in Folge dessen am 
allermeisten im Kampfe leiden musste. Die epische Literatur 
des Mittelalters bietet zahllose Belege dafiir, in alien mog- 
lichen Varianten wird erzahlt, wie im Kampfe die Schilde 
mitgenommen wurden. Waren also die Marburger Schilde 
jemals im Kampfe, sei es nun im Kriege oder im Turniere, be- 
nutzt worden, so hatte ein einziger Schwerthieb oder Stoss 

*) Vgl. 0 . S. 191 u. Anm. 3. — *) Vgl. o. S. 188 Anm. 1. 



Digitized by vj 

i 




208 



nicht nur an dem in der empfindlichen Kreidetechnik kunst- 
voll aufgelegten Bilde, sondern auch an dem Leder und dem 
Holze selbst unverkennbare und unvertiigbare Spuren hinter- 
lassen. Das ist aber nicht der Fall. Nur die Spuren, die 
die Zeit, der Holzwurm und unvorsichtige Behandlung der 
alterschwacben Kunstgegenstande hervorgebracht haben, sind 
sichtbar. Dies gilt auch von dem Seedorfer Schilde. Zwar 
versichert Ganz ‘), dass „Spuren langeren Gebrauches auf dem 
Schilde geniigend nachzuweisen seien'*, aber ein Blick auf 
das von ihm reproducirte photograpbische Bild zeigt deutlich 
genug, dass kein Schwerthieb je den Schild bcrubrt hat. 

An sich ist esja auch ganz unwahrscheinlich, dass man 
zum Kampfe so kostbare und kOnstlerisch werthvolle Schilde 
mitgenommen babe, sie waren nach dem ersten ernsthaften 
Gebrauche werthlos geworden. Die Bcschreibung kostbarer 
Schilde in den Ritterepen darf hierbei nicht irre fiihren. 
Wenn der Dichter seine Helden mit lierrlichen Waffen aus- 
stattete, so ist dies als eine dichterische Uebertreibung an- 
zuschen, liiinfig auch nur als bildliche Ausdrucksweise, die 
aus dem Bestreben hervorgegangen ist, die sich wiederholende 
Schildernng derselben Dinge abwechselungsreich zu gestalten. 
Eine buchstabliche Auslegung mfl.sste zu falschen Schliissen 
fiihren. Man hat im Kampf jedenfalls vorrathige Schilde, 
Kramschildc, benutzt, die, mit Kreidegrund ilberzogen, zum 
Aufmalen fertig waren *) und daher leicht ausgewechselt 

■) A. a. 0. s. m 

’) Dass das .Malen auf Kreideuiitorgruud im M.A. eine sohr 
verbroitete Teclinik war, ist bekannt. W'emi es dahor in den Ritterepen 
bei Kampfschildorungcu heis-st. dass der .Staub von den Sctiilden flog 
(Konrad v. Wurzburg, Trojanerkrieg .34.534, 34936, Ulrich v. Zatzikhofen, 
I^anzelet 1.526), so braucht man nicht an die kompliziortore Technik dor reich 
ausgestatteton Marburger Schilde zu denken. soudorn an dio mit Kreide 
bedeckten und bemalton Schilde. — Ich mochte bqi dieser Gelegeuheit 
bemeiken, dass auch der geisteskranke Wilholm d. Altere, dor nicht nur 
musiklioliend war (vgl. die vorstohcnde Arbeit von Zulauf), sondem 
auch selbst die Laute zu spiolen verstand, sich auch in der Malkunst 
und speziell in der Kreidetechnik versucht zu haben scheint In einer 
Kechnung des Kammorschroibers Fleck von 1499/1500 stehen niimlich 
folgende Amsgabeposten; ,2 schilling vor lym mym gnedigeu hern dem 
eltern zur farbo, als sein gnade malte. Item 2 schilling kriden und oley 
mym guedigon hern dem eltern zum malen gokauft.* 
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werden konnten *). Auch das Auflieften des in Tuch ge- 
schnittenen Wappenbildes auf den Schild war ein einfaches 
and oft geflbtes Verfahren, um ibn gebraachsfertig zu machen 
Dass diese Sitte noch im 15. Jahrhundert aaf Turnieren ge- 
braacblicb war, zeigt eine Notiz in dem Ausgaberegister des 
Schultheissen von Spangenberg aus dem Jahre 1463, welclie 
angibt, dass dem „punczinirer“ drei Schillinge ausbezahit 
warden fiir kleine Nagel, mit denen bei dem in Spangenberg 
abgehaltenen Fastnachtsturniere des Landgrafen der „Taft“ 
an den Schild genagelt wnrde ^). 

Aacb das Format einiger Schilde scheint mir gegen die 
Bestimmung als Kampfscbilde za sprechen. Dass es sicb bei 
alien um Beiterschilde handelt, darf als selbstverstandlich 
angenommen werden; auch Warnecke bezweifelt dies nicht. 
Die Marburger Schilde iibertreffen aber an Grosse, d. h. in 
ihrem Verhaltnisse zum Reiter, zum Theil erheblich das 
Maass, welches wir aus gleichzeitigen Abbildungen, vor allem 
aus sphragistischen Zeugnissen und aus Grabdenkmalern 
kennen. Der Reiter musste flber den oberen Schildrand hin- 
wegsehen konnen und der Schild durfte hochstens vom Kinn 
bis zum Oberschenkel reicben. Ware er grosser gewesen, so 
hatte der Kampfende, der mit der Liaken auch noch den 
Zugel fuhren musste, an ihm eine sehr unbequeme Schutz- 
waffe gebabt. Bei einem Frunksiilcke dagegen, das dazu 
bestimmt war, recht in die Augen zu fallen, lag es nahe, das 
Format etwas grosser zu nehmen. 

Dass man die Totenschilde mit den Befestigungsmitteln 
fur die Beriemung versah, darf nicht befremden, denn es ist 
natQrlich, dass man diese Ausstattungsstiicke ihren Vorbildern 
so abnlich als moglich machte. Die Spbragistik bietet hierzu 
eine bemerkenswertbe Analogic, auf die u. a. Ganz^) auf- 

') Hierber gehort woh] die Stelle aus dem Lanzelet des Ulrich 
voQ Zatzikhoven 3080 ff. 

*) Vgl. u. a. Wolfram v. Esckenbach, Parzival 101,7: ,dez pantel, 
daz sin rater truoc, vod zobele uf siuea schilt man 8laoc.“ 

*) Esto mihi (= Febr. 20) geben dem puncznirer vor oleine pin, 
qwamen zum myns gnedigen hern stechin, das er den tafft an den schilt 
D elite. 

‘) A. a. 0. S. 43. 

Jf. F Bil. XXVI. 14 
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merksam gemacht bat. Gerade in den alteren Siegeln sind 
namlich bin and wieder Rosetten, Sterne, Nagel a. dgl. auf 
den Scbilden angebracbt, die zaweileo zwar za Bestandtbeilen 
dee Wappens warden, arsprdnglicb aber von einer Nachbildang 
des wirkiicben Scbildes durch den Stempelscbneider her- 
rubren. Wenn man in den Siegeln in der Nachbildang des 
Kampfschildes so weit ging, waram sollte man sicb bei der 
Herstellang der Totenschilde weniger eng an die Vorlage ge- 
halten baben? 

Von Wichtigkeit ist anch die von Bickell festgestellte 
Tbatsacbe, dass an einigen Scbilden noch Vorrichtangen znm 
Darchziehen von Scbnfiren vorbanden sind. Daraas geht 
hervor, dass man die Schilde einst frei aafgehangt hat, and 
bierdarch wieder ist wohl der Dmstand za erklaren, dass bei 
einigen aach die Innenseite, weil sie dem Beschaaer sichtbar 
war, bemalt ist ^). Aach dies spricht gegen die Yerwendang 
als Kampfschilde. 

Scbliesslich kommt noch eine Erwagang allgemeiner 
Art hinza. Bei der Entstehang einer so eigenartigen and 
bis zam Aasgange des lUittelalters sorgfkltig gepilegten Sitte 
kdnnen nicbt gleicbzeitig mehrere za einander im Gegensatz 
stehende Motive wirksam gewesen sein. Pflegte man den 
Toten zam Gedacbtniss Schilde za malen and aa&ahkngen, 
so ist die Annahme wenig wahrscheinlich, dass schon der 
Lebende seinen Kampfschild in die Kircbe gestiftet babe. 
Aach berechtigt die Kontinaitat der Entwicklang, wie sie bei 
den Marbarger Scbilden vorliegt, za einem Schlasse von der 
spateren Zeit aaf die frOhere: sind die Schilde aas dem 14. 
and 15. Jahrhundert Totenschilde, so sind es hochst wahr- 
scbeinlich die alteren aach. Es kam, am den Kernpankt der 
Frage karz zn bezeichnen, nicbt darauf an, ein Weihestack 
in der Kircbe aafzabangen, sondern das Wappen, das die 

’) Auffiillig ist, dass ein Schild, der aussen das Wappen der Sohen- 
ken za Sehweinsberg trdgt, heraldische Innenbemalung bat Dass 
bier mebrfacbe Benutzong eines Sobildes vorliegt, moobte icb bezweifeln 
and eber annebmen, dais man eine genealogiscbe Beziebang bat an- 
deuten wollen. 
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Personlichkeit des Toten versinnbildlicben, die Erinnerang an 
ihn wacbhalten aollte. 

Die Entwicklong in der Form der Totenschilde ist dem- 
nacb und nach dem Zengnisa der erhaltenen Ebcemplare diese. 
Zanacbat lehnte man eicb nach Material nnd Form noch 
ziemlich enge an den Kamp&child an, wahite aber je nach der 
Stellnng, die der Tote im Leben eingenommen hatte, eine 
mebr oder weniger pmnkvolle Ansstattnng. Sphter verzichtete 
man anf eine genaue Nachahmnng der wirklichen Wa£Fen- 
ecbilde, sondern nahm nnr ein in Scbildform zngescbnittenes 
Brett, anf dem aich das Wappenzeichen in Holzrelief erhob. 
An die Stelle des einfachen Wappenbildes trat dann znweilen 
anch das ganze Wappen, Schild and Helm'). Und schliess- 
lich sab man von der Scbildform ganz ab und wablte statt 
dessen fOr die Rttckwand ein anders gestaltetes Brett, welches 
das vollstandige Wappen nebst entsprechender Inschrift in 
reicher Schnitzarbeit trng. An die Stelle der — dann auch 
bemalten — Schnitzarbeit tritt vielfach die einfachere Malerei. 
l^ebenbei aber griff man bin and wieder auf die alte Art, die 
Aniebnang an die Gebraachsschilde, zarfick^. 

Gerade die Landgrafenschilde reprasentiren die interessan- 
testen Typen dieser Entwicklong, wenn sich auch nicht bei 
alien die Zugehorigkeit mit Sicherheit bestimmen l^st^). 

‘) Vgl. den Totenschild des Komturs Konrad Rode (f 1465) bei 
Wameeke-Biekeil. Taf. 16. 

*) Dass man auch ausserbalb Deutschlands sohon in reoht frviher 
Zeit Prunkstiicke anfertigte, die beziiglich ihrer Verwendung don Toten- 
scbilden sebr nabe standon, dafur bat Qanx (a. a. 0. S. 62, Anm. 1) ein 
interessantes Beispiel aus England angefubrt Els bandelt sicb um den 
Scbild am Orabmale des Orafen von Pembroke (f 1296) in dor St. Edmond- 
Kapelle der Westminster-Abtei. ,Der Schild hegt zur linken der Fignr, 
besteht aus einem dioken Holzbrette, mit einer Bronceplatte uberlegt, 
welche durch zahnartig umgobogenen Rand am Holze festbSlt. Die Bild- 
seite in Email cbamp-love zoirt 14 blaue Querstreifen in Gold, besetzt 
mit je 2 rothen merlettes. Die goldenen iStreifen tragen auf mattem 
Grunde ein glanzend poliites reichos Rankenmustcr, die blauen Quer- 
linien dagegen eine Damaszioning aus feinen Goldlinion.'^ Es ist natiirlicb, 
dass bei einer solchen Technik weit weniger eine Anlebnung an den 
(iebranchsschild moglich war, als bei der Kreidetechnik 

•) WameeJce hat (8. 12) in, gelindo gosagt, sebr unvoreichtiger 
Weise den angeblichen Antheil Ijanges an dem — iibrigens keineswegs 
orwiesenen — Verlnste einiger Schilde und dem schlechton Zustande 
der ubrigen behandelt £r macht ihn geradezu dafiir verantwortlioh 

14* 



Digitized by Google 




212 



Der Schild des Landgrafen Konrad von ThQringen 
(Warnecke-Bickell S. 22, Tafel 1) ‘), wohl der alteete der er- 
haltenen Schilde iiberhaupt, ist durcb das unten angebrachte 
Deutschordenswappen gendgend identifizirt. Die von VVarnecke 
(S. 17) bestitnmte Entstehungszeit „um 1230“ ist unbeglaubigt. 
Diese Annahme ist wohl lediglich auf die von ihm vertretene 
Theorie von den zn Lebzeiten der Besitzer aufgehangten 
Kampfschilden znriickzufubren. Sieht man in dem Schilde 
einen Totenschild, so muss man natdrlich bier wie bei alien 
iibrigen die Zeit des Todes (bier 1240) als den terminus a 
quo ansehen. 

Der dem Alter nach zunacbst folgende Landgrafenscbild 
(W.-B. S. 24 ff., Taf. 2 und 3, Zeicbnung von Scbiifer, Taf. 12 
Ruckseite), ein Prachtstiick der Scbildmacberkunst, ist von 
Warnecke ohne weitere Begrtindung als „Schild des Landgrafen 
Heinrich des Junkers von Tburingen (!)“ bezeichnet worden. 
Gemeint ist, wie sich aus der Angabe des Todesjabrs (S. 17) 



utid schreibt lediglich soinem Todo die Eihaltaog dor ooch vorhandenon 
zu! Von dem erhabenen Standpunkte des geschulten Qeialdikers aus 
bostreitet er Lange schleohtweg die Fiihigkoit. don Worth der Schildo 
zu wiirdigen and vorsteigt sich zu der wonig geschmackvollen und durch 
nichts begriindeton Behauptung ; ,Die >unbrauchbaron« Originalc [der 
auf Langes Veranlassung angefertigten Kopieen] mogen dazu gedient 
baben, schnodes Kiicbenfeuer zu unterbalten Oder die kalten Wohuriiumc 
do8 Herrn Professors behaglich zu inachen." Dass der Mann, welcher 
nut foinsinnigom und bis in die kleinsten technischen Details eindringeudem 
Verstdndniss die Hostauration der Kircbe betrieben hat, in so leichtfertiger 
Weise die ihm anvertrauten Schhtze dem Untorgange preisgegoben habon 
soUte, ist ein Ding der Dnmoglichkeit; und dass er sehr wohl den Schilden 
ihren gebuhrendon Platz in dor Kunstgeschichte anzuweison verstand, 
goht aus seiner oft citirten Donkschrift, die auch dio Schilde iiicht uner- 
wiihnt liisst, zur Goniigo hervor. Wonn Lange zuweilon einen houte 
iiberwundenen Purisraus bethatigte und u. A. von dem Kunst- und 
Quellenwerth der nachgotluschon Denkrouler oine zu geringe Meinung 
hegto, so lag das im Charakter der Zeit in der er wirkte. Aber ein 
Vandalismus, wio der ihm uutorgcschobene, und dazu noch gegen £r- 
zeugnisso der Gothik, ist bei ihm vdllig uudenkbar. Er hat ausserdem 
keineswogs, wie W. angibt Kampfschilde kopieren lassen, sonderu Uulz- 
tafelu, und die Originalo dor — ubrigens recht guten — Kopieen sind 
nicht verloren. sondern befinden sich im sog. Archive iiber dor Sakristei. 
Dom absprechendon Urtheil Warneckes gegeniiber wirkt die objektive 
Wiirdigung. die Bickell dor ThStigkeit Ixinges angedoihen liisst iZur 
Eiinnerung an dio Elisabcthkirche S. 15), wahrhaft wohlthuend. 

') Farbigo Darstellung bei v. Hefner- Allenerk II. Taf. 116, daselbst 
auch Abbildung dor Reste der bemalton Innenseite. 
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ergibt, Heinrich, der 1298 gestorbene alteste Sobn Heinrichs I. 
Vermuthlich hat eine gewisse Ahnlichkeit in der Zeichnung 
zwischen dem Lowen anf dem Grabstein des jungen Land- 
grafen und dem des Totenscbildes diese Bestimmung veran- 
lasst'). Die Schonbeit and Sorgfalt in der Ausfhhrnng spricht 
aber vielmehr fiir die Annahme, dass der Schild filr eine be- 
dentendere Persbnlichkeit bestimmt war und ich thcile dnrch- 
aus die von Schenk zu Schweinsberg vertretene Ansicht, 
dass er mit grbsserer Wahrscheinlichkeit Heinrich I. zuzu- 
weisen ist^). Bei der Kilrze des Zeitranms, der zwischen den 
Todesjahren Heinrichs 1. and seines Sohnes liegt, kann die 
Ahnlichkeit der Luwen nicht auffallen. Die Herstellungszeit 
des Schildes wiirde also um 1308 anzusetzen sein. 

Die Zeit des 14. und heginnenden 15. Jahrhunderts ist 
arm an landgraflichen Schilden. Es existirt nur ein Lbwen- 
schild in Holzrelief, der wohl dem Ende des 14. Jahrhunderts 
angehort ®). Der nun zu erwahnende schone Schild in Form 
einer Renntartsche (W.-B. S. 34, Taf. 14) mit dem aufge- 
malten Wappen (Lowenschild und Helm mit Helmzier und 
flatternden Decken), welchen Warnecke (S. 21) in die Zeit 
um 1490 versetzt, gehort zweifellos einer frflheren Zeit an. 
Die Sorgfalt der Ausfbhrnng — Malerei auf Kreidegrund, 
der mit iichtem Blattsilber bedeckt ist — legt auch hier den 
Schluss nahe, dass man den Schild eines regierenden Land- 
grafen vor sich babe. Da wir indessen von Heinrich III. 
(j 1483), Wilhelm 111. (f 1500) und Wilhelm II. (f 1509) 
Totenschilde besitzen, so kommen diese nicht in Betracht. 
Man konnte also an Ludwig I. (f 1458) oder Ludwig II. 



*) Vgl. r Hefner- AUeneck II. S. 36; farbige Abbildung des Schildes 
Taf. 144. 

Auch Bickell bezeichnet gelegeutlioh diesen Schild als den Hein- 
richs des (Jogeborsamen. — Em bcstimmtes Urtheil iibcr die Redeutung 
der Schilde uberbaupt hatte sicb iibrigens Bickell nicbt gcbildet. Wenn 
er auch in seiner Festschrift iibcr die Elisabethkirche (S. 30) von ,alteren 
Gobrauchs- und Trauerschilden, Wappentafeln“ spricht, so war er doch 
spAter zwcifelhaft, ob es sicb wirklich uni Kampfschilde handele. 

*) Abbildung bei Montaleinbrrt a. a. 0. S. 306, 
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(f 1471) denken, am wahrscheinlichsten wohl an den Letz- 
teren *). 

Hieran schlieast sich der Scbild Heinrichs III., eine 
Holztafel in Schildform mit geschnitztem and bemaltem 
Wappen, identiiizirt darch die anch an seinem Grabmale aat- 
fallende Eigenibamliobkeit, dass der Herzschild nicht das 
Wappen von Hessen sondern von Ziegenhain enthalt*). Der 
Scbild warde, wie oben erwabnt, 1484 angefertigt and sun 
12. Mai dieses Jabres anfgebkngt. Der Kfinstler ist nicht 
bekannt, vielleicht war es Peter Mox d. J., der in diesem 
Jabre f&r den Hof als Bildschnitzer and Maler thktig war^). 

Aaf den bereits 1478 gemalten Scbild seines Sohnes 
Ladwig (f Jali 2) warde bereits oben bingewiesen. 

Yortrefflicbe Schnitzarbeiten, die, wie schon erwabnt*), 
wahrscheinlich aos der Werkstatt Ludwig Juppes bervorge- 
gangen sind, sind sodann die grossen Totenwappen der beiden 
Vettern Wilhelm IH. and Wilhelm II. Das des Ersteren ist 
eine kreismnde Scheibe, aaf der sich das Wappen (mit Helm) 
erhebt Die Inschrift, welche das Totesdatam angibt, bedeckt 
in zwei konzentrischen Reihen den aassern Rand der Scheibe, 
wahrend das Innere darch die kanstvoll verschlangene Helm- 
decke aasgefflllt wird. Die dreibogige RQckwand des anderen 
Wappens enthalt oben zwiscben drei Krenzen den Bachstaben 
W and die Zabl 1509. Die beiden anderen Bogen fallen, 

') Dass der gemalte Scbild nicht das hessische Gesammtwappea 
(in dieser Zeit quadrirt mit 1 und 4 Hessen, 2 Ziegenhain, 3 Nidda) ent- 
hiilt, sondern nur den hessischen Lowen, erkUrt sich wohl aus dem Um- 
staod, dass die einzelnen Wappenligaron sonst zu klein geworden and 
ohne Wirkung geblieben wSren. Ich mochte demnaoh niobt annehmen, 
dass der Schild aos der Zeit vor dem Anfall von Ziegenhain-N'idda 
stamme, also etwa Hermann 11. (t 1413) zuzuweisen sei. Die Schildform 
kommt in dieser Zeit zwar schon vor, dagemn weist die Helmform aaf 
die zweite Uhlfte des Jahrhanderts. — v. Hefner- AUeneck V. 303 setzt 
eine fthnliobe Tartsche des Bayerischon Nationalmuseums, die ebenMs 
g a n z e s Wappen, Schild und Helm zeigt, in die Zeit zwiscben 1440 
and 1480. 

*) 8. 0 . S. iSSAom. 1. Auch ohne diese Obereinstimmung musste der 
Schild Heinrich zugewiesen werden, da auaser ibm nur Wilhelm Hi. and 
Wilhelm 11. in Betracht kommen konnten. Beide sind aber schon durch 
Toteoschilde vertreten. 

*) S. 0. S. 190. 

‘) S. 0. S. 197. 
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soweit der Scbild Platz lust, die beiden Tbeile der Helm- 
decke. Eine recbteckige Tafel nnter dem Ganzen entbalt 
die Inscbrift. 

Ein Totenschild VVilbelms des Alteren (f 1515) ist nicht 
erhaiten nnd wobl aucb ilberbaupt nie angefertigt worden. 



Anbang. 



Protokoll Dber die zant Zwecke der Fandameiitlnuig and Neuauf* 
•ttellnng der Hochfpr&ber im sttdlichen ({aerhanse der Elisabeth- 
kircfae zn Marbarg: nnternommenen Aasgrabangen and Maurer* 
arbeiten. 1864 Jnli 17 — Ang. 10 '). 

1854 Juli 17. Um die dermalen in Stiicken im Hauptcliore der 
Kirche auf dem Boden herumliegenden landgraflichen .Grabdcnkmale 
an ihren friiheren Standorten im sogenannten Landgrafenchure wieder 
aufzustellen, wurde heute zu den nbthigen Vorarbeiten namentlich 
zur Aufluhrung der Fundamente zu den genannlen Grabdenkmalen, 
geschritten, um hierdurch die Wiederkehr einer sulclien Zerstdrung, 
wie sie in Folge des Mangels aller Fundamentirung bei der lleber- 
schwemmung im Jahre 1847 durch das Ein- und Umsinken der Monu- 
mente herbeigefiihrt worden war, fiir alle Zukunft zu verhindern. 
Da zu diesem Zwecke das Iheilweise Aufgraben des die landgrSflichen 
Grabstatten selbsl enlhaltenden Bodens nicht zu umgehen war, so 
wurde. um sowohl eine iibcrfliissige Aufstbrung der Grabsliltlen, als 
auch die Entwendung oder Verschleppung der etwa aufgefunden 
werdenden Altertbttmer zu verhiiten, den dabei verwendeten Arbeitern 
die grdsste Vorsicht und Aufmerksamkeit anempfohlen und iiberdiess 
bestimmt, dass die fraglichen Arbeiten unter der ununterbrochenen 
Aufsicht aller oder wenigstens zweier der oben verzeichneten’} Zeugen 

') Das Protokoll ist von Tag zu Tag niedergeschriebea und von den 
jeweiligen Zeugen durch Unterschrift beglaabigt. Ausser Professor 
Dr. Lange, der offenbar das Protokoll redigiit hat und regelmiissig an- 
wesend war, kommen als Zeugen und Unterzoichner vor Kantor Amrhein, 
Organist Bucking, Baueleve Seibert, Maurermeister B. Dauber jun. Das 
Protokoll vom Juli haben ausserdem Superintendent Merle und Pfarrer 
Ranch (fiir sich and den abwesenden Pfarrer Biickiog), das zwoite Protokoll 
vom 2. August der Eirchendiener Michael Textor mitunterzeichnet. Ge- 
kiirzt sind in dem hier wiedergcgebenen Texte nur die ohne besondure 
Resultate verlaufenen Ausgrabnngen. 

•) Vgl. die vorige Anmerkung. 
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voigenommen werden solllen. Vorher war eine genaue Aufnalime 
des Fussbodens der Kirclie, welche insoweil sie den Landgrafcnchor 
umfasst. diesem Protokolle beigelegt werden wird'). und eine detaillirte 
Aufzeichnung alter irgend ein Merkzeichen an sich tragenden ini Fuss- 
boden liegenden Sleinplatten bewirkt worden, und isl iiberdiess dieses 
Protokoll dazu beslimmt. alles bci der Aiifgrabung des Bodens heule 
und ferner in deinselben Gefundene und irgend Benierkenswerthe 
aufzunelimen. 

Es wurde hierauf mil dcm Ausheben des Bodens begonnen. 
nachdem vorher die von der friiliern Verwiislung und geschehenen 
Aufwiihlung unordenliich herumliegenden Steinplallen beseitigt worden 
waren, und zwar wurde der Boden iiberall gleichmSssig und schicht- 
weise bis auf 2 Fuss Tiefe vorsichtig abgetragen. 

Juli 18, Me Ausheiung des lifsiens im'rd forlgesetxt. 

Juli 19. Naehdem heiite das Ausheben des Bodens bis zu 2 
Fuss Tiefe gleichmiissig beendef war, wurde die eine HSlfte des 
Bodens gegen Osten vor den AltSren liefer ausgegraben. worauf in einer 
Tiefe von S Fuss unler dein urspriinglichen Plaltenboden die in bei- 
liegenden Grundrisse A rolh ’} eingezeichnelen Griiber a—d zum V'or- 
schein kamen. Die GrabstAllen waren sSmmllich in langlicher Kaslen- 
form, deren Boden von nebcneinanderliegendcn .^leinplalten und die 
Wandungen von ebendenselben. senkreclil darauf geslelll, gebildel. 
Das Innere dieser Grabslallen war mil Erdc sowie mil griisseren und 
kleineren Sleinen ausgeriilll, zwischen denen sich nur wenige zer- 
slreule L'eberresle von menschlichen Gebeinen fanden. Einige Resle 
von eisernen SargbeschlSgen, sowie eine Anzahl von Nagein in sehr 
verrosletein Zuslande fanden sich nebsl einigen Heslen verfaulten 
und von den Siirgen iibrig geblicbenen Holzes ebenwold vor. Aus 
diesen L’nistanden sowie aus dent Augenschein ergab ,'sich als un- 
zweifelhafl, dass alle heule gebffnelen Grabsliilten schon friiher. viel- 
leichl zu wiederhollen Malen, gebITnel und aufgewiihll gewesen waren. 
In Betreff der vier mil a, b, e u. d bezeichnelen Grahstallen war 
dieses erst im .lalire 1H47 in Gegenwarl der Milunlerzeichneten (’.anlor 
Amrhein und Organisl Bucking auf Veranslaltung des Archivar Dr 
Landau von C.assel und des Landbaumeislers Regenbogen von hier, 
bei Gelegenheil des Ablragens der dermalen noch im bsllichen 
r.hore auf dem Boden liegenden Grabdenkmale, geschehen. Die bei 
dieser ,\ufgrabung gefundenen Gebeine waren damals zusammen 
wicder eingescbarrl worden und fanden sich heule an ihrer Slelle 
wieder vor. In dem mil a bezeichnelen Grabe wurde ein beinahe 
zerslOrler Bracteal (Hohipfennig) vorgefunden. 



') Tafel I verkleinert. Vgl. o. 8. 146. Aura. 1. 
’) In der Roproduktion Taf. I sohwarz. 
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Juli 20. Nachdem heule die Ausgrabung des Bodens 

forlgesetzt worden war, kam gerade unter der Stelle, welche das der- 
malen liinter dein Hochaltare liegende Hochgrab des Landgrafen und 
Hochmeisters (’onrad bedeckt hatte, ein Steinsarg zum Vorschein. 
In dem . . . beigefiiglen Grundrisse ist der unverriickt an seiner 
Stelle gebliebene Steinsarg angegeben und mil o bezeicbnet. Der- 
selbe liegt 1'4"‘) unter dem Plattenboden der Kirche und beslebt 
aus einem sorgfallig gebauenen Steine von V 10'/4" iiuserer Lftnge, 
und r 10" Breite am westlicben, 1' 9" am ostlicben Ende; die Hobe 
belrJigl 1' H". Der genau passende Steindeckel von genau eben 
derselben Breite und LSnge ist 6*/i" hocb. Unmittelbar auf diesem 
Deckel lag eine Scbicht Quadersteine und zwar 6 Stuck von 12" 
gleicber llobe. Ueber dieser war bis zur Hohe des Fflasterbodens 
eine aus Kalkmortel und kleinen Steinen gebildeten Scbicbt von 40 »" 
Hiibe, welcbe steinartig erbartet war, und dem oben genannten Grab- 
denkrnale des Landgrafen (’.onrad zur unmittelbaren Griindlage diente, 
aufgefiihrt. Die friihere Lage dieses Denkmals war genau zu erkennen, 
sowie sicb deutlicb wahrnebmen Hess, dass dasselbe den oben ge- 
nannten Steinsarg um 2' 3" am ostlicben Ende ubc'i ragle. Das Cianze 
zeigte sich sebr sorgfaltig verbunden und verwahrt, so dass offenbar 
seit dem zusammenfiigen der Steine keine Veranderung mit demsclben 
vorgegangen war, sicb aiich nirgends an der feinen Fuge zwischen 
dem Deckel und dem Sarkophag eine Spur von Versucben, letzeren 
zu ofTnen, wahrnebmen Hess. Nachdem vorher der Sarkophag an der 
Siidseite, wo der darunter befindliche gewacHsene Boden etwas fort- 
geaibeitet worden, der Vorsicht halber mit Mauersteinen unterfangen 
worden war, wurde zur Oeffnung desselben gescliritten. die Mortel- 
schicht sowie die fest mit einander verbundenen Quadern vorsichtig 
entfernt. liierauf der frei gewordene Steindeckel auf alien Seiten von 
Mdrtel und Erde befreit, und dieser, welcher sich an der Fuge auf- 
gekittet zeigte, behutsam abgehoben. Es zeigte sich alsbald die innere 
Hbhlung des Steinsarges und in dieser, dieselbe ganz genau ausriillend, 
ein bleierner Deckel von 1' Breite und 4' Lange mit nach unten um- 
gebogenen Rande. Ms dieser aufgeboben wurde, zeigte sich ein 
ebenso breiter und langer bleierner Kasten, welcher eine Anzald dern 
AnscHein nach sorgfaltig zusammengelegter Gebeine enthielt. Dem 
mitunlerzeichneten von Anfang bis zu Ende gegenwartigen Professor 
Dr. Lange scliien die Sache wichtig genug um sofort den Mitgliedern 
des hiesigen Kurfurstlichen Gonsistoriums Anzeige zu machen und diese 
zu ersucHen, sich an Ort und Stelle zu begeben. Herr I'.onsistorial- 
rath Professor Dr. Scheffer war durch Unwohlsein verhindert zu er- 



') Ein Fuss = 12 Zoll, 1 Zoll = 12 Linien. Ein Fuss = 0,2877 
Meter, 1 Zoll = 2,397 Centimeter, 1 Linio = 2 Millimeter, 
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scheinen. Herr Superintendenl Merle fand sich in Begleitnng der 
Herrn Pfarrer Raurh und Backing ein. Nach gepflogener Berathung 
wnrde es von den Unterzeichneten fQr zweckmassig gehalten. das 
Ganze bis auf weileres durch Wieder- auflegen des Bleideckels und 
dann des Steindeckels wieder zu verschliessen und letzteren auf der 
zwischen ihm und dem Steinsarg befindlichen Fuge mil dem Siegel 
der St. Elisabethkirche zu versiegeln. Weil Siegellack auf dem Stein 
nicht haften wollte, so wurde gelber Cement zum Siegeln verwendet. 
Zur grSsseren Sicherheit wurde vorerst eine Nachtwache angeordnet. 

Juli 21. 22, 24. 25. FundamentirtmgsarbeUen. 

Juli 26. Um auch die zur zweiten Reihe langs der westlichen 
Umfassungsmauer des Landgrafenchors gehorigen Grabdenkmkler 
fundamentiren zu kSnnen, wurde an den betrelTenden Stellen der 
Boden bis zu 4' Tiefe unter dem ursprunglichen Plattenbelage auszu- 
heben begonnen. Gerade unter der Stelle, welche der im anliegenden 
Grundrisse mit e bezeichnete plattliegende Grabstein der im Jahr 
1516 gestorbenen Landgrafen Wilhelm 1. bedeckt hatte, kamen 2' 5" 
unter dem Plattenbelage die grdsstentheils durch Oxydirung zersturten 
Reste eines Bleisarges zum Vorschein. Derselbe war durch die da- 
rUber beflndliche Last des Bodens zusammengedruckt; aus einigen 
Resten von eisernen Sargbeschlagen, sowie einigen Stucken verfaulten 
Holzes, liess sich schliessen, dass derselbe ursprUnglich von einem 
hblzernen Sarge umgeben gewesen war. Nach Entfernung der Reste 
des bleiernen Sargdeckels. zeigte sich ein manniiches Skeleft, unzweifel- 
haft die Reste des oben genannten FUrslen. Dasselbe war sehr zer- 
fallen, zeigte jedoch einige Spuren der Kekleidung. Namentlich waren 
die ledernen Stiefeln wohl erhallen. Die Leiche schien ausserdem 
mit einem blauseidenen Untergewand, einem ledernen Waffenrock und 
einem grauen Filzhut mit umgeschlagenem Rande bekleidet gewesen 
zu sein. An der linken Seite der Leiche fanden sich Reste des 
Schwertes. Dasselbe war nach den geringen Resten der gSnzIich 
durch Rost zerstorten Klinge dreischneidig gewesen, der Schwerlknopf 
sowie die Parierstange zeigten sich vergoldet, ersterer mit einigen 
Gravirungen. versehen, welche jedoch erst nach der Entfernung des 
den Knopf stellenweise uberziehenden Kupferoxydes, erkannt werden 
konnten. Die Reste des Schwertes sow'ie der in einzelnen StUcken 
bei den Stiefeln gefundenen eisernen Sporen, sind einstweilen zur 
Aufbewahrung in die Sakristei gebracht worden. Hierauf wrurden die 
Geheine. welche eine Lange von 6‘/> Fuss hatten, sorgfaitig wieder 
mit Erde bedeckt, nachdem auch das sorgfaltigste Nachsuchen nach 
etwa im Sarge befindlichen anderen Schmucksachen ohne Erfolg ge- 
blieben war. — Es wurde hierauf mit den obengedachten Fundamen- 
tirungsarbeiten begonnen, wobei sich jedoch nichts Bemerkenswerthes 
weiter begab. 
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Jtdi 27. Es wurde heute. nachdem die Fundamentirun der 
anderen Hochgr&ber p>einah Tollendet war, zu der des allein noch 
Ubrigen Hocbgrabes, nftmlich des Landgrafen Ludwig II. und seiner 
Gemahlin, gescbritten. Bei der Ausgrabang des Bodens kam man in 
einer Tiefe von 4 Fuss auf die Reste eines bdlzemen Surges, weicher 
wenige Knochenreste, obne Zweifel die des gerade bier beigesetzten 
oben genannten Landgrafen, umscbloss. Ausser einigen wenigen Resten 
grilnlicben Tucbes und LederstUcken in der Gegend der Fbsse, land sich 
nur nocb ein zweibftndiges Scbwert mil eisernem Griffe nebst zwei 
Sporen ebenfalls von Eisen, beides in sehr verrostetem Zustande, vor, 
die letztgenannten Gegenst&nde wurden ,zur Aufbewahrung in die 
Sakristei gebracbt, die Gebeine, welche eine L&nge von 6‘ 5" batten, 
blieben an ihrer urspriinglichen Stelle liegen. — Gleich darauf kanien 
dicht daneben, siidw&rts. die Spuren eines anderen hblzernen Sarges 
zum Vorscbein, welcber ebensowenig als der oben gedachte und 
iiberbaupt die in der zweiten Reihe beFindlichen Grftber, keine Ein- 
fassung von auf die hohe Kante gestellten Steinplatten hatte, wie 
dieses bei den in der ersten, dstlichen Reihe befindlichen, durchgangig 
der Fall ist. Es fanden sich [ausser einem Oberschenkel durchaus 
keine weiteren Knochenreste vor, dagegen aber wiederum ein selir 
verrostetes, zweihandiges Schwert mit eisernem Griff, welches genau 
wie in dem vorbeschriebenen Grabe auf der linken Seite der Leiche 
lag, und zwei ebenfalls sehr verrostete eiserne Sporen. Die letzteren 
(iegenstande wurden ebenfalls zur Aufbewahrung in die Sakristei ge- 
bracht. Der Sarg hatte eine Lange von 6' 10" bei einer Breite von 
2 Fuss. Da weder ein Grabstein noch sonst ein Merkzeichen im 
Plattenboden der Kirche Uber dieser Stelle befindlich gewesen war, 
so l^sst sich die Identit&t des hier Begrabenen nicht mehr feststellen; 
die Form des Schwertes, dem im vorbeschriebenen Grabe gefundenen 
durchaus fthnlich, deutet Dbrigens auf das l.o. Jahrhundert. Das Grab 
ist in dem beigelegten Grundrisse angedeutet und mit g bezeichnet 
worden, sowie ebenfalls die Stelle des vorbeschriebenen mit f. 

Wfthrend die Fundamentirung des vorbeschriebenen Grabes be- 
wirkt wurde, schritt man zur Aufhebung der mit h bezeichneten Grab- 
platte mit der in Messingplatten gravirten Inschrift, welche den Namen 
und Todestag der Landgrkfln Anna, Gemahlin des Landgrafen Hein- 
rich HI., enthalt. Diese Platte war ti.' eingesunken und konnte. da 
sie leider von einem Ende bis zum andern durchbrochen war, nicht 
erhalten werden. Es wurden daher die genannten Messingplatten 
vorsichtig abgenommen und dem Kupferschmied Klee zur Wieder- 
zusammenldthung gegen Quittung Ubergeben. Sie werden alsdann 
statt in den Plattenboden, zu ihrer besseren Erhaltung in der gerade 
darneben befindlichen unteren Abtheilung der Urofassungsmauer des 
Landgrafenchors incrustirt werden. — Unter dieser Platte und zwar 
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gerade in einer Linie hintereinander fanden sich in einer Tiefe von 
4' 4“ zwei Grabstftlten, von denen die Ostlich gelegenen 6' 8" lang 
2' breit, die anslossende nach Westen 6' 10" lang und 2' breit war. In 
der erst genannten fanden sich im Ganzen ausser 4 Knochen. dem 
einzigen Reste der hier bestattet gewesenen Leiche, nur noch zwei 
verrostete eisernen Sporen, welche auf einen mftnnlichen Todlen 
schliessen lassen. Die Nfthe des an der Wand aufgestellten Denk- 
mals Landgraf Wiltielm III. oder .lilngeren. gibl der Vermuthung 
Raum. dass hier dieser Landgraf beigesetzt gewesen war. Die Stelle 
des Grabes isl im beiliegenden Grundrisse mit i bezeichnet. Die oben 
gedachten Sporen wurden zur Aufbewahrung in die Sakristei gebracht. 
— Das zweilgenannte Grab war an der westlichen schuialen und 
siidlichen breiten Seite mit Flatten umstellt gewesen, und enihielt 
ausser einem kleinem Knochen und eineni Stuck Hirnschale nichts 
als einige Reste der ledernen Fussbekleidung, welche durch ihre 
niedliche zierliche Form auf einen weiblichen Todten schliessen iSsst ; 
mdglicherweise enthielt das Grab die Reste der Landgralin Jolonda. 
erster Gemahlin Landgrafen Wilhelm II. des Mitlleren, deren Grab- 
monument sich unmitlelbar neben dieser Stelle. an der innern Seite 
der Umfassungsmauer des Landgrafenchors erhebt. In beiliegendem 
Grundrisse ist die Stelle mit k bezeichnet. 

Juli 28. Es wurde heute mil der Aufmauerung der Fundamente 
fortgefahren. Urn die grossen Grabsleinplatten an ihre gehorigen Slellen 
in den Roden legen zu konnen, wurde auch in der siidwestlichen 
Ecke des Landgrafenchors der Roden auf S' fi" ausgehoben, um alle 
HShlungen in dem Roden und damit alle spiiteren Senkungen zu be- 
seitigen. In der beinerkten Tiefe fanden sich an den mit I u. m be- 
zeichnelen Stellen zwei dicht nebeneinanderliegende grosstentlieils 
durch Oxydation zerstorle Bleisarge. Der schmalere gegen Siiden. 
welcher eine Lange von H' und eine Hrcite von 1' 6" hatte, war am 
besten erhalten und enthielt ein vollstandiges weibliches Skelett, bei 
welchem sich ausser dem noch gut erkennbaren Gewande von hrauner 
streifenartig mit Saint durchwirkter Seide, und einer gestrickten, den 
Schadel bedeckcnden seidencn llaube nichts weiler vorfand. — Der 
darnehen nordlich liegende Sarg war durch Oxydation fast ganz zer- 
fressen und zusammengedriickl, hatte eine Lange von fi' 6" eine Breite 
von 2' 2" und enthielt die kaum noch erkennbaren Reste einer, 
da weder Schwert noch Sporen, die gewohnlichen Attribute miinn- 
licher Leichen, aufgefunden wurden. wahrscheinlic.h ebenfalls weib- 
lichen Leiche. Nanientlich waren die Gebeine ganz zerstOrt und nur 
einige Fetzcn des wahrscheinlich seidenen Gewandes und der ledernen 
Fussbekleidung zu unterscheiden. Man liess diese Reste an ihren 
Stellen liegen und filllle das Gauze wieder mit Erde aus. — Wiihrend 
diescrZeit wurde an dem sUdstidostlichen Pfeiler dieGelegenheit benutzt. 
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um die Tiefe der Kundamenle der Kirche zu erforschen. Nachdein 
man in einer Tiefe von 7' 6" auf den gewachsenen Boden, einen sehr 
z.'ihen und felten Letten gelangt war, wurde diese Schichl. dicht an 
der Innenseite der (irundmauer hinunler noch um 3' weiler durch- 
gral)en. oline dass sich auch durch Kinsenken eines Firecheisens das 
Knde dieser Schirhl und die Sohle der Grundinauer entdecken liess. 

Die enge Beschaffenheil der Ortlichkeit trat der weiteren Ausgrabung 
hindernd in den Weg, so dass die Grube wieder ausgefullt werden 
niusste, ohne eine Gewissheit iiber die Ausdehnung der jedenfalls in 
hinlAnglicher Tiefe und aiif sehr gulem Baugrunde angeleglen Funda- • 

niente zu erlangen. : 

Jidi 29. Ks wurde heute die Fundanientirung sftmtlicher Hocli- 
graber vollendel. Bei dem Blanieren des Bodens gerieth man, als die f 

obere moderige Erdschicht neben dem Chorgestuhl an der im Grund- 
riss mil « bezeichneten bislier unberiiiirt gebliebenen Stelle abhub, 
auf den Extrados eines Backsteingewolbes. Da nacli dem Restauralions- 
plane alle in der Erde elwa noch befindlichen Hohlungen ausgefullt 
werden sollen. so wurde die oslliche Stirnmauer des gefundenen Ge- , 

wolbes blossgelegt und durchbrochen. Es zeigle sich jelzl ein holder 
innerer Baum von 7' I'G" Liinge, b' 10" Breite und (!' 1" Hohe vom : 

Boden, dessen Seilcnmauern .von Sandsteinen, die gewolbte Decke 
aus Backsleinen 1 Stein stark, gebddet war. Darin stand ein hiilzerner I 

von alien Seiten mil Bleiplallen umgebener Sarg auf einem eisernen t 

Gestell; die LSnge desSarges betrug <>' 5", seine Breite am Kopfende r 

2' b'/a" am f'ussende 1' 11". Auf der oberen Bleiplatle befand sich | 

ausser einigen Bibelsprtichen sowie dem Braunschweig-Liineburgischen f 

und Mansfeldischen Wappen nachfolgende Inschrift ; ^ 

ANNO lb96 DEN 21. SKBTE.MBIS (!) 1ST DIE DVBCHLLVCHTIGE 1 

HOCHGEBORNE FVRSTIN VND FRAW FRAW MARC.RETA GEBORNE 
HERTZOGIN ZV BRAVNSr.HWIG VND LVNBVRCK c GBEVIN ZY 
MANSFELT WITTIB c IN GOTT SEldG ENTSCHLAFFEN. f 

Auch auf den am Boden und am Hauptende des Sarges be- 
findlichen Bleiplatten waren Bibelsprtiche eingegraben. — Bei dem 
Oeffnen des Sarges, welcher bis dahin scheinbar unbcriihrl geblieben ' 

war, zeigle sich von der darin beslattet gewesenen Lciche nur die 
Kleidung aus braunseidenem Sloffe mil schwarzem Spitzenbesatz 
bestehend, theilweisc erhalten. Vh>n den Gebeinen selbst war bis 
auf einige wenige Reste fast jeile Spur verschwunden. Es wurde be- 
schlossen die genannten Reste an ihrer Stelle wieder beizusetzen; 
das Gewftlbe aber, um einen spiUeren unvermutheten Einslurz zu t 

verhiiten, abzubrechcn und den ganzen hohlen Raum wieder auszufiiilen. ^ 

Juli 31. Auff. 1. Aug. 2. Ahbruch (ie.'t Geiciilhrs und AunfuUung t 

<tes Hnumes. Beginn der Aufstellung der Hochgrdber. 
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Aug. 2. Von den Unterzeichneten wurde heute eine genaue 
Besichtigung s&mmtiicher landgr&flicher Denkm&ler, vor ihrer Auf- 
stellung. vorgenommen. und in BetrefT der an ihnen ersichtlichen 
argen Verstiimmelungen und Besch&digungen zur Festellung des That- 
bestandes, nachstehendes Verzeichniss derselben aufgestellt. Ks 
wurde jedoch hierbei nur auf solche Besch&digungen RQcksicht ge- 
nommen, welche ofTenbar erst aus neuerer Zeit herrOhrten und die 
Spuren der Werkzeuge, womit sie verdbt worden sind, deutlich er- 
kennen lassen. 

1. Monument des Landgrafen Conrad. 

Dasselbe liegt in 2 StQcken hinter dem Hochaltar; an der 
oberen dasBild des Landgrafen enthallenden Platte, ist ausser mehreren 
durch das Ansetzen von Brecheisen am Rande ersichtlichen Briichen 
eine starke Beschadigung des mit Laubwerk verzierten Gesimses an 
dem Fussende ersichtlich. Audi das Fussgestell zeigt mehrere ver- 
mittelst eines Brecheisens ausgebrochene Stelien. 

2. Mo^nument der Landgrftfin S|ophie (Adelheid, 
Gemahlin Landgrafen Heinrich I.) 

Dasselbe liegt aus einem Stiick bestehend ebenfalls hinter dem 
Hochallar und zeigt am Fussgesims ilberall ausgebrochene Stelien. 
am starksten an der Kopf- und an der rechten Seite, wo ganze 
StUcke fehlen. 

3. Monument des Landgrafen Heinrich II. nebst Ge- 
mahlin, (Landgraf Ludwig der Junker nebst Gemahlin, 
Eltern Hermann des Gelehrten)'). 

An diesem hochst werthvollen leider aber greulich versttimmelten 
Monument, welches links vom Hochaltar in der Nfthe der in die 
Sakristei filhrenden Thflr in 1.5 Bruchstucken Iheils am Boden liegt, 
theils an die Seitcnmauer gelehnt ist, sind namentlich folgende Be- 
schadigungen hervorzuheben. 

Die obere, die beiden meisterhaft gearbeiteten Bildnisse ent- 
haltende Platte, ist ringsum an dem mit den Spitzen der, von den Seiten- 
wanden des Piedestals heraufragenden Fialen und Rogengesimse ver- 
zierten Rande auf das argste^^und gewallsamste verstiimmelt, und es 
lassen sich die Spuren der dabei gebrauchten eisernen Werkzeuge uberall 
deutlich erkennen. Am argsten |zeigt sich diese Zerstbrung an der 
rechten Seite, wo kaum noch einige Spuren von den ursprttnglichen 
Gliederungen und den oben genannten Verzierungen ubrig sind. An 
den das Piedestal bildenden Seitentheilen sind (tberall an den oberen 
und unteren Randem starke Beschadigungen, ofTenbar durch das An- 

*) Jetzt Johann und Adelheid (f 1311). 
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setzen von Brecheisen entslanden, zu erkennen; namentlich sind die 
in Hauptrelief gearbeiteten in Bogennischen beflndlichen Standbilder 
an ihren unteren Theilen meist greulich verstQmmelt und ebenso die 
Bogen- und Seitenverzierungen der Nischen arg beschadigt. Drei 
Standbilder fehlen ganz and ebenso liegen 5 abgesprengte Stiicke der 
Nischeneinfassungen dabei. 

4. Monument des Landgrafen Hermann des Gelehrten 

(Heinrich II.)') 

Dieses an Werth dem vorbeschriebenen ganz gleiche Denkmal 
liegt mitten im dstlichen Chore in 24 grosseren oder kleineren Bruch- ‘ 

stiicken am Boden. Die obere das Bildniss enthaltende Platte ist an 
ihrem Rand ringsherum olTenbar durch das Ansetzen von Brecheisen 
und andern eisemen Instrumenten &usserst besch&digt. Namentlich 
sind die Ecken am linken Rand oben und unten ganz abgeschlagen, w&brend *- 

an 6 Stellen ofTenbar absichtlich eingehauene Lficher wahrgenommen ■ 

werden, welche wahrscheinlich aus der Absicht hervorgegangen sind, ! 

vermittelst ihrer Hebegeschirre ansetzen zu kbnnen. Die Itrgste Be- , 

schadigung dieser Art befindet sich am Hauptende, und es tragen , 

ausserdem die zur Verzierung angebrachten Rosetten vielfache Spuren 
der durch dasselbe Verfahren erhaltenen BeschSdigungen an sich. 

Die zierlich durchbrochenen Seitenw&nde des Piedestals, theils aus f' 

Figuren in Hautrelief, welche in Nischen aufgestellt sind, theils aus ! 

ofTenen Bogenstellungen gebildet, tragen ausser mehreren alten Be- F 

scbadigungen ebenfalls eine Menge ofTenbar ausneuererZeitstammender | 

Verletzungen an sich. Namentlich erblickt man am oberen und unteren [ 

Rande Spuren des Ansatzes von Brecheisen. Die Sohlbank der ^ 

BogenbfTnungen und die zwischen ihnen belindlichen Pfosten sind an ^ 

mehreren Stellen durchgebrochen, die Ecke rechts zu FUssen des 
oberen Bildes ist mit einem Theile des hier belindlichen Standbildes 
eines Bischofs fast ganzlich weggebrochen. 

5. Monument des Landgrafen Ludwig 1. 

Dieses liegt in 7 SlUcken rechts vor dem Hochaltar an der svid- 
lichen Wand des iistlichen Chores auf dem Boden. Obgleich weniger 
hart mitgenommen lassen sich doch an alien Stoss- und Lagerfugen ; 

die Spuren des Ansatzes von Brecheisen erkennen. J 

I 

6. Denkmal des Landgrafen Ludwig II. nebst Gemahlin. 

Dasselbe liegt in 7 Stiicken links neben dem Hochaltar, welche 
ebenfalls an alien .Fugen durch das Ansetzen von Brecheisen be- 
sch&digt sind. 

*) Jetzt Heinrich I. 



Digitized by Google 




224 



7. Denkinal des Landgrafeii Heinrich 111. 

Dasselbe liegl in 7 Sliicken rechts neben dem Hochaltar und 
zeigt ebenfalls einige, wenn auch unbedeutende Verleizungen. welrhe 
vom Einzwiingen ciserner Werkzeuge herriibren. 

H, Denkmal dcsLandgrafen Wilhelm III. (W i 1 h e 1 m II.) 

Dieses liegt in unzahligen Stucken vor dem Hochaltar am Boden, 
welche die Spuren des eiligen und tumultuarischen Abbruches und 
ForlschafTcns erkennen lassen, so dass es sehr schwer, ja fast un- 
miiglich erscheinen muss diese vielen Fragmente wieder ordentlich 
zu vereinigen. Alle diese Theile zeigen iibrigens so viel Spuren Slterer 
Beschiidigungen und sind uberhaupt in einem so verwtistelem Zu- 
stande, dass sich an ihnen neuere Beschadigungen nicht mehr nach- 
weisen lassen. 

Die Mitunterzeichneten, Cantor Amrhein und Organist Bucking, 
erkiftren, dass sie Zeugen der in Folge des am 3. August 18-t7 ge- 
fallenen Wolkenbruches, welcher die Kirche iiberschwemmte und eine 
Senkung von 3 der oben stehenden Monumente herbeigefiihrt hatle, 
vorgenommenen Abtragung derselben durch den Landbaumeister Hegen- 
bogen bzw. der von diesem dazu bestimmten Maurermeister Justus 
und Heinrich Wick, gewesen sind. Dieser Abbruch und die Fort- 
schaffung der Monumente in den ostlichen C.hor geschah, wie sie sich 
erinnerten. in ausserst eilfertiger und tumultarischer Weise. Die Ar- 
beiter bedienten sich. wie ihnen erinnerlich ist, zu diesem Zwecke 
sowohl der Brecheisen als namentlich auch gewohniicher Fuhrmanns- 
winden, welche letzteren allenthalben zum Auflieben und Liiften der 
oberen Flatten gebraucht wurden. Sie bezeugen hiermit auf Pflicht und 
Gewissen, dass die oben verzeichneten Beschadigungen vor dieser Proce- 
dur nicht vorhanden waren und cben so wenig nach dieser Zeit in der 
iibrigens seitdcm immer sorgfaltig beaufsichtigt gewesenen Kirche, 
entstanden sind, und daher jedenfalls von jener tumultarischen Hin- 
wegraumung derselben herriihren. 

Attg. 2. Erscheint der Kirchcndiener Textor und erkliirt: 

..Ich war bei dem Abbruche und Fortschaffen der landgraflichen 
Denkmaler im August 1K47 fast besUindig gegenwartig. Diese Arbeit 
geschah auf eine sehr rohe und iibereilte Weise. Die schweren Steine, 
aus welchen die Grabdenktnaier bestehen, wurden vermittelst Brech- 
eisen und einer Fuhrmannswinde, welche soviel ich mich erinnere, 
von dem dainals in der Nachbarschaft der Elisabethenkirclie, jetzt auf 
dem sogenannten Schutzenpfuhl wohnenden Fuhrmann Weimar ge- 
liehen war, losgebrochen, und auf Walzen. welche ohne Unterlage auf 
dern blossen Boden liefen, in den ostlichen Chor gebracht. Ich er- 
innere mich deutlich, dass bei diesem Fortwalzen der Bildsteine diese 
mehrmals von den Walzen abrutschten und dann mit heftiger Gewall 
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auf den Steinboden aufschlugen. Ebenso weiss ich noch ganz genau, 
dass bei dem Ansetzen der Brecheisen und Winden und bei dem Ein- 
zw&ngen derselben ganze Stiicke von den Verzierungen der Steine 
abflogen. Die Maurer, weicbe diese Arbeit vornahmen, waren Justus 
und Heinrich Wick, Vater und Sohn ; von den dabei beschilfligten Ge- 
sellen sind noch 2, August Dauber von Marburg und Conrad Kessler 
aus der Marbacb, am Leben.“ 

Dm Aufsteilung der Monumente, sov>eit sie ohne Aiubtssenmgen 
mdglieh war, gesehah in den folgenden Tagen bis xum 10. August. 



Berichti^nng' : 

S. 153 Zeile 5 ist 1518 in 1616 zu ftndern. 
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Znr Geschiohte des Hessengan^s. 

Von Karl Wenck. 



-HH- 

1. Die herrschenden Anschauangen. 

M is ich vor mehr als funf Jahren unternahm, Vor- 
lesangen fiber hessiscbe Geschichte zu halten, sab ich 
mich bald vor die Anfgabe gestellt, mir aus den Qnellen 
Klarheit zn schaffen fiber eine Frage, die von den frfiheren 
Forschem mehr verwirrt als geldst war. Statt einzig auf 
Grand echten and zeitlich gesicherten Urkandenmaterials den 
Umfang des Hessengau’s festzastellen, soweit dies eben moglich 
ist, hat man sich in erster Linie auf ein angebliches Gfiter- 
verzeichnis des Klosters Corvei, das in der Mitte des 11. 
Jahrhanderts von Abt Saracho hergestellt sein sollte, gestutzt, 
obwohl Bedenken gegen diese von Job. Friedr. Falke ’) ver- 
otFentlichte Qaelle friih ansgesprochen and immer scharfer 
wiederholt worden sind, bis 1861 Spancken den vollig fiber- 
zengenden Nacbweis geffihrt hat*), dass dieses Registrum Sara- 
chonis eine Fklschung Falke’a aaf Grand echter Materialien 
and eigener Zatbaten ist. Es war za verlockend gewesen, 
an dieser reichfliessenden Qaelle, die ein Mann von mehr 
Kenntnissen als Charakter gebohrt hatte, zu schopfen — 
waren doch mehr als 600 Ortschaften in dem Register mit 

*) Codex traditionum Corbejensium (1752) iin Anbang. 

’) Wilh. Spancken, Das Register Saracho’s, ein litorarischer Betrug 
des Gesohiohtsschreibers Job. Fr. Falke. Zeitscbr. f. westfaiische Gesohicbte 
21. Bd. (1861) S. 1 f. Zur Vorgescbichte des Flilscbungsnachweises S. 4 f. 
und J. S. Setbertx, Landes- und Kocbtsgescbicbte Westfalens I (1800) 
8. 264 Anm. Zur Wilrdigung Spancken’ 8 s. Lebonsbild von Wilb. Richter 
in Zeitscbr. f. westf. Gesch. 67 (1899) S. 172 f. boa. S. 182. 
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Angabe des Gaoes, in dem sie gelegen, verzeichnet. Handelten 
doch insbesondere 15 von 749 Paragraphen des Registers von 
Orten, die im frankischen Hessengau, 58 von solchen, die im 
sachsischen Hessengau gelegen sein sollten, wkhrend drei 
schlechthin die Bezeichnung ,in pago Hessi‘ fdhrten. So sttitzte 
H. B. Wenck seine Beschreibung des sachsischen und des 
frankischen Hessengau’s ganz wesentlich auf das vermeintlich 
alte Register and ruhmte (Bd. II, 396) seinem Verfasser nach, 
dass er allein den Hessengau durch den Zusatz „Franconicns“ 
hinreichend unterscheidend bezeichne. 

Als weiteres Hilfsmittel aber dienten Wenck die Archidia- 
honatsregister. Denn nach dem Vorgang anderer Forscher 
des 18. Jahrhunderts glaubte er an die Cbereinstimmung von 
Gau- und Archidiakonatsgrenzen, besser gesagt, er glaubte 
an die Eingliederung der Kirche in die politischen Kreise des 
Reichs und an die unveranderte Erhaltnng der kirchlichen 
Grenzen von den Zeiten der Grundlegung bis in die spaten 
Jahrhunderte, aus denen allein uns Archidiakonatsverzeichnisse 
erhalten sind. 

War aber der Glaube an die Stetigkeit der kirchlichen 
Grenzen trotz so mancher Ausnahmen im Allgemeinen nicht 
unberechtigt, so steht es weit anders urn die Voraussetzung 
der Obereinstimmung von kirchlichen and Gau-grenzen. Fur 
manche Gruppen kirchlicher Organisation als unzweifelhaft 
richtig erfunden hat sie sich in gar vielen andern Fallen durch- 
aus nicht bew&hrt.') Den Aufschluss, warum die Dinge sich im 
einzelnen Falle so oder so gestaltet haben, gewahrt die Mis- 
sionsgeschichte. Der Forschung ist der Weg deutlicb ge- 
wiesen. Sie hat fQr jeden einzelnen Gau ohne vorgefasste 
Meinung aus den Quellen der Gauzeit Ergebnisse zu sammeln, 
— diese mag sie dann mit der uberlieferten kirchlichen 
Gliederung vergleicben und im giinstigsten Falle, wenn die 
Stetigkeit der kirchlichen Grenzen verbflrgt erscheint, das fflr 
diese vorliegende Material hilfsweise yerwerten. 



‘) Zar Litteratar iiber diese Fraae: WaU*,, VerfassanirsKesch. Ill*, 
438. Anm. 2. -o , o-b , 
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Beztiglich des Hessengan’s hat die Forscbung nan keines- 
wegs diese Grandsatze befoigt, ja entscbiedener noch als 
Wenck baben nacbfolgende Forecber dan Schema der kirchlichen 
Gliederang zam Massstab fur Annahme oder Verwerfang des 
ans den nrkandlicben Angaben der Gauzeit Gewonnenen 
machen wollen. Dass der „eachsische Hessengaa“ gleich nr- 
sprnnglicb balb zar Mainzer and balb zar Paderborner Diocese 
gehort hat, wie in spaterer Zeit, diese Tbatsache wOrde Wenck 
(1I> 382 ff.) gem aas der Welt geschafft baben, wenn er sicb 
nicbt dem Gewichte der urkandlichen Zengnisse hatte beagen 
mQssen. An einer spAteren Stelle seines Baches (11, 967 — 9) 
aber erscbeint er befangener. Da dflnkt ibn die Annahme 
einer zar 2^it Konrads 11. in Folge territorialer Verscbiebangen 
vorgenommenen Didcesanveranderang scbon viel wabrscbein- 
Hcber. 

Diese wanderliche Aafstellong warde nacbmals darch 
L. Schrader naber za begr&nden gesncbt, and in tastender 
Weise kam fast za demselben Ziele von Ledebar, immer zar 
bdheren Ebre des Satzes von der Obereinstimmang der kirch- 
lichen nnd politiscben Grenzen.') Das Ergebnis Schraders war, 
dass der kircblicbe Anteil des Mainzer Biscbofs am sAchsischen 
Hessengaa — die nachmalige Probstei Hofgeismar — ar- 
sprAnglich zar Paderborner Dibcese gehdrt babe, der sacbsische 
Hessengaa also ebensowenig als andere von Hans aas zwischen 
zwei BisthAmer geteilt gewesen sei. Aber die BeweisfAbrang 
war veranglAckl Sie fand eine vollwichtige Widerlegang 
durcb Falckenbeiner im ersten Bande dieser Zeitschrift 

Man masste die Aosnahme zagestehen, aber spAter er- 
folgte ein verzweifelter Versach, sie doch aas der Welt za 
•cbaffen. ZanAohst Hess Ge. Landaa in seiner Bescbreibnng 
des HeesengAnes (1857) die sAchsiscben Teile des Gaaes bei 
Seite. Obrigens stand er ganz anf dem Standpankte Wencks, 
d. b. er benatzte ohne einen Zweifel an seiner Ecbtheit das 

') L. Schrader, die Alteren Dynastanstilmme twisohea Leine, Weser 
and Diemel. Bd. I (1832) 8. 31. v. Ledthm- Land and Yolk der Bnicterer 
1827 8. 133. Oegen diese Bebaaptnogen: Falekenheiner, aber die Kltesten 
Orensen der Didomn Mainz and Paderbom im Heasuoh-SiohBisoben Oau. 
Zeitsohr. f. beta Oesoh. I (1837) S. 125. 
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Register Saracho’s and hielt sich streng an die Vorstellang, 
dass der (frankiscbe) Hessengaa sich mit dem Arcbidiakonat 
Fritzlar decke. War Wenck geneigt gewesen im einzelnen 
Falle (II, 413 f.), den Urknnden der Ganzeit Glauben za 
scbenken trotz eines entgegenstehenden Archidiakonatregisters 
nnd eine spatere Veranderung der kircblichen Grenzen an- 
zunehmen, z. 6. Treysa nach dem Zengnis der Qaellen dem 
Hessengaa zoznrecbnen, obwobl es zusammen mit dem Lahn- 
gan dem Arcbidiakonat St. Stephan angehSrt, so hielt sich 
Landaa aasschliesslicb an die Archidiakonatsregister ale an- 
trtigliche Quelle. Wie er, so trennte dann aucb Heinrich BOtt- 
ger in seinem Gacbe „Diocesan- and Gaagrenzen Norddeatsch- 
lands“ (4 Bde. 1875), einem Werke mdhsamen Fleisses, aber 
starrer Voreingenommenheit ffir die Obereinstimmang der 
politischen and kircblichen Grenzen, mit dem Bezirke von 
Treysa aach die Gebiete am Oberlaaf der Lahn and der Eder, 
die zam Arcbidiakonat St. Stephan gehdren, entgegen den 
Bezeichnangen aas der Ganzeit, vom Hessengaa ab, wie die 
zaletzt erwahnten Gebiete an Lahn and Eder scbon Wenck 
davon geschieden hatte. 

Gegen diese anberecbtigte Verkleinerang des Hessengaa’s 
am ein Drittel hatte nan aber schon karz vor dem Erscheinen 
des Bdttgerschen Baches Schenk za Sobweinsberg^) Einsprach 
erhoben aaf Grand der nmfassenden Forsohangen Th. Menke’s 
znr Gangeographie Deatscblands. Er erkl&rte sich mit der 
von Menke entworfenen Gaakarte (Nr. 34 der neaen Aasgabe 
des Sprnnerscben Handatlas), die entsprechend den urknnd- 
licben Zeagnissen aas der Ganzeit die Grenzscheiden zwischen 
dem Hessen- and dem Lahngaa gegenfiber den Kartenbildem 
Wencks and Landau’s ganz wesentlich verrflckte, in der Hanpt- 
sache vollig einverstanden, Henke wiederam gedachte nachber 
in seinen Vorbemerkangen (S. 29) dankbar der sacbkandigen 
Mitteilnngen Schenks and vollzog einige Jabre spater in der 
Historiscben Zeitschrift (Bd. 38, 111) eine einschneidende 
Kritik an den willktirlichen and wanderlichen Aufstellangen 

*) Nnr die 8kizze seines Vortnra liegt vor in den QoartolbUttern 
des histor. Yereins f. das Grossherzogtn. Hessen 1874 Nr. 4 S. 68. 
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Bottgers fiber den Heseengaa. Diese kritischen Bemerkongen 
3fenke’s sind in ihrer lichtvollen Kfirze so vortrefflicb, dass 
sie verdienen den bessiscben Forschern bier zuganglich ge- 
macht zu werden, am so mehr als sie den gegenwfirtigen 
Stand der Forschang fiber den Hessengan gat bezeichnen. 

Menke leitet seine Erorterungen mit der Bemerkang ein, 
dass die wunderbare Lage, in die der Gan Hessi darch Bdtt- 
ger’s irrigen Grundgedanken gerat, einer karzen Erwfihnang 
wert sei. Dann fUhrt er fort: 

„Nach BOttger, der hier iibrigens zum Teil auf Landau's Schultern 
steht, giebt es 

1) einen Gau Hessi in Sachsen, Paderbomer Dibcese, 

2) einen Gau Hessi in Sachsen, Mainzer Dibcese; derselbe er- 
streckt sich sfidwftrts aber nicht bis zur Grenze der Sachsen und 
Franken bei Wolvesanger, sondern nur bis zu der einige Meilen weiter 
nbrdlich liegenden Archidiakonatsgrenze, 

3) einen Gau Hessi in Frimken, im engeren Sinne, entsprechend 
dem Mainzer Archidiakonat S. Petrus in Fritzlar, 

4) einen Gau Hessi in Franken, im weiteren Sinne, entsprechend 
den Mainzer Archidiakonaten S. Petrus in Fritzlar und S. Stephanus 
— Oder mit anderen Worten dem letztgenannten Bbttger'schen Gau 
und dem Bbttger'schen pagus Logenahi superior (Bb. 1, 168). 

Ohne seine vorgefasste Meinung fiber die Bedeutung der kirch> 
lichen Einteilung fUr Gaugeographie wftre der Verfasserwohl schwerlich 
auf eine solche Ansicht gekommen. Die von ihm ansser dieser vor- 
gefassten Meinung beigebrachten Grfinde daffir (1, 168) sind denn 
auch in der That herzlich scblecht. Pagus Hessi von provintia Hessi 
zu unterscheiden, wie er tliut, verlangt der Spracbgebrauch der Gauzeit 
keineswegs, und in der That heisst Nr. 4, die angebliche eigentliche 
provintia H., auch pagus Hassorum (Bb. 1, 170). Die zahlreichen Gfiter, 
wekhe das Kloster Fulda im 8. und 9. Jahrhundert in Logenahi superior ge- 
habt haben soil, werden durch die undatierten Urkundenauszfige des Mbn- 
chesEberhard(Bb. 1, 169 ff.), der in der hohenstaufischen Zeit lebte, nicht 
erwiesen, und Hassagowi (1, 168 n.) hat Nicbts mit diesem Gross-Hessi, 
wenn ich mich so ausdrficken darf, zu thun, sondern ist ein ost- 
frfinkischer Gau [Hassgau, Muhlbacher Reg. Karol. 1788]. Hbchstens 
kbnnte man Hessi-Sazonicus (ein Ausdruck, der wirklicb einmal vor- 
kommt) als eine Bezeichnung von 1 und 2 vom fr&nkischen Teile des 
Hessi unterscheiden ; aber mit Ausnahme jener einzigen Stelle ist sonst 
fiberall nur von Einem pagus Hessi die Rede. Wie weit dieser Hessi 
und namentlich, wie weit er sich in das Archidiakonat S. Stephanus, 
den Logenahe superior Bbttger's, hinein ausdehnte, ist auf meiner 
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Gaukarte dargestellt, und ich kann hier von der Anfiihrung der Be- 
weisstellen um so eher abstehen, da Bdttger selber sie mit grbsster 
Unbefangenheit fast vollst&ndig unter den Beweisstellen fUr seinen 
pagus Logenahe superior (1, 166) aufTiihrt." 

Ich babe den Ansfbbrnngen von Schenk zu Scbweins- 
berg nnd Menke, insofern sie die wicbtige Erweitemng der 
Grenzen des Hessengan’s gegen den Lahngan betreifen, nichts 
hinzuzuffigen. Die urkundlichen Belege aus der Zeit der 
Gaaverfassnng gebe ich in der Liste aller flbrigen nrkandlichen 
Erwabnungen des Hessengan’s itn ersten Anbange dieser Ab- 
bandlnng. Dagegen sollen sich die folgenden Erbrternngen 
mit dem sogenannten „sAchsischen Hessengan“ bescbkftigen, 
fiber den beide Forscber offenbar noch weitere Anftlarnng 
von der Znknnft erwarteten ^). 

Bottger (II, 304 nnd III, 118) hatte nm die Einheit von 
Gan- nnd Diocesangrenze zn retten, den verzweifelten Schritt 
getban, den pagns Hesse Saxonicns in zwei Gane zn zerlegen *) 
1) den pagns Hessim (Saxonicns) im Erzbistbnm Mainz in 
Engern nnd 2) den pagns Hessa iro Bistbnm Paderborn. 
Darin ist ihm ebenso vrenig als Menke irgend jemand ge- 
folgt*). Die Erklamng fflr die Teilnng des sacbsischen Hessens 
zwischen Mainz nnd Paderborn wOrde aber nkher gelegen 
baben, wenn man — lassen wir znn&chst dabin gestellt, ob 
mit Recht Oder Unrecht — , den Hessengan in seinen frankischen 
and sacbsischen Teilen als ein Ganzes gefasst hAtte. Dann ware 
der Sondemng des paderbornischen Anteils die Sondemng der 
Probstei Hofgeismar von dem Archidiakonat Fritzlar gegenflber- 
getreten, ein weiterer Blick wire anf die' znm Archidiakonat 
St. Stephan gebSrigen sOdwestlichen Teile des Hessengan’s 
gefailen, endlich anch anf die Landscbaft am nnteren Lanfe 
der Werra nm Witzenhansen; znm Archidiakonat Heiligenstadt 

*) Schenk tu Schteeinsherg a. a. 0. sprioht „tod der nooh offenen 
Frage fiber das eiobsisohe Heeseo". 

*) BUtiaer behaudelt sie dorchaas als zwei fiir sioh bestehende Oaue, 
wenn er aucE inkonseqaent einmal (II, 305 Anm.) von beiden Teilen 
dee pagns Hesse Saxonicns spricht 

') Ansdrucklich einen Zweifel Snseert Bolaeher, Die Sltere Diocese 
Paderborn in Ztsohr. f. westfll. Oesoh. 41 (1883) 8 S. 196 f. 



Digitized by Google 




233 



gebdrig wird aie nach berkdmmlicber Annabme falscblich zu 
Thbringen gerecbnet, wabrend ibre Zugebdrigkeit zu Hessen 
im 9. Jabrbundert urkundlicb bezengt wird '). Im unbefangenen 
Ausblick auf diese ^ircbliche Zersplittemng des einen Gan’s 
wfirde man leicbt dazu gelangt sein, die Erklarnng fiir die 
fbnffacbe Teilnng in der Bekebrungsgescbicbte zu sucben. Sie 
scbeint sicb mir von selbst zu ergeben. Das Archidiakonat 
Fritzlar umfasste den Sprengel des von Bonifaz 741 gegrdn- 
deten Bistbum Bflraburg, das nacb 786 in der Didcese Mainz 
aufging. Das sacbsiscbe Hessen nun ist ofFenbar erst lange 
nacb Bonifacius Missionstbatigkeit, erst in der Zeit von Karls 
Sacbsenkriegen, cbristianisiert worden. Dabei ist es gewiss 
nicbt zufallig, dass deijenige Teil, in dem ein Gegner des 
Mainzer Erzbiscbof Lul ais Missionar wirkte, Abt Storm von 
Fulda, nicbt an Mainz kam. Nacb Storm’s Tode wnrde es 
erst der Ffirsorge des Wdrzbnrger Stiftes anvertrant nnd end- 
licb gegen Aosgang des Jahrbnnderts dem neogegrQndeten 
Bistbum Paderborn zugewiesen. Ais Mitteipnnkt von Sturm’s 
Bekebrongswerk erscbeint nacb den Nacbricbten von Eigiis 
Leben Storms") die Eresborg, die aucb in anderer Beziebnng 
ffir das sacbsiscbe Hessen von so grosser Bedentong geworden 
ist. Andrerseits ist anzunebmen, dass der mainziscbe Teil 
des sacbsiscben Hessen mit Hofgeismar onmittelbar von Mainz 
ans cbristianisiert. nnd desbaib nicbt mit dem wohl eben nocb 
bestebenden Bistbum Bbrabnrg vereinigt wnrde. Ebenso wird 
den znm Archidiakonat St Stepban geborigen Teilen des 
Hessengan’s das Christentbom frilber oder spater onmittelbar 
von Mainz ber gebracbt worden sein. Die kircblicbe Absonde* 
rung der Werraiandscbaft urn VVitzenbausen endlicb wird 
begreifiich, wenn wir an die nacb Westen gelegene Scbeide- 
wand des Kaofonger Waides denken. Man wird bei alledem 



‘) Vergl. onten Regeat Nr. 8 and die Bemerkangen des Heraos- 
gebers dee Kanfonger Urkuodenbaohs t S. 4. Anoh Dobeneekera sorgf&ltige 
Orenixiehang (Regeeta Thar. L, Vll) bedarf hier der Beriohtigang. 

*) Kap. 22 (Hon. Oenn. Scriptores II, 376, 18) znaammengehalten 
mit Kap. 24 (ebenda 377, 8). Wie oben, Dehio, Oeeohiohte des Erz- 
bistbum Bremen — Hamburg I, 11 and HawA, KJrohengeschiohte Deutsoh- 
lands n, 3^ Anm. 1. 
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die Scbw^he des Bisthnm Biirabarg, das in gefabrdeter Lage 
and gegendber dem rascben Aufscbwang von Falda and 
Hersfeld eine dQrftige, von Mainz keineswegs begunstigte, 
Rolle spielte, in Recbnang zieben mbssen. 



2. Widerlegung der Annahme eines besonderen 
„8ach8i8chea He88engaa'8“. 

Verliert dorcb die vorstebenden Aasfiibrangen die mannig- 
faJtige Angliederang des Hessengaa’s an verscbiedene kircb- 
licbe Kreise bei nbberem Zuseben ibr Wanderbares, so d&rfen 
wir vieileicbt boffen, aacb fbr das andere Ratsel, die Ver- 
einigung zweier so grundverscbiedener Stamme, des bessiscben 
and sacbsiscben, in einem Gan, welcbe der Bezeiobnung 
„sacbsiscber Hessengau“ Geltang versobafift bat, die Losung 
za finden. Die Anfgabe wird zunkcbst wobl nicbt erleicbtert 
scbeinen , wenn wir feststellen , dass die Grenze zwiscben 
bessischem and sacbsiscbem Volkstbum nicbt zusammentrifft 
mit der Grenze, welcbe unsere bistoriscben Karten") zwiscben 
sacbsiscbem and frankiscbem Hessengau gezeicbnet baben, 
sondern dass sacbsiscbe, niederdeutscbe Mundart fiber diese 
Grenzlinie sfidwarts beate binaasragt, and das Gleicbe sicb 
aacb ffir die Jabrbanderte des Mittelalters erbarten lasst 
Worauf berubt diese Grenzfubrang ? Wir wissen es, das Re- 
gister Saracbo’s and die Archidiakonatsregister baben sie ge- 
liefert, and wenn beide im Wesentlicben im Einklang mit 
einander steben, so baben wir nur festzastellen, dass der 
Falscber des Registers fiber die erforderlicben geograpbiscben 

’) Tiimpel. Die MundarteD des alten niedersfichs. Gebiots zwiscben 
1300 und 1500 nach den Urk. dargestellt. Pau/ und Braune, BeitrSge 
zur Geschichto der deatschen 8prache und Litteratur VII (18^) 8. 15 . 
Mattermann, Die niederdeutacbo Sprachgreuze vom 8iegerlande bis zur 
Wcser. Hessenland 15 (1901) 8. 329. 

*) Wenek. hess Lnndesgesch. II. landau, Hessengau, Spruner- 
Menke, Nr. 34. Mmke weicht ab, indem cr fiir die ibm keineswegs sicher 
stehende Trennung Datiirlicbe Grcnzen sucht, den Habichtswald und die 
Fulda, dabei koinmt er dazu, anders als Wenck-, Ihringshansen dem 
siiohs. Hessengau zuzuweisen, was sich froilich mit der Urk. Hoinrictis III. 
vom 18. Jan. 1043, zusammcngebalten mit der vom 1(5. April 1046, nicbt 
vertrfigt Vergl. auoh Hess. I/lsgescb. II, 36J f. und 407. 
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Eenntnisse verf&gte. In seiner Erkl^ng der Ortsnamen des 
Registers ’) verweist er die Ortschaften der beiden Hessengane 
in das fiistbnm Paderborn, das FOrstentham Waldeck, die 
Landgrafsohaft Heasen u. s. w. Ea lohnt nicbt, nachgehend 
die Richtigkeit seiner Angaben im Sinne seiner spateren Be- 
nntzer an den Archidiakonatsregistern zu prQfen, fragen wir 
vielmebr, woher Falke die Bezeichnangen „frankischer“ und 
„sacbeischer Hessengau*', die dnrch ihn in der Litteratur 
herrschend geworden sind, geschopft hat? 

Erfunden hat er diese Bezeichnangen nicbt, im Gegen- 
teil er giebt nns dber seine Unterlage eine Aaskunft, die 
nocb heate mit seltenen Ansnahmen als vollwichtig anerkannt 
wird. Schon vor Falke batte Bessel in seinem berAhmten 
Prodromus des Chronicon Gottwicense anf die Worte des 
Poeta Saxo, der gegen Ends des 9. Jahrhanderts schrieb, 
,Francorum pagam qai dicitur Hassi‘ hingewiesen’’). Falke 
(S. 67) fuhrte sie ebenfalls an und formte daraus einen ,pagas 
Hessi-Franconicas‘. Aber eine vollstandige Anfahrnng des 
Satzes and seiner Quelle wird sicherlich zeigen, dass our 
darch eine falsche Zasammenfagang der Worte der ,Francorum 
pagas‘ beraasgekommen ist. Der Poeta Saxo schreibt v. 
133 88*) : 

Tales Italicis dam res agerentar in horis, 

Saxones, sibi contiguos invadere fines 
Ansi Francoram, pagam, qai dicitur Hassi, 

Praedantur fiammisqae simul populantar et armis. 

In der Quelle, den Annales qai dicantar Einhardi (Scrip- 
tores rer. German, in as. scholar 1895) aber beisst es s. a. 774: 

Codex tradit p. 69 ss. 

*) In Kuckenbedc^'a Anal. Hass. XI, 1 ss. ist der nns interessierende 
Teil TOn BtaaeCa Werk abgedrnckt, siebe daselbst S. 8 f. 

') Dor Antor ist in den Mon. Oerm. zweimal herausgegeben worden, 
SS. 1, 227 88 . Ton Parix nod 1899 von Winterfeld in den Poetae latim 
medii aevi IV, 1 p. 7 ss., ausserdem von Jaffa in der Bibliotheca rer. 
Germ. IV, 544 ss. Die Stelle ftndet sicb in diesen Ausgaben S. 230, S. 10 
und S. 548. Die Interpunction ist iiberall verscbieden, docb stimmen 
Perlx und Jaffa darin uberein, dass sie nacb Francoram ein Komma setzen, 
es also mit fines verbinden, wabrend Winterfeld nnr nacb pagum and 
Hassi Eomroas setzt, die gerade bei Pertx feblen. Am ricbtigsten ver- 
fkbrt onzweifelbaft Jaffa, dem wir folgon. 
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,Dum baec in Italia gerantnr, Saxones velat peropor- 
tanam de absentia regis nancti occasionem contignos sibi 
Hassornm terminos ferro et igni popnlantur. 

Wenn es an sich znl^sig, obwohl hart, erscbeinen 
m5chte, dass die ,contigui fines' von dem Dichter ohne nabere 
Bezeichnung des Grenznacbbars bingestelit seien, so scbwindet 
wobl jeder Zweifel fiber die Beziebnng von ,Francornm‘ zu 
, fines' Angesicbts der Qnellenworte , contignos Hassornm ter- 
minos' ^). Der Poeta Saxo wQrde aber, ancb wenn er den 
,Francomm pagns qni dicitnr Hassi' znsammengelesen wQnscbte, 
falls wir ibn befragen konnten, Einspmcb erbeben wider den 
spezifiscben, gegens&tzlicb gedacbten, Gebrancb, den Falke 
den Worten unterscbiebt, indem er anf sie gestbtzt im Re- 
gister Saracbo’s einen pagns Hessi-Franconicns einem pagns 
Hesse Saxonicns gegendberstellt. Man b&tte wobl fragen 
sollen, ob diese modern-gelebrte Bezeicbnnng bei einem 
sacbsiscben Abte des 11. Jabrbnnderts wabrscbeinlicb sei? 

Wie aber stebt es mit der qnellenmassigen Beglanbignng 
des pagns Hesse Saxonions? 

Falke entnahm sie einer Drknnde Kaiser Heinricbs II. 
vom 10. Jnli 1017, anf die er sich (S. 67) bemft. Der Kaiser 
schenkt dem von Bisobof Meinwerk von Paderbom erbauten 
Kloster Abdinghof eine von Rediald ererbte Besiiznng zn 
Grosseneder: predinm . . proprietavimns . . in pago Hesse 
Saxonico in comitato Heremanni comitis in villa Nedere no- 
minata. Gegen diese Urknnde liegt weder nach Inhalt noch 
hinsichtlich ihrer Oberliefemng der mindeste Zweifel vor. Sie 
ist zwar nicht im Original, aber in fast gleichwertiger Ab- 
schrift erhalten, sie ist von einer Hand des 11. Jabrbnnderts 
mit fQnf anderen Urknnden Heinrichs II. nnd Heinriobs IIL 
in ein dem Kloster Abdinghof einst gehdriges Evangeliar des 
10. Jabrbnnderts, dass sicb jetzt im Domschatz zn Trier be- 
findet, „ganz im Cbarakter der Originale copirt, and fast wie 



‘) Die irrige Beziehung hat s. B. Zeutt, dia Deatsoheo nod ihre 
Naohbaretilmme, 8. 347 and Bremer im OnindriM dar gannaa. Philologia* 
(1900) S. 912. 
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ein Facsimile za betrachten, aoch iiberaus korrekt and gut“‘). 
Bei dieser Oberlieferung liess sich mit voller Bestimmtheit 
feststellen, dasa das Original der Urkunde vnrfasst and ge- 
schrieben warde von einem Schreiber der kaiserlichen Kanziei, 
den wir mit der Chiffre G. C. zn bezeichnen pflegen*). Seine 
Thatigkeit fkllt haaptsachlioh in das Jahr 1017, aus dem 
eben ansere Urkunde stammt. Desbalb braucht aber die 
geographische Bezeichnang, aaf die ee ans ankommt, nicht 
als fiber alien Zweifel erbaben za gelten. Vielmebr warden 
wir darcb eine verwandte Absonderlicbkeit einer andern Ur- 
kande Heinrichs II. f^r dasselbe Kloster Abdingbof, vom 18. 
Febr. 1020, (Urk. Heinrichs II. Nr. 421) die auch in jenem 
Erangeliar dberliefert, aber von einem andern Schreiber (G. F.) 
verfasst and geschrieben ist, daraaf hingewiesen, die der 
kaiserlichen Kanziei eingereichte Vorlage des empfangenden 
Klosters, mit andern Worten — eine Schralle eines Abding- 
bofer Schreibers — ffir die abweichenden Bezeichnungeu in 
beiden Fallen verantwortlich zu machen’). In dieser zweiten 
Urkunde wird die curtis Tribnri als ,in pago Saxon ico 
Wes fa la sita in comitatu Herimanni comitis' bezeichnet. 
Dieser Doppelname ist ganz einzelstehend. Wohl zwanzig 
Mai finde ich in Seibertz’ Landes- and Rechtsgescbichte des 
Herzogtbams Westfalen I (1860) S. 228—37 die Bezeichnang 
in pago Westfaion, einige Male auch (S. 227 f.) in pago 
Saxoniae, nie aber kehrt jene Haufung beider Namen wieder. 
Die neaesten Herausgeber der Urkunde erklaren es darch eine 
Urkande von 1094 (Philippi Osnabr. Urkbuch 1, 181 Nr. 209) 
ffir erwiesen, dass unter der curtis Triburi hier iiur das osna- 
brQckische Drebber (Kr. Diepholz) im Lerigau verstanden 

*) So Belhmann in Pertz’ Archiv fur altere deutsche Goschichts- 
kunde VllI, 610; vorgl. auch Bresslau, Jahrbiicher des deutschen Heichs 
unter Konrad II., Bd. II, 461. 

•) Bloch im Neueu Archiv 19, 020, Bresslau ebenda 26, 430, dazu 
dio Bemerkungen der Herausgeber iiber und unter der Urkunde in don 
,Urkundender deutschen Kbnigeund Kaiser (Monum German.) Ill, Nr. 370 
p. 473. Die Urkunde wurde friiher mit ,Sturapf Reg. 1687‘ bezeichnet. 

*) Die Urknnden Heinrichs II. Nr. 370 und 421 sind die einzigen 
Kaiserurkunden fiir Kloster Abdinghof in vieleu Jahren, wolohe 
Besitztitel enthalten. Auch die Vita Meinweroi, die sio im Auszug 
giebt, keont keine anderen. 
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werden konne ‘), es musse also die Angabe ,in pago Saxonioo 
Wesfala‘, wenn sie nicht lediglich aaf Irrtnm benihe, in 
weiterem Sinne auf das ganze Land bezogen werden. Die 
Urknnden kennen einen Gan and ein Land Westfalen, z. B. 
lag das Dorf Kalle nach einer Urknnde von 1042 in beiden: 
in pago et in provincia Westfalon*); ein Hof Gemen, den 
Heinrich II. 1017 als in pago Wesaalorum in comitata Her- 
manni gelegen bezeichnet ^), lag aucb nicht im Gaa West- 
falen, sondern wohl im benachbarten Dreinigaa. Nach Allem 
d&rfen wir die Vermutung aufstelien, dass dieselbe Yorliebe, 
vielleicbt aus einem gesteigerten sachsischen Patriotismas 
hervorgegangen, in der Abdinghofer Vorlage dieser beiden 
Urkanden von 1017 and 1020 den Zusatz ,Saxonicas‘ bewirkt 
hat. — Man hat, urn den Bestand eines sachsischen and 
frankischen Hessengaa's wahrscheinlich zu machen, daranf 
hingewiesen *), dass es aach ein sachsisches and frankisches 
Hamaland, benannt nach dem Stamm der Chamaven, gegeben 
habe. Aber Waitz, der fur die Existenz des sachsischen 
Hessengau’s aaf Grand der Urkunde Heinrichs II. eintrat^), 
erklarte mit Recht®), dass Ledebur nicht berechtigt gewesen 
sei auf die Worte Sigeberts von Gembloux in seiner Lebens- 
bescbreibung Dietrichs von Metz — ex pago Saxoniae Ha- 
malant — die Unterscheidung eines sachsischen and fran- 
kischen Ganes dieses Namens zn griinden. Dass Bottger 
seiner Tbeorie von der Einheit der Gau- and Diocesangrenze 



’) Vergl. aosser der Vorbemerkung zu D. H. II 421 H. Bresslau 
im N. Arch. 26, 464. 

*) Seiberlx, Landes- und Reohts^scbichte 1, 231 und 240. 

*) Seine Lage hat Wilmans, aaiaerurk. Westfalous 1, 449 als 
zwischen Gemen und Ramsdorf, d. h. im Kreise Borken des Regierungs- 
bezirks Munster bestimmt. 

*) Ledebur, Laud und Volk der Bructerer 1827 S. 131, vergl. S. 64 
und in I/edebur’s Allgem. Arcbiv f. Geschichtskunde des preuss. Staats 
7 (1832) S. 218 f. 

Waitx, Verfassungsgeseh. V*, 185 Anm. 3. 

*) Ebenda S. 186 Anm. 1, vergl. Bd. Ill’, 121 Anm. 3 und die dort 
angefiihrte Litteratur. Menke in Histor. Ztscbr. 38, 108 spricht von dem 
„auf Sigeberts irriges Zeugnis bin erfundenem pagus Hamalaot Saxoniae 
}^ttgers‘\ Botiyer hat HI, 72 f. einen , pagus Hamalant Saxonicus’ im 
Bistbum Miioster mit einigon ganz willkiirlichen Angaben und III, 311 f. 
einen , pagus Hamalant (Franconicus)’. 
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za Liebe doch Ledebar gefolgt ist, darf uns [nioht Wander 
nebmen. 

Wichtiger ist, dass schon einer der beaten Kenner der 
westfalischen Geschicbte R. Wilmans vor 'Jahren die Absicbt 
beknndete, die Unterscbeidang zwiscben einem frankischen 
and einem sachsiscben Hessengaa als nnb^tkndet za er- 
weisen ’). Wenn er sagte, dass sie „nnr den Saracboniscben 
Eriindangen Falke’s ihr Dasein verdanke“, so hat er natflrlich 
die Urknnde Heinrichs II. vom 10. Jali 1017 nicht fibersehen, 
wie es nach Waitz’ Gegenbemerkang scheinen kSnnte. Laat 
von ihm im Mflnsterer Archiv hinterlassenen bandscbriftlichen 
Bemerkangen, die mir nach vorlaafigem Abschinss meiner 
Untersachongen dnrch die Gilte Th. Ilgens bekannt warden, 
bat die Bezeicbnang jener Urknnde ,in pago Hesse Saxonico' 
nicbts anderes za bedenten, als dass die dort genannten Orte 
„dem Teile des grossen Hessengau’s angehorten, welcher von 
Sachsen bewobnt war (dem sachsiscben Teile des Hessen- 
gau’s)'S Wilmans gedachte daranf hinzaweisen, dass in den 
Traditionslisten — er dachte wohl znnachst an die Corveier 
— die Unterscbeidang zwiscben zwei Hessengaaen nicbt ge- 
macbt werde and erwabnte einer Urknnde Heinrichs III. vom 
2. Sept. 1047, welche fiber Besitz im eigentlicb sachsiscben 
Teile des Hessengan's verffige and doch nur die Bezeicbnang 
,in pago Hessi‘ babe. 

Natflrlich hatte ich mir schon vorher eine Obersicht 
fiber die Urkauden, in denen der Hessengaa genannt wird, 
verschafft, ich werde die ganze Reihe in knapper Regesten- 
form im Anhang mitteilen. Obne die undatierten Traditionen 
Fulda’s, Corveis and die Liste des Breviarium Lulli zahle ich 
45 datierte oder zeitlich za bestimmende Urkundcn, von denen 
sicb 27 auf Orte beziehen, welche nach der herkommlichen 
Unterscbeidang im frankischen Hessen liegen, 18 aaf Orte 
des sachsiscben Hessen. Von diesen 18 hat nur die eine 
Heinrichs II. vom 10. Juli 1017 den Zusatz ,Saxonicus‘ neben 
dem ,pagas Hessi'. Dieses Zahlenverhaltnis bekundet wohl 

*) Die Kaiserurkunden der Proviez Westfalen I (1867) S, 202 
Anm. 1. 
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deutlich, dass es sicb da am eine willkarliche Bezeicbnung 
handelt, von der die Wiesenscbait kiinftig keinen Gebraaob 
mebr wird macben darfen. Ea ist nor natttrlicb and giebt 
unserer Aasfdbrang docb nocb mebr Oberzeagnngskraft, dass 
derselbe Ort, weicber in jener Urkande vom 10. Juli 1017 
als im sacbsiscben Hessengaa gelegen bezeiobnet wird, in 
einer Urkande Otto’s I. scblecbtweg in den Hessengaa verlegt 
wird. Dieser Konig batte am 16. Hov. 958 seinem Getreaen 
Retold seinen iEiesitz in Grosseneder ’) (nordlicb der Diemel 
zwischen Scberfede and Borgentreicb) gescbenkt; die viel- 
erwabnte Urkande Heinrichs II. beziebt sicb aaf eben diesen 
Besitz, aaf das Gat in Neder, das Kaiser Heinricb von Re- 
dialdas (= dem „Retold“ der Urkande Otto’s I.) ererbt batte. 

Damit dbrfen wir diese Erorterangen scbiiessen. Das 
Ergebnis ist: einen „sacbsiscben Hessengaa*' bat es nie ge- 
geben, wobl aber waren ansebnliche Teile des Hessengaa’s 
von s&cbsiscber Bevdlkerang bewobnt So ist der Name ge- 
scbwanden. Aber das Ratsel jenes Nebeneinanders zweier 
Stamme in einem Gaa bleibt and fordert Losang. 



3. Das sachsische Hessen urspriinglich eine Mark 
gegen die Sachsen. 

Wie in zabireichen anderen Fallen, die wobl nicbt ans- 
drucklicli namhaft gemacht za werden braucben, entspricbt 
der Name , Hessengaa* dem Namen einer Volkerschaft. „Als 
Gaa anter dem alten Volkerschaftsnamen bebaaptete sicb 



■) Dass Wuestnetri (Westneder) gleich Orosseneder, nod Astnederi 
(Ostneder) gleich Liitgeoeder ist, bezeugen Qiefers in der Zeitsohr. f. 
westf. Oesch. 37 b, 177 und Diekamp im Supl. z. Westfal. Urkb. Nr. 672, 
674 und 717. BoUger Diocesangrenzen 111, 113, 118 und 119 machte 
Eonlusion. Beide Orte nebeneinander erscheinen in einer Urkunde Oraf 
Dodicbo's vom Jahre 1018 Codex dipl. histor. Westfaliae p. 76 Nr. XCV. 
Das Bisthum Paderborn, das da an beiden Orten als Besitzer ersoheint, 
war es scbon in Karolingischor Zeit, vergl. die Urk. Karls des Dicken 
vom 21. Sept. 887 bei Wilmans, Kaiserurkunden II, 393 und Rubel, 
Reichshofo im Lippo-, Ruhr- und Dieraol-Gebiete und am Hellwege (1901) 
S. 70. Dio Vita Meinweroi nennt die Villa oder curtis Nederi hfiuJSg — 
nach Urkunden. 
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innerhalb des neuen frankischen Gesammtataats, was vorher 
ein eigener Staat gewesen war.“*) 

Ich sehe davon ab, bier die Frage nacb der Identitat 
der Namen Cbatten und Hessen za behandeln. Bekanntlicb 
verscbwindet jener am Ansgang des 4. Jabrbunderts, wabrend 
dieser im 8. Jabrbundert aaftaucbt. In den nenesten Er- 
orterungen wird diese Identitat wieder bejabt^, und einen 
wurzelbaften Zosammenbang nehmen ancb die Gegner an. 

Unbestritten ist, dass als der Scbwerpunkt ebenso des 
Cbattenvolkes zu Anfang unserer Zeitrecbnnng, wie der 
Hessen zur Zeit des Bonifaz, das Land an der unteren Eder 
erscbeint. Aber wenn in den Jabrbnnderten von Arminius’ 
Tode bis gegen Ende des 3. Jabrbunderts die Cbatten als ein 
macbtiger ausgebreiteter Stamm die Rolle des Vorkampfers 
gegen die R6mer eingenommen batten^), so erscbeinen da- 
gegen die Hessen des 8. und der folgenden Jahrlmnderte als 
eine recbt kleine mitteldeutsclie Vdlkerscbatl, die durcb weite 
Gebiete von jeder Bertlbrung mit dem Rbein und Main ge- 
trennt war. Da (iberbriickt nun die Ortsnamenforscbung die 
klaffende Lticke unserer Oberlieferung. Sie berichtet uns von 
einer langen Zeit der Ausstrablung cbattiscber Volkskraft, der 
Aussendung cbattiscber Siedler, in die Flusstbaler, die zum 
Rbein fdhren, und jenseits aufwarts bis tief nacb Lotbringen 
hinein, an den Untermain, in die Pfalz und bis ins Elsass. 
Diese cbattischen Siedler, welche dem Drange nacb Aus- 
breitung ibrer Wobnsitze folgten, bracbten aber dem cbat- 
tiscben Volkstbum keine Erweiterung, da sie gegeniiber der 
(iberlegenen romiscben Cultur der Rbeinlande ibre Eigenart 
verloren und den Zusammenbang mit dem Mutterlande ein- 
biissten. Es liegt nabe gegenuber dieser Ausbreitung des 
Stammes nacb Westen und Siiden ein Nacblassen des Wider- 
standes gegen die Nacbbarn im Norden und Osten anzu- 
nebmen, und in der That hat man im Zusammenbang mit 

*) R. Schroder, Deutsche Rechtsgesob. ®, 120. 

•) H. Mbller in Ztschr. f. dtsch. Alterth. 43 (1899) S. 173 f., Bremer 
im Ornndriss der german. Philologie 111®, 016. 

•) Mommsen, Romische Geschichte 6. 136. 

N. F. Bd. XXVI. 16 




Digitized by 




242 



dieeer Vermutung die Ansicht aafgestellt, dass die nordlichen 
Nachbarn, die Sachsen, in der ersten Zeit des frankischen 
Reicbs einen Teil des bessischen Stamrolandes, das Land auf 
beiden Seiten der Diemel, an sich gerissen batten. Das sei 
gescheben im Gegenstoss wider ein siegreiches Vordringen 
der Chatten gegen Cherusken und Fosen am Ende des ersten 
christlichen Jahrhonderts, das man aus den Andeatnngen, die 
Tacitus (Germania c. 36) Ober den Niedergang dieser den 
Chatten benachbarten Volker machte, geschlossen hat^). Im 
Ernste aber war es nur eine Inftige Vermutung, von einer anf 
Kosten der Cherusken und Fosen erfoigten Erweiterung der 
chattischen Sitze and spaterer Eroberung dieser Landschaft, 
des „sachsischen HessengauV*, durch die Sachsen zu sprechen. 
Die Verlegenheit, welche die zeitweilige Beherrschung sach- 
sischer Gebietsteile durch hessische Grafen, die Einschliessung 
derselben in den Hessengau, der Forschung bereitete, hat jene 
vie! nachgesprocbenen Erfindungen hervorgerufen und sie bis 
auf die neueste Zeit in einer gewissen Geltung erhaiten ^). 
Eine niichterne PrQfung der Vorgange, welche sich im Lichte 
historischer Berichterstattung volizogen baben , durfte da- 
gegen zu dem Ergebnis gelangen, dass sich der Bestand eines 
Zwischenlandes von sachsischem Volksthum unter der Herr- 
schaft hessischer Grafen aus der Geschichte der Eroberung 
Sacbsens in karolingischer Zeit vollkommen gentkgend erklart. 

Unsere Gberliefemng berichtet nicbt ausdrQcklich von 
Aufrichtung einer Grenzmark wider die Sachsen, wie Karl der 
Grosse solcbe gegen andere Feinde, sei es auf dem Boden 
des Reicbs innerbalb seiner Grenzen (Grenzgrafschaften), sei 
es auf den Nachbarn abgewonnenem Vorlande (eigentliche 
Marken) ins Leben gerufen hat^). Und doch hat der Gegen- 
satz, der den Sachsen gegenuber nach einigen Jabrzebnten 

*) Weneky hess. Landesgeschichte II, 46, 147, 274. v. Ledebur, 
Bracterer, S. 129. Landau, Hessennu, S. 17, 22 f. Nebelthau, Chatten, 
Chemsken, Fosen und der skchs. Hessengau, in dieser Ztscbr. N. F. 6 
(1874) 8. 227 f. AmoM, Ansiedlungen 149 f. 

*) So giebt sie mit Vorbehalt Bremer im Ordr. der germ. Pbilo- 
logie 111', 914, ohne solchen Mtteh, deutsche Stammesknnde (1900) 8. 8A 

*) Waiix, Verfassungsgesch. in*, 309 f. 
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hinwegfiel, gewiss dieselben Massregeln der Abwehr erzeugt, 
wie anderswo, wo er dnrch Jabrhnnderte Bestand hatte, nur 
ist die Erinnerang anter dem Eindrucke der nachfolgenden 
Verschmelzung des Vorlandes mit dem aoliegenden frankischen 
Gebiete fast verklungen. Dnsere Annalen bericbten von Be- 
setzung und Nenbefestigung verscbiedener Sachsenbnrgen 
durch Karl, von der Errichtang einer neaen Burg an der 
Lippe ; sie erzablen, dass Karl 774 eines italieniscben Kriegs- 
zuges wegen die Grenzbesatzung gegen die Sachsen zuruck- 
zog^), dagegen bebt Einhards Biographie hervor, dass Karl 
in seinen fortgesetzten Kampfen mit den Sachsen, als er 778 
den spanischen Feldzug antrat, an geeigneten Punkten der 
Grenze Besatzungen verteilt hatte-). Wir wissen dariiber 
Einzelnes aus den Annalen. Sobald Karl 775 den Plan einer 
wirklichen Unterwerfung der Sachsen gefasst hatte, hat er dieBe- 
setzung fester Platze, die Aufstellung militarischer Posten, be- 
trieben, also eben das, was zum Wesen einer in Feindesland 
vorgeschobenen Mark gehdrte^). Auf seinem ersten Feldzug 
772 hatte er die Sachsenfeste Eresburg eingenommen. Als 
die Sachsen sie dann 774 zerstort batten, damit sie Karl nicht 
als Sthtzpunkt dienen konne, hat er sie 775 wieder aufge- 
baut, befestigt und mit frankischer Besatzung verseben. Zer- 
storung und Neubefestigung wiederholte sich 776. Ebenso 
verfubr Karl 775 mit der Sigiburg am Zusammenfluss von 
Lenne und Rohr, und an der Lippe erbaote er 776 eine 
dritte Feste Karlsstadt. Der Haoptstutzpunkt Karls in den 
ferneren Kriegen war die Eresburg an der Diemel, die Diemel- 
landschafl aber ist es, die mit ihrer sachsischen Bevolkerung 
und ihrer Zugeh5rigkeit zum Hessengau im Vordergrunde 
onseres Interesses steht. 

Im Hinblick auf die angefilhrten Thatsachen wagte ich 
in einem Vortrage, den ich im Freundeskreise 1897 fiber 

Ann. regni Francor. ed. Kurxe p. 36: dimissa [soil: est] marca 
contra Saxonea. 

*) dispositis per congma conilDioruni loca praesidiis, Einhardi Vita 
Caioli 0 . 9. 

•) WaUx, Verfassgsgesoh. Ill*, 370. 

16 * 
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unsere Frage hielt, die Vermutung, dass das Land zu beiden 
Seiten der Diemel von Karl dem Grossen zur Zeit der Sachsen- 
kriege als Mark eingerichtet worden sei ^), nachmals aber, ala 
es Grafen des anliegenden hessischen Gaues unterstellt wurde^ 
Mark und althessisches Land zu einem Ganzon verwachsen 
sei, das sicb spater doch wieder in seine Bestandteile auf- 
Idste, als im zehnten Jahrhundert mit der Erhebung des 
sachsischen Herzogsgeschlecbtes aui’ den Konigsthron die 
Herrschaft eines frankischen Grafen im Sachsenlande uner- 
traglich empfunden wurde. 

Zu meiner Freude hat nun diese Hypothese, ehe sie an 
die Offentlichkeit getreten ist, von zwei Seiten eine wesent- 
liche Unterstiitzung erfahren, namlich einmal durcli die anf 
urkundlicber Grundlage ruhenden Forschungen K. RObels iind 
sodann durch die Ausgrabungen K. Schuchhardts. Icli muss 
versuclien, die wesentliclien Ergebnisse ihrer Arbeiten, soweit 
sie fiir unsere Frage von Interesse sind, zusammen zu fassen. 

Indem Rdbel^) uns auf die Militar- und Verkebrsstrassen 
fiilirte, die Karl der Grosse durch das sudliche Westfalen 
gezogen hat, zeigte er uns, wie systematisch von Karl die 
Erschliessung des Landes durch neue Strassenzuge verstarkt 
und gesichert wurde mittels Anlegung von ,curtes‘, befestigten 
Wirtschaftshofen — sie fanden ihre Stelle zuerst und vor 
Allem unter dem Schutze und am Fusse von den Sachsen 
iibernommener oder jetzt neu erbauter Burgen, grundsatzlich 
langs der Strassen, da sie dazu dienen sollten, dem Herrscher 
und seinem Heere die Verpflegung zu sichern. Die zu Grunde 



*) Jetzt bemerke icb, dass SeJiaumatm, Geschiobte des niedersKcbs. 
Voltes (1839) S. 46, freilicb ganz oboe den Versucb einer BegriinduDg, 
den sSchs. Hesseogau zu „einer Einrichtung Karls des Grossen" macbte. 
FTfljV* IIP, 120, der im sficbsiscben Hesseogau „vielleicbt eine Eroberung 
des vordringonden nordlichen Stammcs auf Kosten der Nacbbarn" sieht, 
vorzeicbnot die oben erwdbnte Hypothese von Ausbreituog der Chatten 
gegenuber den Cherusken und die Vermutung Schaumatms. „Vielleicht. 
fiigt er hinzu, ist der Name aber bios daher entstanden, dass die Grafen 
von Hessen auch bier eine Zoit lang die Grafschaft batten." Das ist von 
dem Namcn abgesehen nahezu dassolbe, als wir oben annehmen. 

•) Beichshofo im Lippe-, Ruhr- und Diemel-Gebiete und am Hell- 
wege. Beitrgge zur Gcscbichto Dortmunds und der Grafschaft Mark, 
Heft 10 und auch besonders Dortmund 1901. 
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liegende Absicht lasst sich aus der Beobachtung erkennen, 
dass die Linie dieeer Reicbshdfe regelmassig sich an die nns 
aus Karls desGrossen Zeit bekannten StrassenzQge anschliesst, 
Riibel folgert, dass Karl systematisch Grundbesitz okkupirte — 
die Feststellung von Reichsgut langs der Strassenzdge in 
karolingischer Zeit hatte einen guten Teil seiner Forschungen 
ausgemacht. Weiter wies Robel bin auf die Bevolkerung 
dieser Aniagen dnrch Verpflanzung von Franken in das 
Sachsenland, die nns im Allgemeinen wiederholt in den 
Anualen Karls des Grossen berichtet wird‘), fUr das sadliche 
Westfalen sich aber in einem Falle noch besonders lebhaft 
vor Augen stellt, in dem Auftreten von neun frankischen, 
znni Teil ansassigen, Zeugen neben elf sachsischen in einer 
1015 ZD Soest vollzogenen Schenkungsurknnde der Abtissin 
zu Geseke*). 

Das ist in aussersten Umrissen das Ergebnis des 
Riibelschen Baches. Es erhielt eine iiberraschende Bestatigung 
dnrch die archaologischen Forschungen Schuchhardts ^), die 
einen hochst erwiinschten Beleg lieferten ftir die Anlage der 
frankischen curtis neben einer Bnrg, die im Notfall bestimmt 
war alle lebenden Wesen der curtis innerhalb ihrer Um- 
wallung aufzunebmen; die am Fusse der sachsischen Volks- 
bnrg Skidroburg (Herlingsburg) anfgedeckte karolingische 
curtis Altschieder entspricht aufs beste der in einem Kapitular 
Karls des Grossen gegebenen Beschreibung eines Reicbshofes. 

Vielleicbt ist man geneigt, den unmittelbaren Zusammen- 
bang dieser Forschungen mit unserer Frage in Zweifel zu 
ziehen. Derselbe wird in der That erst recht hergestellt 
durch die weiteren Untersuchungen Rilbels, die leider noch 

')Waitx, Verfassungsgesch. IIP, 140. Diekamp, Supplement z. 
Wostf. Urkb. S. 14 f. Nr. 104 nnd 109. Abel- Sinison, Jabrniicher des 
frk. Reichs outer Karl dem Or. II, 96. Inama-Steniegg, deutsche Wirt- 
schaftsgeschiehte 1, 210. 

*) Seibertx, Urkb. dos Herzogthums Westfalen I, S. 26. Bubel, 
S. 25 and 101. 

*) Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen, Heft VII 
Hannover 1902. Volksburg und Herrensitz altgermanisch, frSnkisch und 
Bdchsisch. S. 58 f., 67 f. Vergl. Hon. Germ, historica, Capitularia reg. 
Francor. ed. Boretius I, 250 ss. bes. 255 ss. Eine oingehende Bespreohung 
von Schuchhardts Heft VII gab K. Riibel in Westdeutsche Ztschr. 21, 225 f. 
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nicht gedrackt vorliegen. RQbel will sie in einem Bnche, 
das den Titel tragen soli „Frankiscbe Reichshdfe, Reichs- 
dorfer, Bnrgen und Grenzwehren im Eroberungsgebiet“ nieder- 
legen*). Die Ergebnisse hat er auf dem Anthropologenkongress 
za Dortmund im August 1902 in einem Vortrage zusammen- 
gefasst, dessen „wesentlichsten Gedankengang*‘ die Rheinisch- 
Westfalische Zeitung Nr. 628, 2. Blatt vom 10. Aug. 1902 
mitteilte. Riibel hat nach derselben Methode wie in dem 
frQheren Buche „das gesammte Erobernngsgebiet, die Art 
der Grenzabsetzungen, der Reichsddrfer, der Reichshofe, der 
Grenzwehren nicht allein Karls des Grossen sondern der 
Franken flberhaupt" untersucht. Er hat auf die Spuren 
gleicher Organisation, wie im siidlichen Westfalen, Anlage von 
Strassenziigen, Burgen und befestigten Reichshdfen mit 
frankischen Dorfern (villae), in den andern Eroberungsgebieten 
Karls, an der Nordostgrenze der Sachsen, in der Bretagne, 
im Pyrenaengebiete, in Friaul, im Donautiefland hingewiesen. 
Er hat insbesondere den Begriff der ,Mark‘, des limes oder, 
was ihm dasselbe ist, „der Landwehr“ gepriift, wesentlich 
unterstutzt durch die Schuchhardtsclien Festsetzungen fiber 
die ,Landwehren‘ an der siidlichen Sachsengrenze ^). Auf 
Grund umfassender Vergleichungen der lokalen Untersuchungen 
und der urknndlichen Oberlieferung ist er zur Feststellung 
des vieldeutigen und viel gedeuteten Begriflfes „Mark“ ge- 
langt: Behufs systematischer Unterwerfung durch andere 
Mittel als die der Feldschlachten „bestimmte der Kbnig ge- 
wisse Gegenden im Feindeslande zur gewaltsamen Okknpation. 
Ein Oberbeamter war vorhanden, ein Graf, dem die gesamte 
Neuorganisation der koniglichen Villen unterstand. Ein vor- 
laufiges Verfahren bestand darin, dass man die ,marcae* durch 
ein ganz bestimmtes technisches Verfahren, Anhauen der 

') Boi Dnicklegnog dioscs Aufsatzes liogon mir darch die Giite 
des Verfassers die zwei ersten Bogeu des oeueo Uiibelscbcn Bucbes vor. 
Ich verwcise besonders auf die Einloituug, iiudore aber obea nichts. 

’) Atlas vorgeschichtlicher Befestigungeu in Niedorsachseu, Heft 4 
Hannover 1894. Vergl. Schuchhardt’ s Vortrag vom Bremer Philologentag 
„R6misch - Germaniscbe Forschung in Nordwestdeutschland‘" in „Neue 
Jalirbircher fiir das klass. Alterthura, Geschichto und deutsche Littcratur 
und fiir l’adagogik'‘, 5. Bd. (1900) S. 90 ff. 
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Baume mit bestimmt geformten Axten, Aufwerfen kleiner 
Graben, Vorgehen an einzelnen Bachen und Quellen fest- 
setzte. Dieses Yerfahren ist mit alien Einzelheiten deutlich 
zu erkennen. War nach der feindlichen Seite bin eine solcbe 
Mark signiert — marca scarita ist der technische Aus- 
druck, — so warden zanachst diejenigen Punkte darch Okku- 
pation gesicbert, wo Durcbbrucbsversacbe der Feinde ge- 
macbt werden konnten. Hier warden wirklicbe Grenzwehren 
mit Wall and Graben erricbtet, die stark genag waren gegen 
ein feindlicbes Aafgebot gesicbert zu werden. Im iibrigen 
batte aber der Grenzzug oder limes noch einen andern Sinn ; 
er bezeicbnete die Linie, langst der das ,Kbnig8gut‘, die 
causa regis, lag. Hier unterstand das ganze Land der Allein- 
verfugung des Konigs, Insasseu warden riicksicbtslos verjagt 
oder verpflanzt, ein breiter Streifen blieb der koniglicben 
Verfiigung Jabrzebnte ja Jahrbanderte lang vorbebalten und 
wurde erst allmablicb besiedelt.“ 

Mit Ungedald wird man der naberen Begriindung dieser 
wicbtigen Ergebnisse entgegenseben. FUr unscr besouderes 
Forscbungsgebiet entnebme icb den weiteren Andeutungen 
der Vortragsskizze und einigen briei'licben Bemerkungen des 
Verfassers, dass Riibel die Anfange einer Mark scbon 774 im 
Ittertbale vorbanden glaabt und die oben angefiibrten Worte 
des Annalisten dimissa [est] marca contra Saxones auf sie 
beziebt. Er glaubt, dass Karl an der Stelle, von der aus er 
772 seinen ersten Angriff gegen die Sacbsen unternabm, gegen 
welche die Sacbsen 774 ibren Gegenangriff ricbteten, eine 
Landwebr zur Sicberung seiner Anmarscblinie erricbtet babe 
und findet aucb bier den sonst festgestellten Zusammenbang 
zwiscben Landwebr und anliegendem Reicbsgut (in Korbach 
und Umgegend). Scbucbbardt *) batte die marca der Annalen 
zu 774 auf eine Landwebr beziehen wollen, die er im Verein 
mit unserm Job. Bbhlaii 1893 aufdeckte, — sie streckt sich 
von Knickbagen (zwiscben Cassel und Munden) 1700 Kilometer 
nordwestlicb (bis zu den Benbauser Teichen) und ist vielleicht 

*) Atlas vorgcschichtlicher Befestigungon, Heft 4 , S. 26, § 110. 
Vergl. Neue Jahrbucher 5, 102. 
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weiterhin in einen mainzisch-hessischen Grenzwall des 15. Jahr- 
hnnderts, der bis an die Quellen der Diemel and Rahr reicht, 
eingearbeitet worden. Dass jener erste Teil einer sehr alien 
Zeit angehort, erscheint ihm zweifellos, and wir wollen es 
nicbt in Frage ziehen, aber wir diirfen ihm und Riibel gegen- 
tiber das Bedenken nicht verschweigen, ob Karl der Grosse 
schon nach seinem ersten siichsischen Feldzug, der noch den 
Charakter der anf flQchtige Einschflchterung berechneten An- 
griffe Pippins trug’), auf sachsischem Boden Landereien 
okkupierte und eine Landwelir zur Sicherung seiner An- 
marschlinie errichtete. Freilich gab er 774 mil Wegziehung 
der Grenzhut anch hessisches Land, iiber das sich die Sachsen 
alsbald ergossen, preis. Immerhin wird man zur Vorsicht 
gemahnt. Riibel hat uns frflher vorgefuhrt, wie Karl Anfangs 
in den Flussthalern seinen Weg nahm, an der Lippe be- 
ziehungsweise der Ruhr aufwarts und an der Diemel abwarts, 
wie er dann wohl im Winter 784/5, um der tlberschwemmungs- 
gefahr zu entgehen, eine nene Hauptstrasse parallel zu den 
beiden Fliissen und zwischen ihnen quer durchs Land zog 
— den Hellweg — iiber Dortmund, Soest nach Paderborn, 
Riibel hat weiterhin wahrscheinlich zu machen gesucht, das.s 
Karl auch den Weg von der Eresburg zur Weser grossenteils 
aus dem Flussthal ablenkte durch eine Strasse, welche die 
Sehne des Flussbogens der Diemel bildete, das Kdnigsgut in 
Grosseneder, Sunrike — Emmerke (= Borgentreich), Bflhne be- 
riihrte und in Herstelle nahe dem Einfluss der Diemel in die 
Weser miindete. Diese Strasse mochte Riibel sich gelegent- 
lich des Winteraufenthalts Karls in Herstelle 797/8 entstanden 
denken, wie dreizehn Jahre friiher der Hellweg von Karl 
wahrend seines Winteraufenthalts auf der Eresburg gebaut 
wurde. 

Fur uns liegt es nahe anzunehmen, dass durch die An- 
lage dieser Strasse die Mark gegen die Sachsen, die wir von 

*) IV. Kentxler, Karls des Grossen Sachsenziige 772 — 75, Forschungen 
z. Deutsch. Gesch. 11 (1871) S. 82 and 85. Abel-Simson., Karl der Gr. 

I, 120 mochte den Plan der Unterwerfung dor Sachsen schon fur 772 
annehmen. Einen mittleren Standpunkt nimnit Wailx III* 127 ein. 
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Karl errichtet glauben, ihre giosste Ausdehnung nach Norden 
nnd ihren Abschlnss erbalten hat. Grosseneder nnd Emmerke 
erscheinen urkundlich als Orte des Hes.sengau's, jene Strasse 
hat sie beruhrt ; sildlich von ihr warden uns auf dem nord- 
lichen Diemelnfer Menne (Trad. Corb.), Rdsebeck (905), Kor- 
becke (Tr. Fnld.), Eberschiitz (1047) als Orte des Hessengaues 
genannt. 

Ich tauscbe mich keineswegs darilber, dass die vor- 
stehende Aufstellnng, die Annahme einer sachsischen Mark 
an der hessischen Grenze, an einem unleugbaren Mangel an 
Beweismaterial krankt. Dennoch wage ich sie der OfFentlich- 
keit za ubergeben. Weitere Erorterang mag sie bestiitigen 
Oder Anderes an ihre Stelle setzen. Zanachst babe ich fiir 
diese Annahme, auf die ich ganz unabhangig von Riibels Ar- 
beiten gekommen bin, seine freudige Zustimmnng getunden. 
Er konnte aussprechen, was sich schon aus den vorausge- 
gangenen Darlegnngen ergiebt, dass durch die Gesammtunter- 
suchung, die seinem kiinftigen umfassenden Buche zu Grunde 
liegt, die Ricbtigkeit meiner Hypothese von der Anlage einer 
Karolingischen Mark an der Hessen-Sachsengrenze durchaus 
be.statigt werde, dass auch er eine Mark an dieser Stelle an- 
nehme und die an ihr festgestellten Verhaltnisse einen Mittel- 
pnnkt in seinen Aosfilhrnngen bilden werden. 

4. Der Hessengau vom 8. bis ins 10. Jahrhundert. 

Es bleibt uns tibrig, die Schicksale des Hessengau’s von 
den Zeiten Karls des Grossen durch die nachsten Jahrhnn- 
derte zu verfolgen, soweit dies fiir unsere Frage nach der 
Einheitlichkeit unseres Gau’s von Interesse ist. Die tfber- 
lieferung ist Qberaus diirftig. Wahrscheinlich ist unter den 
in einer Schenkungsurkunde Karls fiir Fritzlar vom 4. Juli 
782 ‘) genannten drei Inhabern von „Amtsbezirken“ (= Graf- 
schaften), Rabono, Swigar und Agilgaud, ein hessischer Graf 
genannt. Ob der Hessengau nach Beendigung der Sachsen- 
kriege einbeitlich verwaltet wurde, oder in mehrere Graf- 
schaften zerfiel, was an sich beides sehr wohl moglich ist, 

0 Wenck, hess. Ldesgesch. Il>>, 10. Reg. imp. I>, Nr. 251. 
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dariiber felilt es fdr lange Zeit an jeder Andeutung. Man 
kdnnte vermuten '), dass die Nachkommen zweier sachsischer 
Edeln, die als Anhanger Karls und Bekenner des Christen- 
tums zur Zeit eines Aafstandes ilire Heimat verlassen 
batten, nm sich unter dem Schntze des Frankenkdnigs anzu- 
siedeln, in grosseren oder kleineren Bereichen des Hessen- 
gau’s als Grafen gewaltet batten. Friib batte ja Karl ver- 
tranenswilrdige Sacbsen zu Grafen bestellt*). Amalung und 
Hiddi waren bekanntlicb nacb Wolfsanger (bei Cassel) ge- 
kommen, wo damals Franken und Sacbsen nebeneinander 
wobnten — die urkundlicbe Erzablung sagt leider nicbt 
wann (?), und aucb ob die Sacbsen soweit nacb Sfiden vor- 
gedrungen oder ob sie von Karl zwangsweise dort angesiedelt 
waren, verscbweigt sie — jene beiden fanden da nicbt ibres 
Bleibcns, „sie konnten es nicbt“, und zogen in das nabe 
Waldgebiet zwiscben Fulda und Werra, die jetzt bannover- 
scben Dorfer Benterode und Escberode {bei Miinden) erinnern 
an die Rodungen von Bennit und Asig, der Sobne Amalungs 
und Hiddi’s. Bennit wird scbon in der Urkunde Karls des 
Grossen von 811 Graf genannt, Asig der aucb Adalricb ge- 
genannt wird, erscbeint als soldier in den Fulder Tradi- 
tionen* ), sein Sohn Esic (I) aucb in denen von Corvei als 
Graf. Nachkommen Bennit’s baben aucb gegen Ausgang des 
neunten Jahrbunderts Besitz zwiscben Cassel und Miinden zu 

*) Wenck, hoss. I.andcsgcsch. II, .'iS.T verneint os, wiihrend or es 
S. 670 f. zu bejahcn suboint. 

•) Keutxter in Forecbungen z. deutscb. Gesch. 12, 350. Wailx, 
Vorfassutigsgcsch. Ill’, 129. 

•) Uio Urkundo Karls des Grossen fiir Bennit vom 1. Dez. 811 im 
Urkdb. des Klosters Kaufungen I, Nr. 1, die fiir Asig vom 9. Mai 813 in 
Kaiseriirkundcn der Prov. Westfalen I, Nr. 3. Keg. imp. I’, Nr. 467 und 
477. Boido nebeneinander diuckte A. Cohn, zur Geschichto der Grafen 
von Koinlmusen und Winzenburg in ,Forschungen z. deubsch. Gesch.‘ 6, 
678, dazu 7, 612 f., wo aucb die Oertlicbkoit bestimmt ist, (vorgl. dazu 
r. Roques im Kauf. Urkdb. I, S. 2). Benterode gebort zum Kircbspiel 
Landwebrhagoii, s. Gemoindelexicon f. d. Prov. Hannover (1897; S. 64. 

*) Dronke, Tradit. Fuld., cap. 6 § 147, cap. 41 § 107 und 110. 
Esic ebenda, cap. 6 § 152 und 153. Uebor das Vorwandtscbaftsverbaltnis 
von Asig und Esic (1): Edm. Frhr. v. Uslar-OleicJicn, Geseb. der Grafen 
von Winzenburg (1895) S. 2. 

*) Tradit. Corbej. Hera. v. Wigand, § 334 u. 367, aucb Kaiser- 
urk. d. Prov. Westf. 1, S. 90—94. 
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vergebeD ’), in den Traditionen von Corvei erscheinen sie 
namentlicb im sachsischen Hessen — in der Diemellandschaft 
begiitert’’), das Gleiche gilt von Asig und seinen Nachkommen 
besonders anf Grand der Fulder Traditionen ^), Asig und sein 
Sobn Esic (I) schenkten dem Kloster Faida Giiter in Rose- 
beck, Ktirbecke, Nieder- and Oberelsangen, in Hiddesen 
(wust bei Breana), in Haaeda (bei Liebenaa), Esic allein in 
Emmerke, Htimnie, Zwergen — alle diese Orte liegen auf der 
Nord- oder Sudseite der Diemel, naher oder ferner von dem 
Unterlaaf dieses FInsses, zngleich aber finden wir aucli sie 
beide noch wie za den Zeiten Karls des Grossen als Grund- 
eigenthiimer aaf frankiscliem Boden zwischen dem letzten 
Unterlauf der Werra und Fulda, wo sich die LandflUchtigen 
einst ansiedelten; Corvei und Fulda erhalten dortSchenkungen^J. 
Dieselben warden um das Jahr 830, etwas fruher oder spater, 
gemacbt worden sein®). Die genealogische Forschung liat 
aus Namens- und Besitzgleichheit fiber ein dunkles Jahr- 
hundert hinweg Faden gewoben® ), sie hat .Asig und Esic als 
Stammvater der Grafen von Reinhausen angesehen, insbeson- 
dere jenes Grafen Elli (1), der in Konigsurkunden der Jahre 
942 und 965 an den gleichen Orten an der unteren Diemel 
begfitert erscheint, sie hat den Grafen Bruning und seinen 
Sohn Amalung einer Urkunde Otto’s I. vom 16. Nov. 958, 
der ein Rcichslehen in Grosseneder (nordlich der Diemel) 

‘) Kaufnoger Crkdb. I, Nr. 3. Unten Repost. Nr. 10. 

*) Sic schcnken in Himbcck ostlich von Scherfcde, im (wiistcn) 
Frankenhauscn (boi Kimbcck), in Dotmarscn siidl. von I’cckclshcim. Trad. 
Corb. § .316, 405, 243. Zur Ortsdoutung vergl. iHirre in Zlschr. f. wostf. 
Gcsch. 41b, 81, 42 b, ,35 u. 68, zur Gencalopie: A. Cohn a. a. 0. (For- 
schnnpon 6) S. 558 f. Abweichend von Cohn mochto ich den Grafen Enno 
der 242 u. 244 (,AmaIunps Sohn*) und des g 249 in karolingischo Zeit 
vorsotzen, statt an den Anfang des 11 .lahrhunderts. Zu gg 316 u. 405 
vorgl. auch NUschke, dio Giiter und Einkiinfte der Reichsabtci Korvei, 
Progr. des Gymnas. zu Brieg 1885 8. 11. 

’) Siehe Anm. 2. Auf einen Esig (II) boziobt Uslar-Oleichen 
S. 3 oin Schenkung in Westerelisungen (Niederelsungen) Trad. Corb § 89. 

*) Tradit. Corb. § 334. Tradit. Fuld. cap. 41, § 110. Vergl. zur 
Ortsdeutung; Cohn, Forschungon 7, 612 und Landau, Hessengau S. 86. 

®) Zur Zeitbestimmung. s. dio Eitteratur boi Udar-Qteichen S. 2 u. 3. 

•) Siehe besonders A. Cohn, Forschungen 6, 645 u. 558 f. Uslar- 
Oleichen a. a. 0. 
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hatte, mit dem Sohne Bennit’s Amalang II, der wieder einen 
Solin Amalung hatte, verknupft, — uns interessiert die Frage 
nach dem Fortbestande dieser sachsiechen Geschlechter bier 
nnr insofern, als sie uns den leicliten Auseinanderfall dee 
Hessengau’s zur Zeit der siichsischen Kaiser verstandlicher 
macht. Denn dass ihre Angehorigen, die ebenso in anderen 
Gauen Eigengut besaesen, im neunten Jalirhundert in Teilen 
des Heesengau’s als Grafen gewaltet batten, ist doch ganz 
unwahrscheinlich, da die erste Anfschluss gebende Urknnde, 
die leider undatiert, aber zwiscben die Jahre 880 und 89 zu 
stellen ist, mit den Worten, dass im Hessengau jetzt Graf 
Hermann die Waltung habe (in pago Hassim, ubi ad praesens 
Heriman comes praeesse dinoscitur), deutlich ausspricbt, dass 
der ganze Gan einen einheitlichen Amtsbezirk bil- 
dete. Diesem Hessengau des Grafen Hermann gehorten 
frankiscbe und sachsiscbe Teile an '). 

Frankisches und sachsisches Hessen sind nun unver- 
keniibar auch in dem Hessengau vereinigt, welclien die Kon- 
radiner verwalteten, dieses ursprunglich im Lahngau Iieimische 
Gescblecht, das unter Arnolf und noch mehr unter Ludwig 
dem Kind in den Besitz zahlreicher Gaugrafschaften gelangte *j. 
Eino Urkunde Kaiser Arnolfs vom 28. Januar 897 berichtet 
von eincm Tausche Graf Konrads des Alteren mit dem Abt 
Huki von Fulda. Das Kloster entausserte sich des umfang- 
reichen zum Hof Rosebeck (nordlich der Diemel) gelegenen 
Besitzes — es ist unzweifelhaft derselbe, welchen es etwa 
zwei Menschenalter fruher von Asig und Esic erhalten hatte. 
Leider ist die urkundliche Kunde, die uns von der Schenkung 
und von dem Tausch iiberkommen ist, dadurch beeintrachtigt, 
dass Eberhard von Fulda in der Mitte des 12. Jahrhunderts 
sie auf Grund jetzt verlorener Vorlagen mit mancher Willkhr 

') Vergl. Urk. Hegest. Nr. 10. 

') Landau, Hessengau S. 26, bringt die Bestellung Oraf Konrads 
zum Grafen des Hessengau^s in Zusaminonbang mit der freiwilligen Nieder- 
legiing der berzoglicben Gewalt fiber Tbiiringen, die Konrad 892 erbielt, 
aber bald wieder abtrat, {Diimmler, Gescb. des ostfrk. Reicbs HI’, 3.57). 
Die Vermutung ist nicbt unwabrscheinlich. Stein, Kouig Konrad 1. (1872) 
8. 120 f. 
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formuiirt hat. Cbersein Verfahren haben uns zahlreiche neuere 
Forschangen Anfschluss gegeben'). Ich erinnere hier nur daran, 
dass zar Zeit Kaiser Friedrichs I. die Gauverfassang langst 
abgewirtschaftet hatte (besonders frdh in Hessen), daher stand 
Eberhard bei der Anfertigung seiner Ausziige den Gaube- 
zeichnungen nicht mit der Kenntnis and dem Interesse eines 
Mannes des 10. Jabrhanderts gegeniiber. Die Schenkung des 
Gates in Rosebeck and Zabebor wird nns in Gap. 6 (§ 147 
a. 152) der Traditionen, welches die Schenkungen aas Hessen, 
dem Lahngaa n. s. w. enthalt, nach den Urkanden Asig’s and 
Esic's berichtet, beide Male ohne Hinzaliigang einer ge- 
ographiscben Angabe, wie sie in sehr vielen anderen Ans- 
zdgen gegeben wird, dieselbe ^) Schenkang Asig’s kehrt dann 
wieder in Cap. 41, (§ 107) das die Schenkangen aas Sachsen 
enthalt, hier mit der Bezeichnang ,in provincia Hassoram', 
die Eberhard gelauiig ist, in den fiinfandvierzig anten ver- 
zeichneten Urkanden aas der Gaazeit aber nar zwei MaP) 
vorkommt. Otto I. bezeichnet 965 denselben Hof RSsebeck*) 
mit aasfflhrlich erwahntem Zabebor ais ,in pago Hassonum* 
gelegen. Danach kann es keinem Zweifel anterliegen, dass 
die angewohnlicbe geographische Bezeichnang der Taasch- 
arknnde von 897: Konrad empfing vom Kloster Falda Guter 
.in sais comitatibns id est Angraria et Hessa sitas’, nicht als 
anbedingt verbdrgt and urspriinglich anzasehen ist, Roller 
stellte in seiner Untersucbang iiber Eberhard von Falda and 

Man sehe die Titol dor Arbeiten von FoUx, Bossert, Heydmreich, 
Wislicenus bei Roller, Eberhard von Fulda und seine Urkundenkopien. 
Ztsohr. f. hess. Gesch. N. F. XIII. Suppl. S. 1. f. 

') Dass solche Wiederholung schon Eberhards Vorlagcn zur Last 
fallt, bemerkt Roller S. 65 Anm. 6. 

•) Allcrdings beide Mai in Originalurkunden. Nr. 21 vom 26. Juli 
969 und Nr. 45 von 1061. Letztere ist auoh von Eberhard ubernommen 
Worden. 

*) Dass es sich urn Rosebeck nordwcstlich von Liebenau im Krcis 
Warburg, nicht urn Bdsenbeck bei Brilon handelt (so z. B. Seihertx, 
Landes- u. Rechtsgescb. des Herzogt. Westfalen I, 250 f.), welches zum 
Almgau gehoite, wird dadurch bewiesen, dass die Kircbe zu Rosebeck 
den heiligen Moritz zum Schutzpatron hat. Otto I. schenkto den Hof 
Rosebeck an die erzbischoflicho Eirche des heiligen Moritz zu Mogdo- 
burg. welche diese Kirche erbant habon wird. Die Notiz fiber die R6.son- 
becker Kirche bietet Holscher, Ztsohr. f. westf. Gesch. 41b, 187. 
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seine Urknndenkopieen ’) fest, dass diese Urkunde stellen- 
weise in den Formeln verderbt sei. H. B. Wenck (11, 369) 
sucbte sich einst mit jener Schwierigkeit abzufinden, indem 
er im Anschluss an J. D. Gruber sagte, dass in solcbem 
Falle „der erste Name den pagum generalem oder die Provinz 
anzeige, der zweite den Spezialgau, der in diese Provinz ge- 
hort“. Man darf daran erinnern, dass fiir sachsische Teile 
Hessens nocb im 14. Jabrhundert die Bezeichnung ,auf 
engrischer Erde‘ dblich war *). Indessen ist die unmittelbare 
urkundliche Verkoppelung von ,Grafschaft‘ und grossen Land- 
schaftsnamcn wie ,Engern‘ so nngewdhnlich, dass an eine 
willkiirliche Verandemng des Textes durch Eberhard von 
Fulda gedacht werden muss. Nichts spricht auch dafdr, dass 
im Jahre 897 das Land an der Diemel, wo die verlauschten 
Giiter lagen, in mehrere Grafschaften zerfallen sei. Dabei 
fehlt es fernerhin nicht an verschiedenartigem Material fiir 
die Herrscliaft der Konradiner in den einzelnen Teilen des 
Hessengau’s. 

Bei Fritzlar erwartete Konrad der Altere 906 mit einer 
zahlreicben Schaar von Reiterei und Fussvolk den AngrifF 
des Babenbergers Adalbert, an den er Sieg und Leben ver- 
ier^). Schon H. B. Wenck hat bemerkt, dass die Sachsen 
im Heere Konrads nicht wie man vielfach angenommen hat, 
sachsische Hilfstrnppen, sondern Bewohner des sachsischen 
Hessens waren^). Zwei Jahr spater 908 wird Hersfeld von 
Konig Ludwig als im Hessengau, in der Grafschaft Konrads, 
gelegen bezeichnet, es handelt sicb um den Sohn des Ge- 
fallenen, den spateren Konig, und 913 erscheint dessen Bruder 
Eberhard, der nach der Erhebung Konrads zum Konig als 
Graf des Hessengau’s seine Nachfolge angetreten hatte, im 
siidwestlichsten Teile des Hessengau’s im Untergau Pernaffa 
als Graf^). Besonders aber gruppieren sich Beziehungen der 

') A. a. 0. Anhang 8. 51. 

>) Wenck 11, 372. 

*) Regiao Chron. Mod. Germ. 88. 1, 611. Diimmler III', 541. 

*) Waitx, Heinrich 1. 3. A. 8. 11 Anm. 4. 

°) , villa Bredenbach io pago PemafFa in comitatu Eberhardi. Kroner, 
orig. Naasoic. 11, 51. Reg. imp. 1, Nr. 2028b. (Breitenbaoh siidwestlich 
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Konradiner za dem sachsischen Hessen urn die alte Feste 
Eresburg und um die zu ihren Fussen liegende villa Horhusen 
(das heutige Niedermarsberg). Znr weiteren Hebung dee dort 
sclion lebbaften Handelsverkehrs gab im Herbst 900 Kiinig 
Ludwig dem Orte Marktrecht, Mflnze und Zoll. Er that es 
auf Bitten des Grafen Konrad, in dessen Amtsbezirk Horhusen 
lag *). Ftinfzehn Jahr spater, 915, hatte Herzog Heinrich von 
Sachsen, in seinem Widerstand gegen die Bestrebungen Konig 
Konrads auf Niederhaltung der herzoglichen Gewalten, sich 
der Eresburg bemachtigt — wieder wie zur Zeit Karls des 
Grossen wurde da zwischen Sachsen und Franken um die 
stolze Feste gerungen, Eberbard, der Bruder des Konigs, der 
Graf des Hessengau’s suchte sie wieder zu gewinnen, aber 
er ward im offenen Felde geschlagen und von dem spotten- 
den Selbstgeffihl der Sieger verfolgt**). Der Kampf um die 
Eresburg erneuerte sich, als nacb Ablauf des friedlichen Ein- 
vernehmens zwischen Sachsen und Franken, das die 
Regierungszeit Heinrichs 1. charakterisirt, unter dem zweiten 
Konige ans sachsischem Stamm dasSelbstgefiihl eines sachsischen 
Grafen Bruning sich dagegen auflehnte Vasall des Franken- 
herzogs zu sein — die Stellnng eines Herzogs der Franken 
war auch von Konig Heinrich Eberhard, dem Grafen des Hessen- 
gan’s, 919bei der Verstandigung Qber dieKonigskrone, die wohl 
mit einem Ausgleich fiber die sachsischen Teile des Hessen- 



yon Biefienkopf.) Dass diese Oebiete am Oberlauf der Lahn zum Hessen- 
eau gehoren and nicht zu oinem ,pagus Logenahi superior' babe ioh obon 
8. 230 f. nach den Forschungen Meiike's und Scheiik's von Schtceinsberg 
bemerkt 

’) Eaiserurkunden der Provinz Westfalen I, Nr. 67. Wilmans 
verweist da S. 267 bezuglich der Intervention Konrads auf Landau, 
Bessengan S. 28, der die Urkunde Arnolfs von 897 heranzieht Falke- 
Saraeho rechnete die Eresburg zum sachsischen Hessengau {Landau 
8. 29 Anm. 1). Bolseher in Ztschr. f. westf. Gesch. 42>>, 129. erklilrt das 
Archidiakonat Horhausen fiir kongruent mit dem Ittergau; er folgt damit 
BoUger III, 122 — 3, aber die Urkunde Otto’s 1. fiir Hoold vom Jahre 949 
(Mon. Germ. Dipl. reg. 1, Nr. 113) beweist fiir das Marsberg nahe gelegene 
Latterfeld keineswegs, dass es sum Ittergau gehorte. ^ziehungen der 
Konradiner zum Ittergau sind nicht bezeugt, wohl aber ihre Herrschaft 
im Hessengau. Auoh Mettke auf Karte 33 des SJprtmersohen Atlas zieht 
die Orenze des Ittergau's sudwestlioh von Marsberg. 

*) Widukind, I, 23. Waitx, Heinrich I.3.A.S.23. 
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gau’s zu Gunsten Ebethards verbanden war, zuerkannt worden ’) 
— jetzt war die Stimmang verkndert, Braning wollte nicht ,alii8 
servire nationibae‘, wie Widukind (IT, 6) sagt^). Eberhard 
zog es dann vor, statt Klage beim Konig gegen den Ober- 
miltigen zu ftlhren, Selbstbilfe zu ilben: er bberfiel Branings 
Burg Elmeri’), erschlag ihre Insassen and flbergab sie den 
Fiammen. Dafttr musete er mit der entebrenden Strafe des 
Hundetragens bussen, wahrend Braning keine Strafe litt. In 
den Kampfen, die sich zwischen Eberhard and eeinen 
Verbundeten, den BrQdern des Konigs, daraas entspannen, 
spielte nun die Eresburg wieder eine bedeatende Rolle. Die 
Rebellen haben bier ihren Hauptstiitzpankt, Otto I. erobert 
sie 938^). Von scheinbarer Unterwerfung ging Eberhard im 
nachsten Jahre doch wieder zur Rebellion fiber. Nichts 
geringeres scheint er erstrebt zu haben, als die Konigskrone 
seinem Hause wiederzugewinnen, sich selbst auf den Thron 
zu setzen. Solch hochtliegender Ehrgeiz aber kam nach 
kurzer schwerer Bedrangnis des Konigtams durch den Sieg 
Otto's bei Andernach im Mai 939 zu Fall. In der Schlacht 
verier Eberhard sein Leben. Das wurde epocliemachend. 
Da Herzog Eberhard keine mannlichen Erben hinterliess, er- 
losch mit seinem Tode das Herzogtum Franken und blieb 
fortan nnmittelbar mit der Krone vereinigt. Auf den Hessen- 
gau aber ubte das Obergewiebt des Sachsenstammes insbe- 
sondere d i e Wirkung, dass die Einbeit der frankischen und 
sachsischen Teile nun fflr immer verloren ging und beide 
Halften in viele Bruchstficke zersplitterten. In einem Auf- 
satze fiber „die Auflosung des hessischen Sachsengau’s" 

■) Waifx a. A. 0. S. 41 und Exours 11. F. Stein, Geschichte 
Frankens II, 290. 

•) Kiipke. Widukind S. 92. Cohn in Forschungen z. dtsch Gesch. 
VI, 659. 

’) Ob wir darunter mit fVenci und TVaitx Helmershauaen an der 
Dicmel (im Ilessengan) uder mit Landau u. Diintmler Uelmern im Nethe- 
eau (der aber nicht ein Untergau des sAchs. Hessengau’s war, wie Landau, 
Hessengau S. 29 will) zu verstehen haben, muss wohl unentsohieden 
bleiben. Kopke S. 93 vermutet gewiss richtig, dass die Burg Brunings 
Eigontum war. 

‘) Diimmler, Otto I. S. 73 — 76. 
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schrieb vor zwei Menschenaltern in dieser Zeitschrift (6d. II, 
101 f.) Falckenheiner : „mit dem Tode Eberhards j ist das 
eigentlicbe Ende des hessischen Sachsengan’s und seiner ge- 
meinsamen Geschichte erschienen.“ 

Hier soli nicht mehr im Einzelnen dargestellt werden, 
wie Otto I. and seine Nachfolger diese Auildsung volizogen, 
wie sie, was das Reich in der Diemellandschaft besass, an 
geistliche und weltliclie Grosse, sachsische Stifter und Grafen 
verschenkten. Unter Otto I. stand die neue Magdeburger 
Kirche, unter Heinrich II. das Bistum Paderborn in erster 
Reihe unter den gliicklichen Empfangern, andere Stiicke wer- 
den den Stiftern Corvei, Hilwartshausen, Helmarshausen, Kau- 
fungen zu Teil, andere fallen an weltliche Herren, mit der Zeit 
treten einige Dynastengeschlechter deutlicher hervor. Ahniich 
vollziehen sich die Dinge in den frankischen Teilen des Gau’s. 
leh will hier nicht Allhekanntes wiederholen. Etwa zwei 
Jahrhundeite nach dem Aussterben der Konradiner wird mit 
dem Eintritt der thiiringischen Ludovinger in das Erbe der 
Gisouen und des Wernerschen Grafenhauses der Grund gelegt 
zu neuer Zusammenballung auseinandergerissener Besitzteile 
and Rechte, aber erst mit dem Aufkommen eines ausschliess- 
lich hessischen Fiirstenhauses, mit dem Niedergang zuerst 
der kleineren, dann der grosseren geistlichen Stifter beginnt 
seit dem Ausgang des 13. Jahrhunderts die he.sonders im 
15. erfolgreiche Aufsaugung auch im s^hsischen Hessen 
seitens der Landgrafen. Statt vieler Einzelheiten sei nur an 
die Errungenschaften Hessens in der Mainzer Stiftsfehde er- 
innert. 1462 warden Hofgeismar, Gieselwerder, Schoneherg 
von Landgraf Ludwig II. mit stiirmender Hand gewonnen, und 
noch liber die Diemel drangen die hessischen Truppen sieg- 
reich vor *). 

So wiederholte sich im modernen Territorialstaat die- 
selbe Vereinigung eines Brnchteils sachsischen Landes und 
Volkstums mit einem vorwiegend auf frankischer Bevolkerung 
ruhenden Gemeinwesen, wie einst im alten Hessengau. Eine 

•) Outidlach, Hessen und die Mainzer Stiftsfehde 1461 — 63. (1899) 
S. 40 f. 

N. y. Bd. XXVI 17 
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Verschmelzung iat auch unter dem Einflasse der modernen 
Verwaltung nicht erfolgt, zweierlei Sprache, Sitte und Bauart 
tre£fen zwischen Kassel und Hofgeismar, zwischen Fritzlar 
und Volkmarsen aufeinander. Von vornherein liegt es nahe 
anzunehmen, dass die Grenzlinie nicht zn alien Zeiten die- 
selbe geblieben ist, sondern wechseinde Gemeinschaft des 
Staates, der Verwaltung, des Verkehrs aller Art Gewinn oder 
Verlust auf dieser oder jener Seite herbeigefflhrt hat, wie das 
noch heute bisweilen auffallend hervortritt *). Solche Ver- 
schiebungen festzustellen wflrde von nicht geringem In- 
teresse sein, auch wenn sie nicht Eroberungen im Ganzen 
sondern nur Teilerfolge bedeuten — eine Grenzzone mit 
allerlei Mischungen ist ja das natflrliche Ergebnis des ge- 
schichtlichen Verlaufs in diesen Regionen. Dnd wirklich 

scheint bier durch mnndartliche Thatsachen ein solches 
Obergangsgebiet mit allmahlichen Abstufungen vom Sach- 
sischen ins Frankische wiedergespiegelt zu warden*). Die alte 
Stammesgrenze mit Sicherheit festzustellen, wird der Histo- 
riker wie der Philologe nicht hoffen diirfen. Ich fQhle mich 
am Ende dieser Abhandlung, durch welche ich den besonderen 
Bestand eines frinkischen und sachsischen Hessengaues wider- 
legt zu haben glaube, vornehmlich berufen, eine Warnungs- 
tafel aufzurichten gegen die Vorstellung, als ob unser Quellen- 
material ausreichte, die Grenze zwischen hessischer und 
frankischer Volksgeraeinschaft zu Zeiten des Hessengau’s 



'] Id Dornberg am Nordabhang des Habichtswaldes hat bis in die 
ersto Hfilfte des 19. Jahrhunderts, wie es der Verlauf der Sprachgrenze 
mit sich bringt, das Flattdoutscho geherrecht. Seitdem ist es daroh den 
lebhaften Verkehr des Dorfes mit dor Stadt Kassel fast ganz verdriingt 
wordoD. Mauermann, die niederdeutsche Sprachgrenze vom Stegerlande 
bis znr Werra, Hessenland XV (1901) S. 320. Bezuglich der Sprach- 
grouzo zwischen Boch- und Nicderdcutsch im Hessischon ist sonst zu 
verweisen auf Vilmar, Idiotikou von Kurhessen (1868) Vorw. S. Ill, fVer- 
nccke, die Grenze der sachs. u. friink. Mundart zwischen Rhein und Weser, 
Ztschr. f. westf. Gesch. 32 ^ (1874) S. 33 f., W-ilh. Brauns, zur Eenntnis 
des FrUnkischen und zur hochdeutschen Lautverschiebung in Paul u. Brauns’ s 
Beitrflgen z. Gesch. der dtsch. Sprache u. Litt. I (1874) S. 35, liimpel, 
die Mundarten des alten niodersdchs. Gebiets zwischen laOO u. 1600 nach 
den Drk. dargestellt. Ebenda VII (1880) S. 15. 

*) Vergl. F. Wreds im Anzeiger fiir deutsohes Altert. 24 (Zeit- 
Bchrift 42) S. 116. 
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scharf zu ziehen. Unsere historischen Karten stehen noch 
immer unter dem Einflusse des gefelschten Registers Sarachos, 
auf Grand dessen ein sachsischer nnd frankiscber Hessengau 
gegen einander abgegrenzt warden *). Diese Karten k5nnen 
Unknndige leicht verfiihren zu glauben, dass damit alte 
Stammesgrenzen gegeben seien. Ebenso unrichtig ist es aaf 
der anderen Seite, wenn Th. Menke*) im Notfalle die Grenze 
zwischen Sachsen and Thiiringen im Zeitalter der Gauver- 
fassung nach der beutigen Grenze von Hoch- and Plattdeutsch 
zu ziehen unternahm. 

Auch fiir die Feststellung der Grafschaften, welche nach 
dem Ausgang der Konradiner bei dem Zerfall des Hessengau’s 
neben and nach einander in den sachsischen and den franki- 
schen Teiien des Gau’s entstanden sind, wird anser Material 
nicht ausreichen. Aber vielleicht gelingt es doch, auf der hier 
gegebenen Grundlage fiber die bisher gewonnenen Ergebnisse 
binaaszakommen. Ich versuche es wohl selbst ein ander Mai. 



Anhang I. 

Urkundenregesten zur Geschichte 
des Hessengau’s. 

Mit der hier gegebenen mtihevollen Zusammenstellung’’) 
beabsichtige ich, unsern Forschern eine sichere Grundlage 
ffir weitere Arbeiten zu geben. Man wird die Zahl der Ur- 
kunden, in denen der Hessengau genannt wird, gegenfiber 
dem Materials Landaus und Bottgers wesentlich vermehrt 

’) Vergl. oben S. 234. Auf diese Karteu stiitzt sich wohl 0. Bremer^ 
polit. Gesch. und Sprachgeschichte, Histor. Vierteljahreschrift V (1902) 
S. 335, wenn er von der historisch bckannten (Slid) Grenze der alien 
Sachsen voni Harz ab westlich spricht. 

>) Vorbemerkungen zu Spntner’s Handatlas 3 a, S. 21, vergl. dazu 
HVerfe, Histor. Zeitschr. 88, 22. 

*) Die „Liste der Auffilbrung des Hessennamens seit dem Schreiben 
Papst Gregors an Bonifatius — 1263“, welche W. Kellner in der Ztschr. f. 
preuss. Gesch. VU (1870) S. 432—4 gegeben hat, war nicht ohne Ver- 
dienst, aber freilich bietet sie nicht nur zu wenig, sondem auoh manches 
zn viel. 

17 » 
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6nden. Wo ich nicht anf Bottger verwiesen habe, fehlt die 
Urkunde bei ihm. Wo die handschriftliche Vorlage nicht 
angegeben ist, handelt es sich urn Originalurkunden. Fur 
die Einschatzung der gebotenen Ortsnamenformen empfahl 
sich diese Unterscheidung. Die richtige Deutnng der Orts- 
namen habe ich mir angelegen sein lessen. Sie hat der Be- 
gutachtung meines verehrteii Freundes Prof. Ed. Schroder 
unterlegen; namentlich fiir die Nummern 10, 22, 26, 29, 40 
and 48 verdanke ich ihm wertvolle Hilfe. 

Ich habe mich, nachdem durcb vorgefasste Tbeorieen 
so wunderliche Vorstellungen iiber den Hessengau verbreitet 
worden sind, ganz streng beschrankt auf diejenigen Urkunden, 
die eine Gaubezeichnang enthalten. Spater werde ich einmal 
erganzungsweise auch diejenigen zusammenstellen, die ohne 
solche sich auf Orte des Hessengau’s beziehen. 

Zur Erleichterung der t^bersicht habe ich die Urkanden, 
welche sich ganz oder teilweise auf Orte des sachsischen 
Hessens beziehen, mit einem Sternchen verselien, die eine 
(Nr. 30), welche die verhangnisvolle Bezeichnung pagus Hesse 
Saxonicus hat, sogar mit zwei. 

1 779 sept. 24 Karl der Grosse schenkt dein Kloster Hers- 
Herstelle (a/Weser) feld situin super fluviutn Kuldam in pago 

Hassorum mansum scilicet dominicatum 
in loco qui dicitur Ovlaho*', ubi ipse (luvius 
confluit in Fuldam . . infra silvam Buchoniain. 
— Aus Chartar. des 12. Jahrh.: Uwel-. hess. 
Ldsg. II>>, 7. Datierung nach J. Fr. Bobmer, 
Regesta imp. I’von E. MiUilbacher, Nr. 223. 
a = Niederaula an der Miindung der Aula 
in die Fulda. Bottger, Diocesan- und Gau- 
grenzen Norddeutsclilands 1, lt*6. 

2 791 iuni 11 Rutwin und seine Gattin schenken dem Kloster 

Lorsch ihr Eigentum in pago Hessen in 
Dudafhero»> raarca et in Helitorph**)' 
Codex Lauresliainens. diploni. (MS. Xll. s.) 
Ill, 157 Nr. 358.5. a = Dautphe Kdf. im 
Kr. Biedenkopf, b = Heldorf, Wiistung 
ebenda. Biiltger, Dioc.- u. Gaugr. 1, 172. 
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H 803 nov. 11 Bernicho in Bernah(en) schenkl dem 
Kloster Lorsch sein Eigentum in p a g o 
Hessin in Bernaher (?) marc a. Cod. 
Lauresh. dipl. (MS. XII. s.) III. 157 Nr. 3587. 
Ortsbezeichnung unerklftrt bei BiHtger 1, 197. 
Verimitiingen zur Ortsdeulung bei Wenrk, hess. 
Ldsg. 11. 416 und 399. Die Namensformen sind 
entstellt. Der Ort wurde heule Berna oder 
Bernau heissen. 

4 807 aug. 1 Brunicho aus Singlis schenkt dem Kl. Lorsch 

Lorsch — in pago Hessen in villa Sungelen*) 

mansum 1 et silvam illam, similiter in Gunt- 
botere*>) marca 2 mansos. ... Cod. Lauresh. 
dipl. (MS. Xll. s.) Ill, 1.58 Nr. 3.588. a = 
Singlis, b = Gombeth, beide bei Borken 
im Kr. Homberg, vergl. Boltger 1, 197 und W. 
Arnold, Ansiedlungen S. 289. 

5 820 mai 8 Kaiser Ludwig der Fromme filr Kloster Hers- 

Theux in Belgien feld situm in pago Hassense. Ledder- 

hvse, kl. Schriften 4, 271. Regesta imp. I* 
Nr. 721. 

6 831 mai 1 Giitertausch zwischen Abt Raban von Fulda 

P r U m und Abt Marquard von Priim betreffend 45 

Hufen in loco nuncupato Alahstat*), qui 
est in pago Ilassorum. Aus Cod. Eberh. 
12 s.: Dronke, cod. dipl. Fuld. p. 212 Nr. 483. 
a = A 1 1 e n s t ft d t im Kr. Wolfhagen. Bbllger 1, 
198. IF. Arnold. Ansiedl. .348. 

7 843 oct. 31 K6nig Ludwig der Deutsche fiir Kl. Hers- 

Hersfeld feld quod est situm in pago Hassense. 

2 Urkunden. Sickel, BeitrSge zur Diplomatik I 
in Sitzungsber. der Wiener Akad. philos. hist. 
Kl. 36, 399 und Wenck, hess. Ldsg. 3>>, 21. 
Reg. Imp. I, 13.3-1 und 36. 

8 [Urn 8.50] Zeugnis des Vogtes .Meginfrid auf einem Ge- 

Witzenhausen richtstage zu Witzenhausen — sub domno 

Hluduvico rege factum est placitum in pago, 
qui dicitur Hassim, in villaWizzan- 
huson — Aus Druck des 17. s.: Urkbuch 
des Klosters Kaufungen hera. v. II. v. Roques I. 
Nr. 2. 

9 850 Gozmar iibergiebt dem Kloster Fulda sein 

Affoldern Eigentum inprovincia quamHessi in- 
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10* [Zwischen 880 
und 889] 



11* 887 mai 7 

Waiblingen 



12* 897 ian 28 

Regensburg 



habitant in locis etvillis quaevocan- 
turAffeltra*), Gilihha>>), Buchloha°\ 
Fiormennid), Scroiifi*), HaginiO, Mehi- 
linas). Dronke^ cod. dipl. Fuld. p. 251 Nr. 
559. Die Orte (a)AffoIdern, (c) Buhlen, 
(f) Hagen, (g) Mehlen liegen im sudliclien 
Waldcck, (b) Gleichen im Kreis Fritzlar, 
(e) S c li r e u f a und (d) V i e r m ii n d e n im 
Kreise Frankenberg, Bottger 1, 198 und 167 fT. 
Graf Athelbert und sein Sohn Billung schenken 
der Kirche zu Kaufungen ihren Besilz i n 
Mardachuson»), Spielli'»> et Wan- 
husonei situm in pago Hassim, ubi 
ad praesens Heriman comes praeesse 
dinoscilur. Aus Druck des 17. s.; Urkb. des 
Kl. Kaufungen 1. 4. a = Markessen, Wiistung 
zwischen Beberbeck und Gottesbiiren im 
Reinhardswald, im Schenkungsregister von 
Helmarshausen (12. s.) Maretegesliusun ( Wenck, 
hess. Ldsgesch. lib, (vt) genannt. Die da- 
gegen gerichteten Bedenken des Herausgebers 
des Kaufunger Urkb.’s, von Rorjiies, sind mit 
dem site hsisc hen Hessengau weggefallen. 
(b) Specie und (c) Wahn hausen liegen 
am rechten bezw.am linkenFuldaufer zwischen 
Cassel und Miinden. 

Kaiser Karl 111. schenkt dem Kloster Neu- 
florvei inehrere Lehen in Wehsigo (urn Her- 
ford) et in H e s s i o n V mansos. Die Kaiser- 
urkunden der Provinz Westfalen hera. v. Wil- 
nians 1, 197 vergl. 202. Reg. Imp. I. 1702. 
Kaiser Arnolf genehmigt einen zwischen Abt 
Huki von Fulda und seinem lieben Grafen 
Cliunrad verabredeten Tausch von Lehns- 
giitern Ch.’s im Gau Eichsfeld gegen — ea 
ratione ut alteras res ipsius monaslerii longius 
inde remotas ipse Ghunradus in suis coini- 
tatibus id est Angraria et Hessa sitas 
sibi in proprium ob hoc acciperet .... ex 
Fuldensi monasterio in predictis coinita- 
tibus locum Rospach*) vocatum cum 
omnibus rebus ad ipsum locum pertinentibus 
. . in proprium accipiat . . Aus Cod. Eberh. 12. 
s.: Dronke, Cod. dipl. Fuld. p. 294 Nr. 646. Reg. 
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14* 



15 



16* 



908 oct 5 
T ribur 



942 iuni 22 
M e m 1 e b e n 



[949—57] 



958 nov 18 
Dornburg 



imp. 1 Nr. 1875. a = Rosebeck nw. von 
Liebenau, Kr. Warburg (niclil = Rosenbeck 
6 km osllich von Brilon) vergl. unten 965 
apr. 12. Bbttgei- II, :104 f. Ill, 118. Wenck, h. 
Ldsg. 11, 674 und 369. 

Kunig Ludwig I\'. belreffend freie Abtswahl 
fiir Kloster Her sf eld quod est constructum 
inpagoHassionumincomilatuChuon- 

radi . . Wenck. hess. Ldsg. II*>, 25. Reg. imp. 

I, Nr. 1997. 

Konig Otto 1. schenkt dem Kloster Corvei, 
,120 jugera cum 43 curtilibus locis in pago 
Hesse nominato in villa Rotmeres* 
liusun»l dicta in Osterbeun marca in 
c o ni i t a t u A 1 1 i o n i s’ . . Mon. Germ., Diplo- 
mata regum et imperatorum 1. Nr. 48. Reg. 
imp. II, Nr. 106. a = Rotmershausen 
ausgeg. Ort bei Ostheim im Kr. Hofgeismar, 
Wenck, hess. Ldsg. II. 360 u. 375. Boltger 11,305. 
In den Dipl. reg. und den Reg. imp. wird 
der Ort ,.Rommershausen“ genannt. Es gibt 
mehrere Orte dieses Namens in Hessen, aber 
obige Deutung ist zweil'ellos richtig. 

Hunold bekennt. dass er mit Erlaubnis Kunig 
Otto’s vom Abt Hagano von Hersfeld ein Gut 
ertauscht hat in loco qui dicitur Almundes- 
h u s a*> iacens in finibus Uuihdorpforum*>) 
atque Balahornorum«) in comitatu 
llassonum quam [!] dominus modo 
tenet Liudolfus. IFoici'. hess. Ldesg. Ill*’’ 
.30 vergl. III»,8. a= Almuthshausen 
bei Honiberg, b = Wichdorf bei Gudens- 
berg im Kr. Fritzlar, c = Balhorn beiNaum- 
burg im Kr. Wolfliagen. 

Konig Otto I. schenkt seinem Getreuen Retold 
,quasdam nostri iuris res in pago Hessi 
in comitatu comitisqui dicitur Bern 
in loco Uuestnetri») nuncupate quic- 

quid ibidem Bruninc comes [cf. Widukind II, 
6] tiliusque ejus Amalung in beneficium habere 
visi sunt nccnon et omne quicquid illis in 
temporibus ad nostram regalem potestatem 
ibi pertinuit', Mon. Germ. Dipl. reg. I, Nr. 197. 
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Reg. imp. II, Nr. 261. — a = Grosseneder 
bei Borgentreich im Kr. Warburg. Bottger 
111, 118, vergl. oben S. 240 Anni. 1. 

17 5M)0 febr. 25 Konig Olio I. schenkl seinem Gelreiien Thial- 

Worms gaz ,quicquid Hunold heredilalis vel proprie- 

lalis habere videbalur in pagoHessiun 
in villis Uuodaba») et Sulzaha*') in 
comilatu Megenfridi comilis’ Mon. 
Germ. Dipl. reg. I. Nr. 207, Reg. imp. II, Nr. 
276. a = Glide. So heissl Zufluss der 
Fulda unlerhalb Rolenburg mil den Dorfern 
Nieder- u. Obergude. IF. Arnold. Ansied- 
lungen, S. 110, b = Solz im Kr. Rolenburg. 
Biillger 1, 199. 

18* 96.5 april 12 Kaiser Olio I. schenkl der Kircbe des hciiigen 

Moritz zu Magdeburg .quandam curlem 
iuris regni noslri que vocalur Ros- 
bach») sitam in pago Hassonum in 
comilatu Elli comilis el alia loca ad 
prefatam curtem perlinenlia ila nominala 
Ufloun*') et altera Uflouno), llorikes- 
husundi, Medriki*'. ElisungunO, Got- 
resdeshusunB), Bunningheimh) iina 
cum ecclesiis edificiis' . . . Aus Copbch. 11. s.; 
Mon. Germ. Dipl. reg. I, Nr. 282. Reg. 
imperii II, Nr. H78. (Otto II. sag! bestatigend 
in Urk. vom 4. Juni 978: ,vel quicquid ex 
occidenlali parte Wisorae fluminis sanclo 
Mauricio liberaliler optuleral, hoc est Ros- 
beki»), UflonO, cum pertinenliis suis, 
Briloni>, Tiunik) cum appendiciis suis 
el in Arpesfeld >) triginta mansos*. Mon. Germ. 
Dipl. reg. II, Nr. 29). a = ROsebeck, mv. 
von Liebenau, Kr. Warburg (n i c h t = 
Rosenbeck 6 km ostlich von Brilon. so: 
Bottger III. 127 und Andere, auch Biibel. 
Reichshdfe S. 64) vergl. IlolscJier in Ztschr. f. 
west!. Gesch. 41 b, 187 und oben S. 2.53 Anm. 4. 
b und c = Wes t- und Burg-uffeIn im Kr. 
Hofgeismar, d = Heckershausen a. d. Ahne 
im Kr. Cassel, e = Mederich wiist zwischen 
Volkmarsen und Herbsen, f = Ober- und 
Nieder-elsungen im Kr. Wolfhagen. g = 
Gauze wiist bei Hofgeismar, h = BUnich- 
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heim wiist bei Hofgeismar, (iiber e, g. h vergl. 
Landau, wiiste Ortschaften S. 46. 30, 29), 
i= Brilon, Kreisstadt, k unerklart.vielleichl 
= ziir Tinne, Gul bei Alme im Kr. Brilon 
17. .lahrh., JeUinghaus, westfalische Orts- 
namen (J896) S. 127. 1 =Arpesfeld, Gent- 
gau. — Wenrk, hess. Ldesg. II, 362, 369, 675. 
A. Cohn in Forschungcn z. dtsch. Gcsch. VI, 
545, Boitger II. 305 und III, 118. Vergl. oben 
Nr. 12. 

19 968 ian 2 Papst Johann XIII. bestStigt dem Kloster 

Rom Hersfeld silum . . in pago Has.sie 

freie Abtswabl. Nach Copie des 10. Jahr- 
hunderls: Slutnpf, Acta imp. ined. Nr. 13. 
Jaffe, Regesta pontif. I*, Nr. 3723. 

20 968 febr 15 Kaiser Otto I. bestatigt dem Kloster Hersfeld 

Bene vent situm . . in pago Hassiae Unabhangig- 

keit von der bischoll. Gewalt, freie Abtswabl 
und Immunitat. Mon. Germ. Dipl. reg. I, 
Nr. 356. Reg. imp. II, Nr. 468. 

21 969 iuli 26 Kaiser Otto I. schenkt der Kirche des heiligen 

Pavia Moritz in Magdeburg das bisher von Bischof 

Anno von Worms zu Lehen besessene ,prae- 
dium Hunoldeshuson»* nominatum 
situm in provincia Hassorum*. Mon. 
Germ. Dipl. reg. I, Nr. 377. Reg. imp. II, 
Nr. n()0. — a = Hundshausen bei Jesberg 
im Kr. Fritzlar oder = IIundelshauscn bei 
Wilzenhausen. If'enrk, hess. Ldsgesch. II, 
413. ir. Arnold, S. 493. Botlger, 1, 199. 

22* 973 iuni 16 Kaiser Otto II. schenkt der Dietrat das ihm 

Fritzlar von dem freigelassenen Warmunt zu Eigen 
iiberlassene praedium . . in Marthara- 
huson») et in Elesenga*>) in pago 
Hassim et in comitatibus Gum bonis 
et Reginwerthi comitum. Aus Abschriften 
des 18. Jahrhunderts: Mon Germ. Dipl. reg. II, 
Nr. 37. — a vielleicht — der Wtistung Marxen 
bei Laar im Kr. Wolfhagen (iMtidau, wiiste 0. 
S. 46). Die Namensform ist entstellt, ebenso 
wie die von b, wofiir Elisingon oder Elisungon 
stehen sollte. Statt Martharahuson steht in 
zwei Abschriften; Marcharahuson und statt 
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Reginwerthi: Reginuerichi. Es ist derselbe, 
der in Urk. Otto’s II. vom 19. April 974 (Nr. 
74. auch aus Abschrift des 18. Jabrliunderts) 
Regenwerchus heisst. dessen (irafschaft den 
Gau Nibtherse einschloss. b= Ober- und 
Niederelsungen iin Kr. Wolfhagen. 

23 979 (982) Kaiser Otto II. geslattet dem Herzog Otto 

Dortmund von Rayern locum quendam Liebrekes- 
husen») dictum, den sein Vater und er bis- 
her zu Lehen gehabt. nun aber er vom Kaiser 
zu Eigen erbalten, dem Petersstiftzu Aschaffen- 
burg zu Niessbrauch zu iiberlasscn, ,pre- 
dictus autcm locus situs est in pago 
Hass ye et comitatu Tiemonis comitis'. 
Aus r.opbuch des 13. Jabrliunderts: Mon. 
Germ. Dipl. reg. II, Nr. 188. — a = Librig- 
bausen bei Battenfcld im Kr. Biedenkopf. 
Landau, wiiste Ortschaften 214. W, Arnold, 
Ansiedl. 404. liotlgt-r I, 172. 

24* 990 ian 20 KOnig Otto III. besUitigt dem Nonnenkloster 

Heiligenstadt Hilwartshausen diedemselbenvonderMalrone 
Ida geschenkte ,villam Hrethon*) nomi- 
natam in pago Hassia vocato ac comi- 
tatu Dodic bonis comitis*, Mon. Germ. 
Dipl. reg. II, Nr. 59. a = Rhiida Ostlich 
von Volkmarsen im Kr. VVolfliagcn. Stunipf, 
Acta imp. ined. Nr. 27 meint wohl dassclbe 
mit den Worten „nordwestlich von C.assel**. 

25 {Kt4 sept 24 Kiinig Otto HI. schenkt dem Cleriker Burg- 

S o 1 1 i n g e n hart ,mansum unum quern Hermannus comes 

antea in benelicium babuit in villa Fier- 
menne»> in comitatu Thancmari 
comitis el in pago Hassiae silum*. 
Nacli ScJiannats Druck: Mon. Germ. Dipl, 
reg. II, Nr. 148. — a = Viermunden im 
Kr. Frankenberg. Bottger 1, 172. 

Kiinig Otto III. schenkt dem Cleriker Burg- 
bart ,mansos quinque quos Herimannus comes 
antea in benelicium babuit in villa Ger- 
brabtesbuson*' in comitatu Thanc- 
mari comit i s e I in pago Hassiae silos’. 
.Mon. Germ. Dipl. reg. II, Nr. 184. — a vielleicht 
= Geriksen, wiist (schon 1305) in der Feld- 
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mark von Zierenberg im Kr. Wolfliagen 
(Ijandau, wiiste Orte S. 179). Es kommt 
1123 unter dem Namen Gerrichsun vor, das 
kann nach Prof. Schroder sehr wolil Gerbrich- 
siin, d. i. Gerbrechteshusun, sein. Das ware 
die nalurliche Eniwickelung. Sprachlich un- 
denkbar ist die Gleiclisetzung eines 1016 vor- 
kommenden Gerbrachtshuson mil Gerns- 
hausen bei Landau, wiiste Ortschaften 2:$0 
und Arnold, Ansiedl. 399 f. Im Regest von 
Dipl. Oil. Ill, Nr. 184 nennen die Herausgeber 
seltsamer Weise den Ort „Herbertshausen“ 
Ohne Deutung ; Biiltger I, 199. 

27 1008 mai 24 Kbnig Heinricli II. schenkt seiner Gemalilin 

I n g e I h e i m Kunigunde .quandam nostrae proprietatis 

cortem Cassellam»i dictam sitam in 
pago Hessia in comitatu vero Friderici 
Comitis‘. Mon. Germ. Dipl. reg. Ill, Nr. 182. 
a = C. assel. Biitlger I, 19tt. 

28* 1013 Konig Heinrich 11. schenkt dem Kloster 

Helmarshausen ,.seinen Forst und Wald 
Siburg genannt, bey dem Kloster gelegen und 
etliche HOfe gelegen in den Dorfern Burmi»>, 
W e d e c k e s e n t), W e r m a n e s s e n 
Stamen'*), Humi«) in pago Hassi in 
comitatu Dediconis*'. Nach modernem 
Aus/.ug: Mon. Germ. Dipl. reg. Ill, Nr. 266. 
a) Bottgcr II, 305 mfichle slatt Burmi — 
Buriun lesen und Gottesburen im Hein- 
hardswalde cisll. von Trendelburg deuten. mit 
gutem Recht. Doch kann man auch an Hom- 
bUren (wiist) bei Wulmersen bei Trendelburg 
denken, Landau, wiiste Orte 21, Arnold, 
Ansiedl. 365. b u. c finde ich als Wedi- 
kessen und Warmenessen im Schenkungs- 
register des Klosters Helmarshausen bei 
Wenrk, hess. Ldsgesch. II*', 75 und 74; 
d = Slam men an der Diemel nOrdlich 
von: e = Hiimme im Kreis Hofgeismar. 

29* Urn 1015 Ridund schenkt der Kirche zu Paderborn 

.quicquid proprietatis habuit in Sleinnem*) 
in pago Hessiun*. Urkundenauszug in 
der Vita Meinwerci episcopi Patherbr. c. 56, 
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Mon. Germ. SS. XI, 123. — a wahrscheinlich 
= Siam men, s. Nr. 28 d. Es kommt in 
den Tradit. ('.orbej. § 140 in der Form Slam- 
nem vor, verpl. Zlschr. f. westfal. Gesch. 42b, 
.')0; daraus wurde Slainnem, dann Sleinnem. 
Die friihere Deutung in Steina iin Kr. Ziegen- 
liain bei B'OlUjer I. 1!)9, vergl. IF. Arnold, An- 
siedl. S. Ill, ist sprachl. und geograpliisch 
unwahrscbeinlich. 

30** 1017 iuli 10 Kaiser Heinrich II. schenkt dem von Bischof 

L e i t z k a u Meinwerk von Paderborn erbauten Kloster 

Abdinghof ,prcdium tale . . quale legaliler et 
capilulariter nomine Redialdus ad nostras 
manus iinperiales hereditavit, in page Hesse 
Saxonico in comitatu Heremanni 
comitis in villa Nedere») nominata'. 
Aus Abschrift des 11. Jahrhunderts; Mon. 
Germ. Dipl. reg. III. Nr. 370. — a=Grossen- 
e d e r bei Borgenlreich im Kr. Warburg. 
Bdttyer III, 118 vergl. oben Nr. l(i. 

31* 1019 mai 4 Kaiser Heinrich II. schenkt dem Nonnen- 

A 1 1 s t e d t klo.ster zu Kaufungen ,predia qualia in Eske- 

berge») ac .Meiskereb) villis in pago 
Hassia in comitatu Dodechonis comitis 
visi sumus habere . . . Mon. Germ. Dipl, 
reg. Ill, Nr. 407. — a = Escheberg im Kr. 
Wolfbagen, b= Nieder- u. Obermeiser 
im Kr. Hofgeismar. Bbltger II, 30.o. 

32 1019 mai 4 Kaiser Heinrich II. schenkt dem Kloster Kau- 
A 1 1 s t e d t fungen ,quasdam nostri iuris villas, ipsum 

videlicet monasterium Ouerencou- 
fenga»' cum toto nemore necnon Nederen- 
coufengab), F o 1 m e r e s h u s o n®), lus- 
lad"*), dictas, in pago Hassia sitas 
in comitatu F’riderici comitis'. Mon. 
Germ. Dipl. reg. Ill, Nr. 44)6. — a und b = 
Ober- und Niederkaufungen, c = V oil- 
marsh a use n, diese drei im Kr. Cassel. 
d = U sell lag im Kr. Miinden, onii. von 
r.assel. Bdttyer I, 199. 

33 1019 (zw. 15. Juni Kaiser Heinrich II. schenkt dem Kl. Kaufungen 

u. 1. Juli) ,ecclesiam qiiandam in honore sancti Joh. 

Paderborn Bapt. edificatam in loco qui dicitur Wolfes- 
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34* 1021 febr. 16 

Paderborn 



:15* iaS2 ian 18 
F r i t z I a r 



36 [zw. 1027 u. 1039] 



anger in pago Hassia in comitatu 
Frederici comitis’ Mon. Germ. Dipl. reg. 
III. Nr. 412. a = Wolfsanger im Kr. Cassel. 
Kaiser Heinrich II. schenkt der Paderborner 
Kirche .comitatum quern Dodico comes 
dum vixil tenuit situm scilicet in locis 
H es s i g a, Netga. Nihterga'. Mon. Germ. Dipl, 
reg. HI, Nr. 439. — Bottger HI. 119. 

Kaiser Konrad II. schenkt der Paderborner 
Kirche ,omnem postestatem comitatus, 
quamHerimannus comes in istis tribus 
pagis Auga, Netega, H e s s i g a habet cum 
Omni iuri . . . et omnia predia in eisdem 
pagis ad nostras manus hactenus habita’ 
Kaiserurkunden der Provinz Westfalen II. Nr. 
181. Vergl. zur Sache : Bresslau. Jahrbucher 
des deutschen Reichs unter Konrad 11. Bd. II, 
1 Anm. 3, — liottyer III, 119. 

Kaiser Konrad II. empfiingt von Graf Udo 
von Kattlenburg zu F.igenthum ein Gut von 
dessen Gemahlin Beatrix. Niirtingen im Neckar- 
gau, et item aliud predium suum Holz- 
h u s e n »I nominatum situm in pago 
Hessiga in comitatu (quondam) 
Wernheri comitis u. A. gegen Verleihung 
der Allodialerbfolge in zwei Reichlehen an 
Udo. Aus Urkunde Kaiser Friedrichs I. vom 
1. .Ian 1158, welche Heinrich der LOwe iiber- 
bracbte, entnommen. ,Das (|uondam' stehl 
im Sinne des 12. .lahrh.’s. Die Urkunde 
Friedrichs I. zuletzt gedr. bei Bresslau. .lahr- 
biicher Konrads II, Rd. II. 510, vergl. Dolmi- 
ecker, Reg. Thur. 11. Nr. 169. — a wold = 
Holzhausen bei Grifte im Kr. Fritzlar. 
Wenck, hess. Ldesg. 11, 410. Gleich dabei 
liegt die Burg Holzhausen, die ein Nachkomme, 
ein Graf Werner am Anfang des 12. Jahrh., 
besass, s. Schenk v. Schieetnsberg im C.orre- 
spondenzbl. d. deutsch. Geschichtsvereine 23 
(1875) S. 50 f. und : Emil Kruger, der Ursprung 
des Welfenhauses und seine Verzweigung in 
Siiddeutschland. Wolfenbilttel 1899. S. 236 und 
245. W. Arnold S. 392, Bottger 1, 200, mit 
anderer Deutung II, .305. 
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37* 1033 aug. 2 Kaiser Konrad II. setzt die Paderborner Kirche 

Limburg a. d. Hardt wieder in den Besitz der ihr von Kaiser 
Heinrich II. geschenkten Grafschaft Dodichos, 
die er in den Anfangen seiner Regierung un- 
reclitmftssiger VVeise an Mainz vergabl hatte 
,lotum Rcrnbardi comitis quondam comi- 
tatum, (jui situs esl in locis Hesse, 
Nitergo, Netgo, Bohteresgo legilima traditione 
reddidimus’. Kaiserurk. der Prov. Westfalen II, 
Nr. 187. Zur Sadie vergl. Bresslau. Jahr- 
biicher Konrads II. Bd. I, 325 u. II. 88. 



38 1040 iuli 27 

Eschwege 



39 1043 ian 18 

Hasselfelde 
bei Goslar 



40* 1043 iuli 27 

Eresburg 



Kdnig Heinrich III. bestkligt die Abliisung 
des dem Erzstift Mainz schuldigen Hessen- 
zehnten (Bardo Mogunlinus anchiepiscopus 
decimacionem in Hassiaabantecesso- 
ribus dill requisitam tempore patris 
nostri Cuonradi . . partim acquisivit atque 
ex toto Dei ac nostrae maiestatis adminiculo 
tandem promeruit) Seitens des Klosters Kau- 
fungen gegen Abtretung von .quicquid proprie- 
tatis in HoIcheim») et in Udenbrunnen**' 
et in I)urloon«> et in Effrede"*' tarn 
prediis quam mancipiis . . Cophungensis 
ecclesia possedit,’ an Mainz. Kaufunger Urkb. 
hera v. U. v. Noqties I, Nr. 17. a = Holz- 
heim Wustung sw. Fritzlar, b = Udenborn 
im Kr. Fritzlar, c = Dor I a. ebenda, d = 
Nassenerfurt im Kr. Homberg. 

KOnig Heinrich III. schenkt seinem Kaplan 
Arnold ,bonum . . in loco qui dicitur Iringes- 
husen*) . . situm in pago qui vocatur 
Hassia et in comitatuWerinheri 
comitis’. SrhanncU. Histor. episc. Wormat. 
probat. p. 52. — a = Ihringshausen bei 
r.assel. BoUger I, 199. 

Abt Thrutmar von Corvei schenkt der Kirche 
zu Horhusen u. A. ,decimas villarum Wie- 
ringerinchuson*) in Hessi, Husin in 
Patherga . . . Falke, Cod. tradit. Corbeiens. 
p. 210. a(Form wohl entsteIlt)=Wengering- 
h au s e n , Wustung oberhalb Helsen bei Arolsen, 
Wengerinchosen genannt in undat. Urkunde 
bei Vamhagen, Waldeck. Gesch. 1, 61_f., die 
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in Erhard's Reg. Westfal. 11, Nr. 2380 mil 
Riicksicht auf Varnhagm a. a. 0. Urk. S. 20 
zum Jahre 1196 gestellt wird. — Vamhagen 
1, 11 f. deutel a mil Unrecht auf Wirming- 
hausen bei Adorf in Waldeck, s. die alien 
Formen dafiir bei Jellitighaus, S. 78. — Unser 
Ort ist wohl auch das in den Corveier Tra- 
ditionen, vergl. Dtirre in Ztschr. f. westfal. 
Gesch. 4-2*>, 81, 6fler erwahnte Wuringeres- 
husun. — Boftger III, 119 nur „wiist“. 

41 1044 febr. 2 K6nig Heinrich 111. schenkt seinem Kanzier 
Gandersheim Adalger .tertiam partem aecclesiarum C. ri- 

stinehusen») et terliam partem arearum 
inibi utrasque quidem partes in nostrum ius 
atque dominium haereditario iure transfusas 
. . sitas inpagoHassia et in comitatu 
Geronis comitis’ Sehannat, Histor. episc. 
Wormat., probat. p. 53. — a = Kers ten- 
hausen bei Borken im Kr. Fritzlar. Biiitger 
I, 199 f. 

42 ‘ jl046 apr. 16 Kdnig Heinrich 111. schenkt einer gewissen 
N i m w e g e n C.uniha ,tale predium, quale visi sumus habere 

Vanahae*)inpagoHessinat(|ueincomi- 
tatu Werinheri comitis scilicet 
Madanun dicto situm’ C. Ph. Kopp, Nach- 
richt von der Verfassung der Gerichle in 
Hessen-Gassel 1 (1769) Beilagen S. Ill vergl. 
1. S. 232. — a = Wiistung Venne bei 
Gudensberg. Landau, wiisle Ortschaften, S. 

I. 58 f. Bdtiger 1, 200. 

43* 1047 sept 2 Kaiser Heinrich 111. schenkt der Paderborner 

Kirche ,tale predium quale nos liabuimus in 
E V e r s c h u 1 1 e») dicto situm in pago 
Hessi in comitatu Bennonis comitis 
Kaiserurkunden der Prov. Westfalen 11, p. 2.58 
Nr. 200. a = Eberschtttz an der Diemel 
im Kr. Hofgeismar. Bolscher in Ztschr. f. 
westfal. Gesch. .39 t>, 1.58. Wenck, hess. Ldsg. 

II, 684. Bbttger HI, 119. 

44* [1051-64.] Abtissin Ava von Bodeken eignet der Pader- 

borner Kirche zu ,duas curtes Ruozsvithi- 
husen») et Liudwardeshusen>>) in 
pago Hassi sitas’. Aus Transsumpt von 
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1-Kft) von Wihnnm gedruckt in Additamenta 
zum Westfiil. Urkundenbuch (1877) S. 14. — 
a) u. b) Wthnmis niOchte b gleichselzen 
Luitwardesliusun, wiist bei Zierenberg. das 
1074 in der Stiflungsurkunde fiir Hasungen 
{Schrader, Dynastenstamme S. 228) vorkonimt 
und dann a = Rothwesten nordlich von 
r.assel {Landau, Hessengau 78) setzen. Mir 
sclieint beides zu fern von dem ini Kreise 
lluren gelegenen Stifle. Ich denke an Lut- 
hardessen, wiist bei Peckelsheim im Kr. 
Warburg 1208. und Rozedehusin, wust an 
der Diemel 1158. H. Jellitighaus, Die westfiil. 
Ortsnamen nach ihren Grundwortern 18% 
S. 71 und 74. 

45 1061 Abl Widerad von Fulda bekundet, dass der 

Grossburschla Edle Irmfrid und seine Gemahlin Rucela tale 
bei Eschwege predium quale in provincia Ilassia in 
comitatu Werinheri qui dicitur 
M a d e n a habebant dem Klosler Fulda zu- 
eigneten und es als Lehen zuriickempfingen. 
Die Namen der zwiilf Dbrfer in denen das 
Gut lag. sielie in dem vollstiindigen Abdruck 
der Urkunde aus dem Marburger Original in 
Anhang 11. 

Ferner entnehme ich den Traditiones Corbeienses aus 
einer Hs. des 15. Jahrhunderts ') hera. von Paul Wigand (1843): 

46* § 257 Tradidit Folcbold pro patre suo Hildeboldo . . . quicquid 

habuit in villaAmbrichi*' in pago Hessi. a = Ammerke 
Oder Emmerke Wiistung */s Stunde osllicli von Borgentreich. 
Oiefers, die Anfftnge der St. Borgentreich in ..Zlschr. f. westf. 
Gesch.“ 89 b, 164 f. u. Diirre ebenda 41b, 21 f., Bbllger III, 118. 

47* § 81 1 Zum Zwecke des Giitertausches gab abbas Warinus [826 

— 56] cum consensu fratrum suoruni antedictis duobus fratribus 
iHeppid el Borhter) in pago H e ss i») quidquid habuit in villa 
n u n c u p an t e Wei 1 i t h ib) cum omnibus ad earn pertinentibus, 
silvis .... a = Wigand druckt Hersi mil der Bemerkung. dass 
bei Falhe slehe in pago hessi. Es handelt sich zweifellos bei 
Hersi nur um einen Schreibfehler. So bemerkte schon die 
Redaktion der weslfal. Ztschr. im Gegensatz zu Diirre a. a. O. 

’) Bezuglich der ausgezeichncton Dberlieferung vergl. E, Schroder 
in den Mitteil. dos Instil, fiir osterr Geschichtsf. 18, 37. 
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S. 105) Anm. ♦, vergl. auch Niisefike, die Gdter und Ein- 
kOnfte der Reichsabtei Korvei, Progr. d. kgl. Gymnasium zu Brieg 
188.') S. 16 Anm. 130. b = Welda a. d. Twisle sudwesllich von 
Warburg. Durre, Ztschr. 42 b, 74, W. Arnold, Ansiedl. 306, 
Botiger III, 118. 

48* § 327 Tradidil Folcmer in pago Hessi in villa nuncupante 
Buria») mansum 1 .... a = Gottesbilren Oder Hombiiren (wtist) 
beides im Reinhardswald bei Trendelburg, vergl. oben Nr. 28a. 
An ersteres denkt Bbttger III, 305 und Bolsrher in der Ztschr. 
f. westf. Gesch. 41 *> , 195). 

i9* § .333 Tradidit Leudmar in pago Hessi in villa nuncupante 
Menni*) quicquid habuit in campis et silvis. a = Menne 
nordwestl. von Warburg. Diirre, Zeitschrift 42*>, 15, Botiger 111, 118. 

Um nicht zu viel Raum mit solchen Zusammenstellungen in 
diesem Bande unserer Zeitschrift in Anspruch zu nehmen und in Er- 
wartung der neuen Ausgabe der Fuldaer urkundlichen Quellen durch 
i/. Tangl verzichten wir im Augenblick darauf in gleicher Weise die 
Fuldcr Traditionen und das Breviarium s. Ltdli auszuschopfen, man 
fmdet den Text jener, soweit sie den Hessengau betreffen. Cap. 6 und 
41. in Dronke's Ausgabe der Traditiones S. 34 — 12 und S. 98—102, 
dazu die Ortsdeutung bei Botiger I, 169 f. I, 198, II, 30-1 und III, 118. 
Text und Ortsdeutung fiir das Breviarium s. Ltdli hat Landau in dieser 
Zeitschr. X (186.5) gegeben, s. das. S. 189 f., Biitlger 1, 196 f., eine Colla- 
tion der Hs.; Schroder in Mitteil. des Osterreich. Instit. 20, ;362. Auf 
Bdttger mag einstweilen auch wegen der wenigen und ziemlich be- 
deutungslosen Erwahnungen des Hessengau’s in chronikalischen Quellen 
verwiesen werden. 



Arihans II. 

Eine Urkunde Abt Widerads von Fulda vom 

Jahre 1061. 

Im Folgenden teile ich eine Fulder Urkunde des Jahres 1061 
mit, die in ihrer echten, fiir die Gaugeographie und Namenskunde 
iiberaus reichhaltigen Gestalt noch nicht veroffenllicht wurde. Allen, 
die sich neuerdings mit dem Fulder Urkundenmaterial befasst hahen 
ist die Kenntnis dieser Originalurkunde entgangen. Die in Eberhnrd's 
Chartarium gegebcne, verstiimmelte und durch Einfiigung einer kiinig- 
lichen BestStigung entstellle Gestalt ist allein Gegenstand der diplo- 
matischen Forschung geworden. wie sie aus dem Cod. Eberh. II. Blatt 
51 b — .52“ Schannat und Dronke wiedergegeben batten. Folix (Forschungen 
z. dtsch. Gsch. 18, .508) und ItoUer (N. F. Suppl. XUl dieser Zeitschrift 
S. F. Bd. XXVI. 18 
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S. K) — 51) )iaben angenommen, dass jene kOnigHciie BesIStigung ein 
Marhwerk Eberhnrds sei, aber Shmtpf, Fickcr und Meyer ran Knonaie 
(C.itale giebt Do!>enccker, Reg. Thiiring. I Nr. H20) )iaben sie doch fUr 
das Itinerar Heinrichs IV. verwenden wollen und Dohenerker hat fur 
die Ecblheit plaidirt. Noch reclitzeilig fiir die Einreibung in das 
Fu’der Urkundenbuch konnte ich Prof. Tangl auf unser Original hin- 
weisen. Icb hatte schon vor Jahren auf detn Marburger Archiv nach 
dicser Urkunde Nachfrage gehalten, damals vergeblich. Landau hatte 
sie inhaltlich benutzt, vielleicht obne das Original gesehen zu haben. 
Er beruft sich ein Mai (Ritterburgen 4, 182) auf die Kindlingerache 
Handschriftensammlung Bd. 141 S. 6, ein Mai (Hessengau S. 44; darauf 
verweist Thudichum, Gau- u. Merkverfassung S. 107) auf das Archiv 
zu Fulda. In dem angefiihrten Bande der Kindlingerschen Hss., welcher 
sich im Marburger Archiv befmdet, feblt S. 1 — 8, vielleicht durch 
Landaus Schuld, aber das Register des Bandes brachte die Gewissheit 
meiner Vermutung, dass es sich um den aus Schannat (und Dronke) 
bekannten Vertrag Widerads von 1061 handelte, es enthielt zugleich 
die VVorte „ex originali ergSnzt und verbessert“. 

Nun fand sich mit Hilfe eines neuen iiber die Fulder Urkunden 
hergestellten Inventars schnell das Original, das wegen seiner schonen 
klaren Schrift und prftchtig erhaltenen Abtsiegels in der fiir das grosse 
Publikum bestimmten Ausstellung unter Glas aufltewahrt wird. 

Auf der Riickseite triigt es von einer Hand des 13. Jahrhunderts 
die Aufschrift: ,De precaria quana Wideradus Abbas fecit cum Iren- 
frido (sic !) eiusque uxore Ruocela’. Darunter steht von moderner 
Hand das seltsame Wort: ,predium Madena in Hassia’. Am andern 
Ende der Riickseite hat ein anderer kluger Mann, der kein Rechen- 
kunstler war, geschrieben: NB de A. 1061 also 648 Jahr alt jetzo 1719. 
An zwei Stellen findet sich eine archivalische Rubrizirung wohl aus 
dem 16. Jahrhundert: A III. 

Mit der Auslassung vieler Personennamen von Zeugen und Un- 
freien war auch der Satz von den zwolf namentlich angefuhrten 
Dorfern, in denen das predium gelegen sei, bei Eberhard ausgefallen. 
Die zw61f Ortsnamen waren allerdings schon mit der Datierung 1061 
in die Litteratur iibergegangen, Landau im , Hessengau’ und in der 
,Beschreibung der wusten Ortschaften', danach W. Arnold, hatten sie 
eingereiht. Aber im Zusammenhang der Urkunde erscheinen diese Ober 
sehr grosse Teile des Gau’s verstreuten Villen in neuem Lichte. 
Ihre Namen geben uns einen Anhalt fiir die Ausdehnung der Graf- 
schaft Maden. 

Abt Widerad von Fulda bekundet, dass der Edle Irmfrid und seine 
Gemahlin Rucela dem Kloster Fulda ein im Hessengau in der Grafschaft 
Werners, die Maden heisst, gelegenes ntiher beschriebenes Gut zu 
Eigen iibergeben haben und als Lehen wieder empfingen. 

Grossburschla bei Eschwege 1061. 
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In nomine sancte et individue trinitatis. Notum sit omnibus 
Christi (idelibus tarn futuris quam presentibus, qualiter ego Witeradus 
non meis mentis sed Dei / gratia Fuldensis abbas suscepi a quodam 
nobili viro Irmfrido *) et uxore eius Rficela tale predium, quale in 
provincia Hassia in comitatu Werinheri*) ()ui dicitur Madena*) habe- 
bant, et econtra illis precarium prestiti quod expetebant. Primum 
enim ipsi in castello Bingenheim t*) coadunalis manibus tradiderunt 
ad reliquias sancti Bonifacii et in manum Gerhardi advocati predictum 
predium cum XXX mancipiis sine omni pacio vel conditione tantum 
pro sola fide et ipsi more clientum se in nostras manus commen- 
daverunt et*) a nobis ijuicquid in curfe nostra Mursna®) ad nostras 
manus pertinebat susceperunt in beneficium. Isti sunt testes qui hoc 
viderunt el audierunt: Uto comes, Gerhart co(mes), Otto comes, Dammo 
comes. Ramuold comes, Gozuuin comes, Adalbrath. Otbrath*), Hartman, 
Heribrath, Wecil, Altwin. Megilo, Gerhard, Adalharth, Eggihard, Wolf- 
here. Wolfram, Sigeboto, Adalbrath. Nomina villarum, in quibus pre- 
dictum predium, quod dederunt, continetur hec su(nt): Leinbachd), 
Hagenebach BergheimW, llaselares), Wolfeshuson »>', Heblede>\ 
Bergheim f>, Dusinunk), Ritdi », Vilemar“>), Almuodohuson“', Hadevig(es- 
hiison o). No)mina mancipiorum hec sunt Sigebrath, Nan/.elin. Rflzman, 
Erchanbald, Alberich, Rflthard, Buob(o) Dancho, Gunthere, Rfltger, 
(.) dalrich, Gerbrath, Rfizman, f>chanbald, Rfithard, Vocca, Ezui, Willi- 
cuoma, I'occa, Abba, Acela, Dietburg, Gunza, Uualtburg, Hicela, Willi- 
cuoma, Imiza. Waltburg, Adalbero, Sidinid. Deinde cum ipsi ad nostram 
curtem accessissent et suam nobis cum omnibus que ad earn pertine- 
bant ex more in proprielatem sancti Bonifacii redigendam II 
ebdomadarum spsicio reliquissent, venientibus nobis in villam Rflntes- 
husonpt prediclus vir una cum coniuge sua obviam venit et coram 

') liherliard entstellt : Erenfrido. 

’) Eberhard scbreibt: in comitatu Worenheri habobant. 

*) et und a stehen zur Hiilfte auf eincm durch Faltung ontstaudenen 
Kiss dcs I’crgamoDts. der in diosor Zoile beginnt und durch sieben Zeilen 
bis Rutger ( ) dalrich — elf und oin halb Centimeter lang (in grosser 
Breite 3 cm) rcicht. 

*) Eberhard fiihrt fort: et alii plurimi, iiberschlagt alles Folgendo 
und setzt erst wieder oin boi den Worten Deinde cum ipsi. 

a = Madon boi Oudensborg im Kreis Fritzlar. b = Bingenhoim bei 
Echzell im Kreis Biidingen. c — Alt- und Ncumorschon boi Melsungen. 
d. = Loimbach, wiist boi Altmorschen. e = Heinebach bei Melsungen. 
f = Bergheim (Obor- und Niedor-) boi Spangenborg, wiist. g = heisst 
nach dem Bacho Basel, Zufluss der Fulda bei Lispenhausen im Kreis 
Rotenburg. Don Ort nennt Landau nicht. h = Wolfshausen, wust bei 
Homberg. i = Hebei bei Homborg. k = Disson bei Fritzlar. 1 = Grossen- 
ritte an Qaellbachen der Bauna bei Cassol. m = Obervellmar bei Moncb- 
hof im Kreis Cassel. n = Almuthshauson bei Homberg. o = Hede- 
'wichsen wiist bei Zierenberg. Es kommt inder Stiftungsurkande fiir Hasungen 
von 1074 (bei Schrader, Dynastensttimme 8. 223) als Hatheuuigeshusun vor. 
p = Ronsbausen bei Rotenburg. Eberhard scbreibt Runteshusen, vergl. 
Amotd, Ansiedl. 647. IH* 
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provincialibus nostris predium quod suum erat a nobis in beneficium 
suscepit adiecta servitutis conditione, ut pro eo nobis nostrisque 
successoribus infra provinciam, prout imperatum fuerit, serviat, sed 
sumptus victualium a nobis accipiat, et si ipse prior vita decesserit, 
predicta uxor eius utroque beneficio potestative usque ad terminum 
vite sue fruatur. et si quod absit ab aliqua iniusta potestate hec eis 
conventio infringatur, quod suum erat ad eos revertatur. Jsti sunt 
testes ex predicto comitatu qui hoc viderunt et audierunt: Rudevvim 
Toto, Ratuuard, Giso, Heribrath, Reginhard, Irwinger, Hartbrath, Buobo ‘). 
Hazecho, Hunolt, Buno, Vnizo. Lantbrath, Eggihart, Hamunt, Heniedo, 
Gumbrath, Bernhart, Ruoman, Warman, Vnizo, Bernhart, Vnarg, 
Lvibelin, Ruotbrath, Adelbrath, Heribald, Dieto, Vnizo, Buobo, Tuoto, 
Ibbo, Tuoto, Hadebrath, Diemo, Eberbold, Acelin, Reginhere, Beren- 
hart, Hunolt, Buobo, Reginzo, Uto, Otbrath, Aituuin, Eggihart, Gumbrath, 
Adalrat, Friderich. Et ut hec nostra et illorum conventio stabilis et 
inconvulsa permaneat cartulam super ea conscriptam sigillo nostro 
signavimus et apud omnes successores nostros inviolatam earn fore 
obnixe deposcimus *). 

Scripta est hec cartula in Bruslaha anno domini incarnationis 
Millesimo LXI®*), ordinationis autem domni Heinrici regis quarti VllI®, 
regni vero V®, Sigefridi, Mogontiacensis archiepiscopi II, Witeradi 
Fuldensis abbatis 1®. 

Rechts vor den Zeilen der Datierung ist ein kreisrundes wohl 
erhaltenes Wachssiegel des Abtes (von H cm Durchmesser) mit der 
Umschrift Videradus Di Gra Abbas Fu aufgedriickt.*) 

*) Auf Buobo folgtboi A'Aer/iardnur noch Hunolt, Lainprehtet alii multi. 
So bei Schaimal, Dronke Ifisst multi aus. l)ami erst wicder Et ut hec etc. 

*) Auf deposcimus folgt in neuer Zeile bei Eherhard die von ihm 
gefiilschto viel besprocheno kouigliche Korroboration, die Schannat nicht 
abdruckte. Sie lautet: Sed et regis Heinrici decreto et auctoritate munita 
et confi'rinata est hec eadem carta et sigillo regie maiostatis insignita, ut 
nullus honiinum hanc eandom conventionem possit infringere ot res jire- 
dictas ecclosie Fuldensi legalitcr collatas ab eo nemo mortalium queat 
ulla calliditate sou violentia removere. 

•) Eberhard kiirzte die Datierung folgenderraasson : rognanto rege 
Heinrico 1111® sub Sigifridi Moguntini episcopi et Witeradi Fuldensis 
abbatis temporibus. Dio nachfolgendo Signumzeile hat I>ronke weggelassen. 

®) Das altosto Beispiol von Besiegelung einor Urkunde durch den 
Abt von Fulda gehdrt dem Jahre 1057 an. Bresslau, Handbuch der 
Urkundonlehre I, .530. 



Nachtrag zu S. 228 Anm. 1: Neuere Litteratur zur Frage nach de 
Cbereinstimmuiig von kirchlichen und Gaugronzon vorzoichuet: Sdymiiller, 
Frogr. der Univ. Tiibiugon 1898 S. 87 und Hillhtg iin Archiv f. kathol. 
Kirchenrecht 80 (1900) S. 663. Vorgl. auch Haufk, Kirchengoschiehte 
Deutsclilauds IV, 12. 
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Melsnnger Zastande Yor dem 7jahrigen Eriege 

(von 1700 an).*) 

Von L. ArmbruBt. 



« |ie Gescliichte einer Stadt giebt ein verkleinertes Abbild 
von den Geschicken des Landes. Mancherlei, was fiir 
den Staat wichtig ist, verschwindet ganz und gar, anderes 
tritt um so starker hervor. Nach verheerenden Kriegen und 
gros.sen Umwaizungen sieht man in der Ortsgeschichte, wie- 
viel Muhe es der Landesregierung kostet, alte Zastande wieder 
herzustellen, Neuerungen und Verbesserungen wirksam einzu- 
fiibren. In dieser Hinsicht ist der folgende Absclinitt aus 
Melsungens Vergangenheit besonders lehrreich. — 



1. Yermogensverhaltnisse und Vorrechte der Stadt, 
nebst wirtschaftlichen Bestrebungen. 

Ein halbes Jahrhundert war seit dem Ende des 30 jahrigen 
Krieges verstricben, der Deutschlands Gefilde wie eine schreck- 
liche Plage des Himmels verwiistet hatte. Nur die iiltesten 
Leute wussten nocli aus eigener Erfalirung zu beiichteii von 
der unersattlichen Habgier und der unmensclilicben Grau- 
samkeit der Kaiserlichen oder der Schweden. Hier und da 
konnten sie auf zerfalleue Hauser hinweisen als auf stumme 
Zeugen der furchtbaren Kriegszeit. Kind und Kindeskind 
lauschte den Erzablungen. Nach Kraften hatte sich nun jeder 

’) Ebe die orste Korrektur iu meine Uando gelangte, ist mein 
Mauuskript auf der Post verloren gegangen. Sollte infolgedossen em 
Fehler stehen geblicbon sein, so bitte icb das mit dem Unfalle zu ont- 
achuldigen. Dtr Verfwsser 
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einzelne bestreben milssen, die noch blutenden Wunden aus 
den Jahrt n des gewaltigen Volkerstreites zu heilen. Allein 
der selbstandige Tbatigkeitstrieb war der Masse der Be- 
volkerung verloren gegangen. Was Wochen , Monate und 
Menscbenalter erworben und aufgebaut batten, das war liautig 
durcb einen einzigen feindlichen Oberfall, durcli einen einzigen 
Ungluckstag aufgebraucht oder vernichtet. So liatte sicb 
Gescbleclit auf Gfschlecht entwohnt, an die Zukunft zu 
denken. Man lebte von der Hand in den Mund. Eigennutz 
und Engherzigkeit hiessen die Eigenscbaften, die am baufigsten 
bei Biirgern und Bauern wiederkebrten, die einen guten Teil 
ibres Wesens ausmacbten. Es bedurfte erst eines starkeren 
und wiederbolten Anstosses von aussen, urn zu weiter aus- 
greifenden gemeinniitzigen Scbritten anzuspornen und die be- 
gonnene Arbeit zu gutem Ende zu fUbren. 

Am leicbtesten gelang das nocb bei der Bezahlung der 
alten Kriegsscbulden, die die Stadt Melsungon') vom 
SOjabrigen Kriege ber driickten. Das Drangcn der Glaubiger 
war da von beilsamem Einflusse. Die Stadt nahm in das 
neue Jabrbundert binein nocb eine erklecklicbe Scbuldliste, 
aber die Verpacbtung des stadtischen W e i n s c b a n k s bot 
alle paar Jabre Gelegenbeit, einen Teil des geliebenen Haupt- 
geldes — wie man damals gut deutscb statt Kapital sagte 
— abzutragen. Die Pacbter des Weinscbanks gaben in der 
ersten Hiilfte des 18. Jabrbunderts fiir die dreijabrige. In- 
baberscbaft des Monopols meist 1200 bis 1500 *tp und zwar 
in zwei Baton : die erste Halfte bei der Pacbtung, die zweite 

’) Zur Ergiiozung und Erlauterung des Folgondon inogen ein paar 
statistihcho Angabon dienen, dio dem (1742 abgefasston) Stadt- ii. Dorf- 
buche des Niodorfiiistentums u. s. w. (Staatsarehiv Marburg) entnominen 
siud; in dor Stadt Milsungcn bofauden sicb damals das herrschaltlicbe 
Scbloss niit einer Meioroi, dor Riedcselsche, Wurmbsclie, Ilundolshausiscbo 
und Nordocksche Burgsitz, dor letztero im Bositze dor Wittwo von Kom- 
rod, ansscrdeni 293* 4 steucrpflichtigo Hauser, unter ihnon 5 Muhlen. 
Die Stadtmark unifassto 139(J'*/i6 Acker und 5 Kuton Land, 761 Acker 
2 Ruton Wioson und Garten und 24,b9 Acker Wald. Die inonatlicho Kon- 
tribution betrug 165 20 alb. Von don umliogcndon Stiidten liatte 

Rotenburg 408'/n steuerptlichtige Hauser und zahlto raonatlich 232 
27 alb. 6'|j Hllr. i Spangenborg in it 233 und Liclitonau mit 167>'j nauscrn 
entrichtoton 151 ttf 31 alb. 3 Hlr. bezw. 97 ttf 29 alb 11 Hlr. 
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beim Anzapfen des ersten Passes*). So kam die Stadt in 
regelmassigen Zwischenriiumen in den Besitz einer grosseren 
Geldsumme, und die Glaubiger sorgten dann dafiir, dass ilire 
offene Hand nicht iiberselien wurde. 1721 war das Georgs- 
liospital vor dem Rotenburger Tliore mit etwa 1000 Thalern 
der letzte stadtische Glaubiger, und zwei Jahre spiiter hatte 
sicli die Stadt so weit lierausgearbeitet, dass sie selb.st Geld 
auf Zinsen ausleihen konnte. Im niichsten Jahrzehnt wieder- 
holte sie dieses angenehme Geschiift noch dreimal ^). Dann 
fiihrten aber der Oesterreichische Krbfolgekrieg und andere 
Umstande von neuem eine Verschlecliterung des stadtisciien 
Vermogens berbei. Einige Jalire (1741, 1743 — 44) blieb Mel- 
sungen sogar mit einein Teile der Kriegskontribution •'*) im 
Riickstande und setzte sicli den Kosten und Unannebmlich- 
keiten der Zwangsvollstreckung aus. Das lag freilicli an dem 
damaligen Steuereinnehmer, der bei seinem Abgange seine 
Kasse in Unordnung hinterliess. Nicht lange danach (1748) 
beschloss der Stadtrat, wegen der scldechten Zt iten die Detri- 
steuer (144 ttf 4 Alb, 6 Illlr.) nicht von der Bilrgerschaft 
zu erheben, sondern eine entsprechende Summe gege.n Zinsen 
aufzunehmen. Aber da.s waren nur voriibergebende Ver- 
legenheiten. — 

Das ausschliessliche Yorrecht des Weinscliankes, das die 
Stadtkasse stets von neuem fiillte, kam Mel.sungen seit dniu 
10. Jahrhundert unbestritten zu. Nicht so sicker waren die 
Anspruche auf den Ausschank des Branntweins. Burger- 
meister und Rat betrackteten allerdings Branntwein — d. h. 
gebrannten Wein — als eine Weinart und deknten das .stiidtische 
Monopol okne weiteres darauf aus. Findige Burger, besonders 
die Apotkeker, deren Gewerbe seit 1696 in Melsungen betrieben 
wurde, waren aber anderer Ansickt und versuckten immer wieder, 
zum eigenen Vorteile Branntwein in offenen Geiniissen zu ver- 
kaufen. Der Aufseker der Riedeselscken Giiter begann (1729) 

’) Molsuuger Stadtbuch von 1733 an, im Staatsaiciiiv .Marburg. 

’) Stiidtische Rcchnungsbiichcr (Kiimmcroibiicher) von 17ol. 1710, 
1717, 1721. 1723, 1728, 1729, 1732. lin Rathauso zu Moisungou. 

’) Es waren 332 ^.-p 11 Ullr. Stiidt. Rchub. v. 1714 — Melsutiger 
Akten im Jlarburger Staatsarchiv Nr. 3457. — Stadt b. v. 1733 an. 
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sogar Wein im Kleinbandel zu vertreiben. Gegen alle diese 
Verletzer stadtiscber Gerecbtsame gingen BiSrgermeiater und 
Rat mit zaber Bebarrlicbkeit vor und blieben im grousen und 
ganzen siegreicb, obwobl sie eine urkundlicbe Bestatigung 
ibres Vorrecbts nicbt vorzeigen konnten. Sie bebaupteten 
anscbeinend, beim Ratbausbrande von 1554 wiiren die be- 
treffenden Papiere vernicbtet. In Wabrbeit wird ibnen aber 
niemals das ausscbliesslicbe Vorrecht des Branntweinaus- 
scbanks urkundlicb verlieben sein. 

So vermocbten sie auch nicbt, die Brennerei des 
Branntweins aus derStadt zu verbannen. Scbon 1678 macbte die 
bessiscbe Rt*gierung einen scbarfen Unterscbied zwiscben rbeini- 
schem gebiannten Weine und Frucbt- d. b. Kornbranntwein. 
Immer wieder erteilte sie einzelnen Melsungern die Erlaubnis, 
in der Stadt Kornbranntwein zu brennen. Diese Brennereien 
baben aber niemals stiirkeren Umsatz gewonnen und langere 
Lebenskraft gehabt; denn nach dem Landtagsabscliiede von 
1731 durften sie keinen Ausscbank erricliten, sondern die 
Stadte blieben bei diesem berkommlicben Monopol *). 

Thatkraftig traten Biirgermeister und Rat von Melsungen 
auch denjenigen entgegen, die das stadtische Braurecbt 
nicbt anerkennen wollten. Hierbei liandelte es sich vorziig- 
lich um Auswartige, die ihr Bier in der Stadt oder im Amte 
verkauften. Einwobner von Guxhagen, die Wirte von 
Scbwerzelshof (= VViistung Schwerzelfurt unter dem Wildes- 
berge) und von der Fahre (s. Mis.), 1729 und in spateren 
Jaliren auch wieder, wie vor 1700, Rohrenfurter Bauern. 
Die Brauerschaft von Guxhagen gewann (1707) dem stadtischen 
Braureclite Raum ab. Ibr wurde niimlicli die Befugnis ver- 
liehen, ihr Bier im Unteramte Melsungen*) zu verkaufen. Sie 

«) Stadt. Kchiib. v. 1701, 1703, 1713, 1716, 1721. 1722; Mels. Akten 
des Marb. Staatsarch. Nr. 3457 (1747). 3459 (1678, 1687, 1761, 1748) 
(1725, 1735). Akten der ..Melsunger Ziinfto'' (7. April 17^). llessische 
Laudesordnuiigen IV, 66 (1731 Okt. 27.). 

•) Zum Unteramte Melsungen gohorten: Albshauson, Knipfers- 
hausen, Korle, Lobenbausen, Wagenfurt und Wollrode, zum Oberamte 
Adolshausen. Dagobertshausen, Kohrenbach, Kirchhof, Obermelsuugen, 
Ostheim und Schwarzenberg uobat don adligen Ortschaften Elforshausen, 
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durfte es jedoch nur in iliren eigenen Fiihrwerken jedem 
Wirte bringen. Bald kehrten sich die Guxhagener nicht 
mehr an diese Beschrankung und begannen sogar ihr Gebriiu 
im Oberamte, also in Melsungens nachster Umgebung zu ver- 
treiben. Burgermeister und Rat erhoben Klage. Das Appell- 
gericht zu Cassel entschied (1725) gegen die Stadt; so musste 
beim Kaiserlicben Kammergerichte Berufuiig eingelegt werden. 
Scliliesslich blieb es dabei, dass das Oberamt in seinem Bier- 
bedarfe lediglich auf Melsungen angewiesen war, wahrend 
die Wirte des Unteramts ihr Bier auch aus Guxhagen be- 
ziehen konnten. Es war ihnen aber nicht erlaubt, es in 
eigenem Geschirre zu holen. 

Den Hauptvorteil von der Brauerei zogen die einzelnen 
Brauberechtigten. Die Stadt selbst hatte bloss die Einnahme 
der Brauthaler, der Abgabe von jedem Gebrau. Dafiir lag 
ihr die Unterhaltung des Brauhauses und der Braugerilte ob, 
sowie die Lohnung der Brauknechte. Etwa 270 Burger waren 
es, die um diese Zeit im Brauhause brauten. Das Los ent- 
schied liber ihre Reihenfolge. Der Verkauf oder Tausch der 
Braulose war nur bei erheblicher Ursache gestattet, zeitweise 
ganz verboten. Obertretungen konnten mit Geldstrafe oder 
mit Verlust des Braurechts geahndet werden. Trotzdem 
kamen Verstosse vor. In den vierziger Jahren des 18. Jahr- 
hunderts wurde einem Biirgermeister und dem gesamten 
Stadtrate „schmutziger Handel mit Braulosen“ vorgeworfen. 

Fiir den Braubetrieb war des Landgrafen Karl Brau- 
ordnung von 1713 massgebend, die 1736 neu eingescharft 
wurde. Aus jedem Viertel Malz durtten nur zwei Ohme Bier 
gebraut werden, damit der Trank nicht zu wasserig wurde. 
Bevor ein Burger sein Gebrau feil bot und zum Zeichen ein 
Brett oder einen Strohwisch an seiner Hausthilr befestigte, 
priifte der beeidigte Marktmeister das Bier und schiitzte nach 

Halsfeld uud Schnegelshof. Vom Gerichte Breitonau mit Biichenwerra, 
Ellen berg, Guxhagen, Breitenau, Fahre und Schwerzolshof fiel den Gux- 
hagenern von selbst der Ldwenanteil zu. Nach der Verorduung des Ldgr. 
Philipp von 1.536 mussten die Dorfer, soweit sie nicht privilegiert waren, 
ihr Bier in den uiichsten Sthdten kaufen. 
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Fruchtkauf and Giite den Preis ab. Derselbe Beamte hatte 
darauf zu sehen, dass kein Biermangel eintrat, and ebenso 
wenig Oberfluss herrschte und der branne Trank verdarb. 
Daher richtete der Marktmeister das Brauen nach dem Ab- 
satze und der Nachfrage ein. 

Ein beruhmtes Getrank wurde in Melsungen nicht ge- 
braut. Haufig klagten die Dorfschaften, dass das Bier un- 
trinkbar ware. Hiermit begrilndeten dann die frenaden 
Brauer die Notwendigkeit ihres Wettbewerbs *). — 

In schlimmen Kriegszeiten, wenn Kisten und Kasten 
leer waren, und die Lasten immer schwerer wurden, wenn 
das SchifTloin der Stadt nahe daran war zu .sinken, dann 
hatte man mehr als einmal im Stadtforste einen Rettungs- 
anker gefunden. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts gehurte 
zvvar iiur der neue Schoneberg der Stadt allein, von den 
Waldungen des ostlicheren alten Schoneberges beanspruchte 
der Landgraf die Halite der Nutzung. Aber auch so ver- 
fiigte Melsnngen ungeschmalert iiber etwa 365 ha. Eichen- 
und Buchenbestandes, und von den 225 ha. des alten 
Schoneberges stand ihm ausserdem ein gutes Stiick zu, wenn 
die Kiimmereikasse hiervon auch nur das halbe For.stgeld 
behielt. Nun holzte man ab, uni den Biirgern Bau- und 
Brennholz zu geben, man holzte ab, um Glaubiger zu be- 
friedigen, man holzte ab, um einflussreichen Lenten oder 
guten Freunden eiu Geschenk zu machen. Und an neue 
Anpflanzungen dachte niemand. So geriet die stiidtische 

Waldung in den allerkliiglichsten Zustand. Es kam so weit, 
da.ss man verschiedentlich (z. B. 1712) beschloss, in der naoh- 
sten Zeit uberhaupt keinen gesunden Baum mehr aus dem 
nenen Schoneberge zum Abhanen anzuweisen. Nur Wacht- 
holz fiir die Einquartierung gab man notgedrungen her. Ehe 
man sich aber zu solchen Einschrankungen und zu geniigender 

*) Kiimmerb. von 1703, 1717. — Aktcnst. vom 8. Miirz 1725, 
27. Mai 1720 und 20. Juli 1731 auf dein Rathause zu Mis — Mis Stadtb. 
V. 1598 an im Staatsarch. Marb. (1707, 1713, 1720, 1727). — Stadtb. v. 
1753 an, im Staatsarch. Marb. (13. Fcbr. 1713). — Mis. Aktcn im Marb. 
Staatsarch. Nr. .34.57 (20. Juli 1736, 1743—47) uud Nr. 3458 (1729, 
1769, 1770). 
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Anpflanzung junger Eicben and Buchen verstand, bedurfle 
es erst einer strengen Forstordnung der Regierung (1711). 
Obwolil die stadtische Aufsicht der fiiiheren Jahre sich so 
wenig bewahrt hatte, wachte man doch eifeisiichtig daruber, 
dass der berrschaftliche Forster mdglichst geringe Rechte im 
Stadtwalde ausiibte (1724). Aber den landgriiflichen Forst- 
beamten blieb zum Heile der Stadt die Oberaufsicht '). — 
Auch dazu, dass W e i d e n - and Obstbaume ge- 
pflanzt und gepflegt warden, gab die Regierung den ersten 
Anstoss. Damit eroffnete sie der Stadt eine neue Einnalinie- 
qaelle fiir die Zukunft. Die Burgermeister Joliann Konrad 
Eyssell and Johann Bender bemuhten sich dann eifrig, der 
Anregang za folgen. 1724 warde ein stadtischer Bauingarten 
angelegt, and Obstkerne darin gesat®). Diese Baamschule, 
vor dem Casseler Thore, dem Siechenhause gegenflber ge- 
legen, liat sich bis aaf den heutigen Tag erlialten. Nur 
voriibergehend war sie zar westfalischen Zeit in ihrem Be- 
stande ernstlich bedroht. — 

Die hessische Regierang war es gleichfalls, die das 
Stadtregiment aaf den Gedanken brachte, dem Melsunger 
Boden reichere Schatze abzagewinnen. Man veranlasste einen 
Sachverstandigen, nach Sal peter za graben. Leider biacli- 
ten die anderthalbjahrigen Nachforschungen keinen Erfoig’). 

Urn so grossere Aafmerksamkeit musste man dem Acker- 
baa zuwenden and alle Hindernisse and Schiidigangeii des- 
selben nach Kriiften bekampfen. In der F e 1 d m a r k er- 
wuchsen aber grosse Nacliteile durch das Wild, das Landgraf 
Karl ubereifrig hegte. Unter den „Feldschnokern“, wie die 
Burgerschaft die vierbeinigen ungebetenen Gasto sclialt, 
bildeten Wildschweine den grbssten und schiidlichsten Teil. 
Vorstellungen und Beschwerden bei der Herrschaft brachten 

*) Stadtb. V. 1598 an (17(X>, 1712, 1725). — Kiimineicib. v. 1702, 
1706, 1715. 1722, 1724, 1729. - Hess. Landesordn. HI, 673,860 (30. Mai 
1711 und 16. April 1712). Ill, 1035 (22. Miirz 1729). 

’) Kammoreib. v. 1720, 1723, 1724, — Hess. Landesordn. Ill, 837, 
869. 930. 957. 1019. 1031 (24. Sept. 1720, 11. Sept. 1721, 22. Kbr. 1724. 
30. Sept. 1724, 19. Fbr. 1728, 1, Fbr. 1729). 

*) Kiimmoroib. von 1704 und 1705. 
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von (lieser Seite keine AbhQlfe. Sie batten vielmehr schon 
im 17. Jabrimndert (1676) zur Folge, dass die Stadt ge- 
notigt wurde, auf eigene Kosten tiefe Graben gegen die um- 
liegenden Walder auezuwerfen und einen Bretterzaun um 
ihre gefahrdete Flur zu schlagen. Ein kostspieliges Werk. 
Obendrein verfaulten die Planken rasch und erforderten 
fortvvahrende Erneuerungen. Da versuchte man es bier und 
da init einer lebendigen Hecke. Aber das Wild verscbaffte 
sicb Durcligiinge, znmal wenn Bauern aus der Naebbarscbaft 
ihren eigenen Yorrat an Heckenpflanzen einfacb und billig 
aus der stadtiscben Wildhecke erganzt batten. Wiederum 
full!' man Hunderte von Boblen an und versah die F’eldhiiter 
ausserdem (1714) mit Trommeln und zeitweilig mit Hunden, 
um das Wild zu verscheuchen. Die Hunde wurden jedoch 
von den berrscbaftlichen Forstern totgescbossen, und die 
Feldbuter selbst gerieten in Gefahr, als Wildfrevler scbwere 
Strafe zu erleiden. Erst mit dem Tode des Landgrafen Karl 
(1730) bbite die unleidliche Wildplage und die bestandige 
Klage dariiber auf. Nur auf dem Landtage zu Cassel (im 
Oktober 1731) bescbwerten sich die Untertbanen nocli ein- 
mal liber den Wildfrass. Karls Naebfolger, Friedrich 1., 
zugleich Konig von Schweden, Hess ofFenbar die Menge der 
„Feldscbii6ker“ durcb Abscbuss geborig verringern. Der 
Feldzaun blieb aber nocb Jabrzebnte lang bestebn, um die 
librig gebliebenen Wildscbweine abzubalten ')• — 

Zu derselben Zeit, als die Feldmark durcb Waldtiere 
be.scliadigt wurde, lag die Stadt aucb im Hader mit ibren 
nieiiscblicben Grenznacbbaren. In den Jabren 1710 — 11 
batte der Landmesser Kleinschmidt eine neue Flurkarte an- 
gefeitigt, aber sie war nicht nach Wunscb der Melsunger 
Biirgerscbaft ausgefallen; man ging lieber auf die iiltere Karte 
von Wilbelm Dilich zuruck. Bei den Grenzstreitigkeiten han- 
delte es sicb meist um das Hiiterecbt und um den Besitz 

■) Wild; Kiimmoreib v. 1703, 1712. 1714, 1715. 1719, 1725, 
1730. — Feldzaun: Kiimmoreib. v. 1702, 1705, 1708, 1712. 1721, 
1735. 1736. 1738, 1748, 1752, 1754. — Uess. Landosordn. Ill, 892-96 
(26. Nov. 1722). IV, 66 § Vlll (27. Okt. 1731). 
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von RasengrundstUcken, die seit uralten Zeiten von der 
Stadt und einem benachbarten Orte oder einem einzelnen 
Grundbesitzer ale gemeinsame Weide benutzt waren. So 
stritt man mit den Freiherren Riedesel um das Hiiterecht 
nnd die Einsetzung der Feldhfiter im Georgenfelde (auf dem 
rechten Fuldaufer), mit der Gemeinde Schwarzenberg um ein 
Rasenstuck, den „Frasen“, mit dem freien adligen Cute 
Kubmannsheide um die Weide im Melsunger Sommerfelde. 
Die beiden ersteren Prozesse dauerten ein Jahrzehnt lang. 
Sicherlich haben sie der Stadt weit mehr gekostet, als der 
streitige Gegenstand wert war. Und scbliesslich blieb es 
doch beim alien Herkommen, dem gemeinsamen Besitze, und 
die Stadt ernannte fiirderhin die Feldhuter im Georgenfelde 
und Koppenbagen „mit Vorbewust des freiberrlicben Amts- 
vogtes“. Nur Schwarzenberg scbeint, gestiitzt auf Klein- 
schmidts Karte, den streitigen „Frasen'‘ gewonnen zu 
baben *). 

Ein Versucb des Stadtregimentes, Melsungens Feldniark 
and das Grundeigentum vieler Einwohner in anderer Weise 
zu vermebren, misslang. Seit Jahrliunderten (1435) hatte 
namlicb eine Anzabl von Bfirgern die Pfiefwiesen in Erb- 
pacbt. Der ausgedehnte Rasengrund am Siidwestabhange 
des Scboneberges, zwiscben der unteren Pfiefe und der 
Fulda gelegen, hatte urspriinglich (seit dem Ende des 
13. Jahrhunderts) dem Nonnenkloster Heida bei Morschen ge- 
hort. Durch die Reformation ging das Eigentum an die 
Landesherrscbaft tiber. Die Stadt begann nun, von den- 
jenigen Bilrgern , welche Pfiefwiesen in Gebrauch batten, 
Geschoss dafiir zu erbeben. Das war zunachst nur ein Mittel. 
die Einkflnfte zu vermebren, aber nach dem gewohnlicben 
Laufe der Dinge konnte es der erste Schritt von der Erbpacbt 
zum Eigentumsrechte werden. Darum untersagte die land- 
grafliche Rentkammer (1725) dem Biirgermeister und Kate, 

*) Ommereib. v. 1709, 1712, 1714, 1715, 1717 und Stadtb. v. 1733 
an (Riedesel). — Kiimmereib. v. 1713, 1722 (Schwarzenberg). — Kiiuinioreib. 
V. 1734 (Kubmannsheide). — Kdmmereib. v. 1710, 1714, 1716 (Klein- 
schmidts Karte). 
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von den Inhabern der Pfiefwiesen Geschoss oder Grundsteuer 
zu verlangen. Somit anderten sich die Besitz- und Eigen- 
tumsverhaltnisse nicht. Um aber alien Ausdehnnngsgeltisten 
zu steuern, mussten anf hoheren Befelil die Beamten wieder, 
wie vor alters (1577, 1610, 1613), regelmassig am Grenzzuge 
teilnehmen '). — — — 

2. Gewerbe, Handel und Verkehr. 

Wenn der Volks wohlstand steigt, wird in den Haushal- 
tungen inehr Fleisch verbraucht; folglich finden dann auch 
mehr Metzger ihren Verdienst. In Melsungen vermehrte 
sich nach dem SOjahrigen Kriege die Zahl der Fleischer sehr 
stark: 1644 waren es nur 15, 1718 dagegen 31 und 1724 33^). 
Selbstverstandlicb wird ein Teil von ihnen Fleisch nach aus- 
warts, besonders nach Cassel geliefert haben. Die Stadt 
konnte bei dieser Menge von Schlachtern die Abgabe, die 
far die Benutzung des Fleischscbirns auf dem Markte erhoben 
wurde, ohne Schaden vermindern. 

Von den ubrigen acht ZOnften verdienten die Leine- 
weber vorzDgliche Beachtnng. Mindestens zwei bis drei 
anderen Innnngen kamen sie an Mitgliederzahl gleich. Unter 
ihnen befanden sich allerdings mehrere Meister, die ausser- 
halb des Stadtgebietes im Amte Melsungen wohnten. Diese 
fiihlten sich in der Zunft nicht wohl. Die Stadtmeister 
hielten im Vertrauen auf ihre Obermacht offers gesonderte 
Zusammenkanfte ab, nahmen ohne Mitwirkung der Dorf- 
meister Lehrjungen an oder sprachen sie los und verfagten 

*) Eiimmereib. v. 1725. — Akt. v. 1746, 1748. 

*) Nach einem Akteastacke vom 21. Okt 1724 („Hel8. Zilafte'* im 
Staatsarch. Marb.) gab es damals in Mis.; 27 Wollenweber, 33 Metzger, 
27 Schneider, 11 Sohmiede und 2 sogenannte Handwerksmeister ausser- 
halb der Zunft, 26 Schreiner und Biittner und 2 nichtziinftige, 24 B&oker 
und 2 nichtzunft., 53 Schuhmacher, Liiber, Weissgorber, Sattler und 4 
nichtziinft., endlich 82 Leineweber und 4 nichtzunft. Und das alles bei 
einer Einwohnerzahl, die 1800 wohl knapp orreichte. — Fur die Ziinfte 
sind noch folgendo QucUen benutzt; KSmniereib. t. 1644, 1703, 1718. — 
Zunftbrief der I.«ineweber im Amte Mis. vom 8, Febr. 1753 und Akt 
Nr. 3469 (29. Mdrz 1757 und 14. April 1768) und Nr. 2926 (Nov. 1719) 
im Staatsarch. Marb. — Hess. Landesordn. HI, 466 (12. Mai 1701). 
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eigentnachtig fiber Geldniittel der Zunft. Da hatte Landgraf 
Wilhelm VIII., dem die Sache berichtet war, ein Eiusehen 
nnd verlieh den Leinewebern im Amte eine besondere Gilde 
(1753). Die Stadtzunft verlor dadurch ein gutes Dutzend 
von Mitgliedern. 

In der hessischen Bevolkerung erfreuten sich die Leine- 
weber keines aonderlicben Ansehens. Von Spottliedern, wie 
in anderen Landschaften, wird zwar nicbts bericlitet, aber 
man sagte ihnen nacli, sie seien verpflichtet, die peinlichen 
Gerichte aufzubanen und die Galgenleiter zn tragen. Der 
Kanzler Nik. Wilh. Goeddaeus trat diesem grundlosen Ge- 
rfichte entgegen, erklarte die Leineweber ffir ehrliche Leute 
und untersagte ihre Beschimpfung bei 100 Strafe (1701). 

Der Leinenhandel in der Stadt Melsungen und in den 
Amtern Melsungen, Spangenberg, Lichtenau und Rotenburg 
war noch zu Anfang des7jahrigen Krieges „ungeniein stark'*, 
obwohl er von der Regierung — einer von den Ausnahme- 
fallen — weder hervorgerufen war noch unterstfitzt wurde. 
Die Leineweber der genannten vier Amter mussten vielmehr 
doppelt so viel Garnzoll erlegen als die in der Schwalmgegend, 
dem reichsten Landstriche Hessens, und als die an der Eder, 
weil „hier kaum ein Leineweber wohnte, dagegen viel Garn 
nach Elberfeld verhandelt wfirde". Die Ungleichheit der Ver- 
zoliung sollte also zur Ausfuhr ermutigen. — 

Weit hinter den Leinewebern standen in diesen Jahr- 
zehnten die Wollenweber zurfick. Nicbts deutete auf 
ibre frfibere oder spatere Blfite. Ibre Zabl macbte kaum ein 
Drittel von der der Leineweber aus. Die Walkemfible am 
Kehrenbacbe, von der Zunft fur ihre Zwecke erbaut, erlag 
eines Tages dem Hochwasser. Man stellte sie nicbt wieder 
her, sondern riss sie ganz ab, wobl aus Mangel an Mitteln. 
Nun musste die Walkemfible an der Pfiefe, an der Strasse 
nach Adelshansen, benutzt werden. Der weite Weg ver- 
ursachte viel Zeilverlust, ungfinstige Absatzverhaltnisse nnd 
andere Umstande kamen hinzn, so ging es mit den kleineren 
Wollenwebern noch schneller bergab. Einige gaben ihr Hand- 
work ganz auf und wurden Hirten oder Tagelohner, wenn 
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dem gleicbzeitigen Berichte Johann Weltners, des bedeatendsten 
Meisters in der Zunft, zu glauben ist. Weltner baute dann 
anf eigene Kosten eine neue Walkemfible itn KirchhOfer 
Grunde. 

Die Melsunger Schiffer, zahlreioh und zum Teil 
aiich wohihabend, machten (1722 — 30) Anstrengungen, die 
Vorrechte einer Zanft zu erlangen. Sie hofften anf diese 
Weise den lastigen Wettbewerb der Dorfschiflfer aus dem 
Felde zu schlagen, zumal der von Rohrenfurt, Scbwarzenberg 
and Bdcbenwerra. Die Zeit schien gilnstig gewahlt, denn 
Landgraf Karl war ein eifriger Freund der BinnenscbilFahrt ; 
er trug sich damals mit dem grossen Gedanken, die Lahn 
mit der Fulda und Weser durch einen schiffbaren Kanal zu 
verbinden, und machte ernsthafte Verenche seinen Entacbluss 
zu verwirklichen. Allein Karl starb, ehe den Melsunger 
SchifTern Zunftrechte verliehen waren. Unmittelbar nach 
seinem Tode wurde zwar eine Zunftordnung ausgearbeitet, 
aber ihre Einfbhrung scheiterte an dem Widerspruche der 
Hersfelder Schiffer, die eine Art von Vorrecht zu baben 
glaubten, Kaufman nsgiiter und FrQchte von Bersfeld nach 
Cassel zu fahren '). — 

In der Melsunger Kaufmannschaft dieser Zeit ver- 
misst man wie in der iibrigen Bevblkerung den frischen, 
frohlichen Unternehmungsgeist, man erblickt nur das angst- 
licbe Hinstapfen in den engen, ansgetretenen Pfaden. Ein 
Vorfall vom Herbste 1734 ist daftir recht bezeichnend. Zu 
den beaten Geschaften in der Stadt gehorte die Pacbtung des 
Weinschankes. Damals aber wurde der Weinscbank dreimal 
ausgeboten, ohne dass sich nur ein einziger Pachtlustiger 
fand. Das vierte Mai meldete sich ein ebemaliger Biirger- 
meister, der aber durchaus nicht mehr als 1000 Pacht 
filr drei Jahre entricbten und nocb weitere Bedingungen 



Akt. nn Staatsarch. Marb. Nr. 3679 (1722-31), Nr. 2869 (1757 
—60). — K. Gorland, iiber die KanaI|jrojekto uud -Anlagen des Ldgr. 
Karl V. Hessen (Ztschr. f, boss. Gsch. N. F. IX, 348. Cassel 1882). — 
Vgl. auch meinoD Umriss von der niederhessischen Flusssohiffahrt im 
„Uessenland“ 1901 Nr. 18 und 19. (XV, 246 flgde.). 
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stellen wollte. Schliesslich kam ein auswartiger und bezahlte 
1430 

Went! es in Melsungen anch keine Kaufmannsgilde gab, 
60 anterlag docb die ErofFnung der Kramerei und der Handel 
selbst mancherlei Beschrankungen. Dem bestellten Kramer 
war nicbt der Handel mit alien moglichen Dingen gestattet. 
Der Verkauf des Tabacks z. B. bedurfte einer besonderen Ge- 
nehmigung. Auch zeigte der Zoll nicbt die notige Gleich- 
massigkeit. Einem Melsunger Kaufmanne wurde (1755) Zoll 
ftir Gewiirze abverlangt, wabrend in Cassel, nach dem Zeug- 
nisse des dortigen Acciseschreibers , derartige Waren ab- 
gabenfrei waren. Die hessische Regierung erklarte die Ver- 
zollung flir gerecbtfertigt, da das Gewilrz von auswarts nach 
Melsungen eingefiihrt ware. Daraus batte man zu schliessen, 
dass die Casseler Kaufleute ihre Gewiirze von einem ein- 
heimischen Grosshandler bezogen, die Melsunger dagegen ihre 
Gemasse naher an der Quelle fiillten. Das konnte nur fiir 
einen einzelnen Fall zutreffen *). 

Die Kaufleute und die drei (seit 1726 vier) Wirte der 
Stadt batten einigen Verdienst durch die Jab r mark te. 
Banern strdmten dann herein, und auch den Bflrgern wuchs 
die Lust zum Kaufen und Geldausgeben. Von weit her aber 
kamen keine Leute zuin Melsunger Markte; denn er hielt sich 
in bescheidenen Grenzen, nur kleinere Handler suchten ihn 
auf*). Im Jahre 1708 fugte die Gnade des Landgrafen Karl 
zu den bisherigen vier Jahrmarkten einen funften hinzu, der 
am Mittwoch nach dem Ulrichstage (im Juli) abgehalten 
wurde®). — 

Ausserhalb der Marktzeit herrschte nur geringer Verkehr 
in Melsungen. Die auswiirtigen Fuldaschiffer zogen meist 

*) Stadtb. V. 1733 an. — Akt. Nr. .34.59 im Staatsarch. Marb. (17.55). 
Hess. I.andesordn. 111. 697 (26. Sept. 1712 Einfiihruug des 2 Holler-Licents 
auf alio fremden Wjiren). 

’) Das Milsunger Lagerbuch von 1786 (im SLaatsarch. Marb.) nennt 
besonders ,,geringe Kramer, Buchbinder, Tuoh- und Zougmaohor von Cassel. 
Hooiberg und Spangenberg‘‘ als Bosucher der Melsunger Jahrmiirkto. — Am 
23. Sept. 1750 envarben ein Stmmpfweber von Wolfhagen und ein Eisen- 
krdmer von Ca-ssel jo einen Marktstand. 'Mels. Stadtbueh v. 1598 an, Bl. 195b. 

•) Kfimmereib. v. 1708. 

N. F. Bd. XXVI. 19 
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vorbei. Aaf der Landstrasse nahten aber dfter Frachtwagen, 
die uber die steinerne Fuldabrflcke in die Stadt fahren. Die- 
selben enthielten Salz, Zwiebeln, Korn, Reis, Kastanien, Kram- 
waren, Alann u. dgl. m. Jeder WagenfiJhrer musste (1733) 
auf der FaldabrQcke an Zoll, Briicken- und Wegegeld zu- 
sammen zwei Albus entrichten, ansserdem einige Heller fiir 
seine Fracht. Ein durchkommender Jude hatte seine Person 
mit einem Albus zu verzollen. Auch das Schlachtvieb war 
nicht abgabenfrei. Das Briicken- und Wegegeld wurde von 
Biirgertneister und Rat alljahrlich an den Meistbietenden ver- 
pacbtet. Es brachte 60 bis 70 ein, beim Beginne des 
7 jahrigen Krieges bis zu 82 Vi nf. Nach dem Kriege hat 
es diese Hohe nicht wieder erreicht *). — 

Handel und Verkehr der Stadt hatten einigen Vorteil 
durch die Einrichtnng der Ndrnberger Post. Gleich im An- 
fange des 18. Jahrhunderts wurde eine fahrende Post von 
Cassel nach Ndrnberg eingerichtet, die ihren Weg fiber Mel- 
sungen nahm ®). Die „Niirnberger (fruher „Scbmalkalder“) 
Landstrasse'* am Galgenberge und die „alte Poststrasse" am 
Wengesberge, beides jetzt absterbende Namen, waren An- 
denken an diese Einrichtung. Nachdem die Niirnberger Post 
fiber ein Jahrzehnt lang im Gange gewesen war, kam man 
auf den Gedanken, sie fiber Homberg an der Efze zu leiten. 
Man entschadigte Melsungen (im Jannar 1718) durch eine 



•) Stadtb. V. 1733 und v. 1753 an. 

*) Die Post war genan eine halbe Woche unterwegs. Um 4 Uhr 
am Montag Nachmittage fuhr sie aus Cassel ab, abends 10 Uhr aus Mel- 
Bungen, 6 Uhr friih aus Eotenburg an der Fulda, 12 Uhr mittara aus 
Hersfeld. Am Mittwoch Vormittage um 9 Uhr war sie in Schmalsalden, 
Donnerstag um 8 Uhr fruh in Coburg, Freitag 9 Uhr vormittags in Num- 
berg, — Aus Niimberg ging sie Mittwooh friih um 6 Uhr ab, Donnerstag 
um 10 Uhr vormittags aus Coburg, Freitag Mittag aus Schmalkalden, 
Sonnabend 11 Uhr vormittan aus Hersfeld, nachmittags 4 Uhr durch 
Rotenburg. Abends 10 Uhr team sie in Melsungen an, wo sie (gewiss 
zur Freude des Fosthalters) liegen blieb. Am Sonntage um 5 Uhr friih 
route sie dann nach der Lande^auptstadt weiter; fiir diese letzten29km 
gebrauchte sie 5 Stunden (1723). — Hess. Landesordn. Ill, 903 (25. M8rz 
1723). m, 938 (6. Aug. 1724). IV, 92 (23. Fbr. 1732). V, 66 (6. Marz 
1763). — Kammereib. v. 1709, 1710, 1713, 1714, 1719 und 1757 (Rech- 
nungsbeleg). — Stadtb. v. 1733 und v. 1753 an. — Jos. Ruhl, Oeaoh. des 
Postamts ^bra (Ztsohr. f. hess. Gsch. N. F. XVII, 307 — 909). 
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reitende Post. Die Extraposten and Eitboten nahmen ihren 
Weg nach wie vor in der alten Weise. Nacb fiinf Jahren 
(am 5. April 1723) kebrte aach die gewdhnliche Post in ibr 
anfangliches Gleis zarilck : sie fahr von Cassel dber Melsungen 
nacb dem Siiden. Das bat sie dann funfviertel Jahrhunderte 
fortgesetzt, bis die Eroffnang der Friedrich-Wilhelms-Nord- 
bahn (Cassel-Bebra) sie unnotig macbte (1849). 

Die bedeatendste nnmittelbare Einnabme von der Post hatte 
in Melsnngen der Posthalter, der die Postkntsche von seinem 
Haase am BrQckenthore bis Morschen fahr and dafUr jahrlich 
280 ttf bezog. Ausserdem gaben die Reisenden in seiner 
Wirtschaft, der „alten Post“, oder aach in der Nacbbarschaft 
einige Weisspfennige aas. Hdber ist aber der Vorteil anzu- 
schlagen, den die Gewerbetreibenden von einer sicheren and 
schnellen Ab- and Zasendang ihrer Briefe and Packete batten. 
Ein Brief von Melsnngen nach Cassel kostete ^It ggr. (9 /^), 
2 ggr. (24 /3)) eine Geldsendnng von 100 ttf oder kleine 
Packete von 1—2 S, 10 ggr. ein Centner Gat Ein Reisender 
entrichtete fiir die Fahrt aaf derselben Strecke 12 ggr. and 
hatte dafbr 30 — 40, hochstens 50 S Freigepack (1723). Im 
folgenden Jahre warde der Tarif ffir Geldsendangen herab- 
gesetzt, f(ir Reisende and kleine Packete aber erbeblich ver- 
tenert, and acht Jahre danach abermals Andemngen getroffen. 

Der Stadt erwachsen von der Post aach Aasgaben. Dn- 
ablassig erinnerte die Regierang daran, dass Wege and Brilcken 
za reinigen oder aaszabessern seien. Trotzdem fand ein 
Morschener Postknecht aaf der NOrnberger Landstrasse (im 
Herbste 1756) seinen Tod. Nachtraglich Hess dort die Stadt 
darcb 48 Pariersaalen am Wegrande grossere Sicberheit her- 
stellen. In der Innenstadt warden (1709 — 19) die Strassen 
gepflastert, dam it der Postwagen nicbt stecken blieb. Dass 
die steineme Faldabrticke in gatem Zastande za erhalten war 
and dadarch viele Aasgaben veranlasste, nimmt nicbt Wander; 
war sie doch von jeher ein Schmerzenskind der Stadt. Aber 
aach zar Aasbesserang so entfernter Anlagen, wie die Rohren- 
farter and die Pfiefbrticke waren, masste Melsnngen einen 
erheblichen Teil der Kosten beitragen. — 

19 * 
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3. Das aussere Bild der Stadt. 

Steigender Wohlstand verandert das aussere Bild 
einer Stadt ebenso sehr wie jaher Niedergang. Nur dauerndes 
Fortleben in bescheidenen Verhaltnissen pragt Strassen und 
Hausern eine unbewegliche Rube, eine felsartige Starrheit auf. 
Die hessische Kegierung mahnte(1704) daran, die im SOjahrigen 
Kriege verbrannten und verfallenen Hauser endlich wieder 
aufzubauen. Das war ein Gedanke, der in Melsungen auf 
fruchtbaren Boden fiel und wuchs und gedieh, nachdem er 
lange genug gekeimt hatte. Die Biirger begnugten sich nicht 
mit der Wiederbebauung der Brand- und TrOmmerstatten 
auf dem Eisfelde und in anderen Gassen, sie strebten hinaus 
aus der engen Umarmung ihrer Stadtmauern. So entstand 
vor dem Briickenthore jenseits der Fulda die Vorstadt (seit 
1719). Vorzilglich in dem Jahrzehnte von 1725 — 35 mehrten 
sich bier die Bauten. Ein Burger, namens Kohler, erhielt 
(1726) die Erlaubnis, unmittelbar am Strome und an der 
Briicke eine Bierwirtschaft ohne Herberge einzurichten, die 
noch heutzutage unter dem Namen des weissen Schwanes 
bestelit ‘). 

An der Stadtmauer musste (1718 — 19) sehr viel ge- 
baut werden, um sie wieder in leidlichen Zustand zu ver- 
setzen. Auch das Rotenburger Thor war (1754) so baufAllig 
geworden, dass man es abriss und von Grund auf erneuerte. 
Dabei nahm man leider das hohe Dach und das Holzwerk 
ab und Hess nur eine Wohnung fiir den Diener darauf-). 
Den Muhlenturm und einen anderen Mauerturm benutzte man 
gar als Steinbriiche (1719 und 1721) und zog das hangende 
Balkenwerk heraus. Die Nflchternheit der Zeit verstand nicht, 
wie sehr die alten Bauten der Stadt zur Zierde gereichten. 
Man fragte nur nach Sparsamkeit und Niitzliclikeit. Dass 

>) Hess. Landosordn. Ill, .‘j‘20 (1704). — Stadtb. v. 1.598 und v. 
1733 an. — Aktst. vom 27. Mai 172(1 (Kohlersche Wiitschaft). 

*1 Im Lichten betrug die Flohe des nouon Thores 14, die Breite 12 
Fuss, die Ijiuge der boidoii Fliigel 14. die Dioke 3'/» Fuss. Stadtb. v. 
1733 und v. 1753 an. — Kiimmereib. v. 1718, 1719, 1721, 1722. 
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Schonheit, so lange sie nicht in verschwenderische Pracht 
ausartet, hohen Nutzen bringt, das war ein weltenferner Ge- 
danke. Auch der Eulenturm am Friedhofe hatte unter der 
^bel angebracbten Sparsamkeit zu leiden. Er verlor seine 
vier Erker, die auf alteren Bildern noch sichtbar sind. tlbrigens 
richtete man ihn wieder, wie er urspriinglicb hiess, zum 
„Diebesturme“ ein; denn aas dem Gefangnisse am Brucken- 
thore war ein Haftling ausgebrocben und hatte in der Mauer 
ein so grosses Loch hinterlassen, dass der Ban fur Haftzwecke 
nnbrauchbar wurde! — 

4. Sicherheit, Burgerpolizei und Besatzung. 

Ein gutes Gefangnis war dazumal aber notig; denn 
Jahre lang wurde die Biirgerschaft durch Brandstiftungen und 
Diebstkhle in Hausern und Garten beunruhigt. Scbliesslich 
mussten allnachtlich zwolf Btirger, erst (1723) mit Lanzen, 
dann (1731) mit Morgensternen bewaffnet, unter der Fflhrung 
der beiden Stadtwachtmeister in den Strassen fiir Sicherheit 
sorgen. 

Um bei den Branden geniigend Wasser zu haben, legte 
man zu dem Kumpfe am Rathause einen zweiten bei der 
Kirchhofsmauer an der Fritzlarer Strasse an (1736), einen 
dritten zwolf Jahre spater beim Casseler Thore *). — 

Die Unsicherheit hbrte erst auf, als Sol da ten in die 
Stadt gelegt wurden und die seit 1721 eingerichteten Biirger- 
wachten am Casseler und Briickenthore besetzten. Die Wacliten 
am Fritzlarer und Rotenburger Thore behielten die Burger 
einstweilen hei. 1754 wurde aber [die Hauptwache auf dem 
Markte vergrossert, damit die Garnison hinreichende Mann- 
schaft f^r alle vier Thore bereit halten kdnnte. Auf das 
stehende Heer verliessen sich die Melsunger von nun an, 



*) KKmmereib. v. 1721—25, 1731, 1734, 1736, 1748. — Stadtb. v. 
1733 au. — Der Kumpf an dor Kircho kostete 728 fl. 5 Alb. 4 Hllr., der 
andcre 428 19 Alb. 11 Hllr. 1739 war in don Stadtrechnungen die 

alleinige Thalerwdhruug eingefulirt. 
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Brackengasse 



darum gedachten sie ihre Stadt u | 

nicht oiehr selbst gegen einen J ! 

feindlichen AngrifF za schiitzen. ^ ^ 

Mit dem Jahre 1740 horte aach | 

indenKatnmereibflcherndieEin- 

. j I A ■ j • Fritzlarer Gasse Brackengasse 

teilung der Bargerschatl in drei i 

Teile aaf. Diese drei Abteil- 

angen waren vor alters nach jjj I jjj[ 

der Lage der Wohnnngen ge- I 

macht: die Casseler and die 

Fritzlarer Gasse, ferner die Rotenburger Thor. 

Casseler and die BrQckengasse and endlich Briicken- and 
Fritzlarer Gasse and Rotenburger Thor bildeten die Grenzen. 
Urspriinglich batte oiTenbar jede Abteilung immer das nachst- 
gelegene Drittel der Stadtmauer zu verteidigen gehabt. 



Rotenburger Thor. 



Im Anfange des Jahrbunderts gab der Spanische Erb- 
folgekrieg Anlass zu vielen Truppendurchziigen. Da sahen 
die Melsunger nicht nur Hessen, bald gesund und munter, 
dann wieder krank und verwundet, sondern aucb Mainzer 
und Preussen. 1715 begleiteten schwedische Offiziere an- 
geblich Gepack durch Melsungen. Sollte das vielleicbt Konig 
Karl XII. gewesen sein auf seinem kiihnen Ritte von der 
Tiirkei nach Stralsund? 



Eine Zeit lang batte die Stadt eine hessische Winter- 
besatzung. 1733 ist z. B. vom Regimente des Prinzen Fried- 
rich die Rede, and im November des folgenden Jahres rQckten 
vom Regimente des Prinzen Georg die Kompagnien der 
Kapitane Gondelach und von Dalwig ein. Von der Manns- 
zucht der Leute wird nicht viel Riihmens gemacht. Es 
herrschtedas Werbesystem, bei dem man eingestandenermassen 
Mtissigganger und Gesindel in erster Linie heranzog. Trotz 
aller Verbote wurde aucb in Melsungen einmal gewaltsam 
angeworben (1734). 1714 warb die Stadt, wohl zum Stell- 

vertreter eines Biirgersohnes, einen Mann zum Soldaten an 
filr ein Handgeld von 7 Guld. 10 Alb. and filr ein Hemd im 
Werte von 21 Alb. 4. Hll. (= Gulden). VVenn er lahm 
geschossen wilrde, wollte man ihn unentgeltlich ins Georgs- 
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hospital aufnehmen. Also Invaliden-Pension! Die Militar- 
Verwaltang kttmmerte sicb um die entlassenen Soldaten nicht 
weiter. Ihnen warden banptsacblich die Diebstahle in Stadt 
and Land zageschrieben. Woven sollten sie sicb aach 
nabren? Die Besatzangstrappen veriibten 5fter Ansschreitangen 
gegen Burger. Mehrfach fuhrten daber Bdrgernieister and 
Rat Klage gegen Soldaten oder Offiziere, die in Bargerquartieren 
lagen (1717, 1728, 1733). Die Heeresleitang war anch iiber 
die haufige Fahnenftacbt aafgebracht. Sie sab wohl selbst 
ein, dass die ausserste Strenge nbtig ware; denn auf Befehl 
des Prinzen Maximilian warden in Melsangen and anderen 
Often Soldatengalgen errichtet (1727) i). — 

5. Armenpflege, Kirche und Schule. 

In den Kriegsjahren (17(X) — 1712, 1740 — 48 und von 
1756 ab) and aach in der Zwischenzeit wanderten scharen- 
weise Arme durch, die behaupteten, im Kampfe verwundet 
oder von Haas und Hof vertrieben zu sein. Hauiig filhrten 
sie ihren evangelischen Glauben als Grand der Vertreibung 
an. Das Zehrgeld wuchs, wenn sie sicb fiir Geistliche aus- 
gaben ; and spielten sie gar die Rolle eines arabischen Prin- 
zen, dann wurde ihre Erbndungsgabe durch einen blanken 
Thaler belohnt. Der Melsunger Biirgermeister war es an- 
fangs in eigener Person, der die Almosen austeilte, spater 
aber (seit 1713) der Kammerer*). 

Die Mittel lieferten zum Teil die milden Stiftungen. 
Soweit jedoch deren Ertragnisse fiir Einheimische bestimmt 
waren, ging man nicht immer gewissenhaft damit um. Die 
Einnahmen aus dem Meyseben, Kotheschen und Gobelschen 
Stiftungsvermogen fiihrte man zeitweilig in die Kammerei- 
kasse ab, angeblich, weil sicb Unregelmiissigkeiten und Nach- 

‘I Kiiinmoreib. v. 1705, 1707-10, 1712, 1714, 1715, 1717, 1724, 
1727, 1728, 1734, 1738, 1739, 1741, 1742. - Stadtb. v. 1733 an. — Dess. 
Laudesordn. Ill, 463 (20. April 1701, gegen gcwaltsanio Werbung). Ill, 
504 (21. Aug. 1703, Anweibung von herron- und nahrungslosem Gosindol 
und von Mussiggiingorn). Ill, .509 und ofter. 

•) Kfimmereib. dieser Jabre, besonders 1705, 1708, 1712, 1746, 
1755, 1756, und Almosenbefte im Gathause zu Mis. 
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l^sigkeiten in der Sonderverwaltang gezeigt batten. Im 
Sinne der Stifter lag jenes Verfahren gewiss nicht. Es ruft 
anch keinen gnten Eindruck hervor, dass der Sohn eines 
Biirgermeisters und die Frau eines Kammerers Stiftungsgelder 
empHngen. Immerhin mag das aber mit rechten Dingen zu- 
gegangen sein ^). — 

Aucb die Geistlicben sind Kinder ibrer Zeit. Also 
darf man sicb nicbt wundern, wenn selbst aus ibren Reihen 
einzelne Falle von kleinlicbem Eigennutz bericbtet werden. 
Ein Metropolitan und ein Diakon liefen sicb gegenseitig den 
Rang ab, wenn es sicb um Leicbenpredigten bei wohl- 
babenderen Leuten bandelte. Das Konsistorium musste erst 
Frieden .stiften und zur Zuriickbaltung mabnen. Andere 
Pfarrer wieder drangten sicb ins Braurecbt ein, zu dem nur 
der Metropolitan freien Zutritt hatte, und verweigerten die 
iibliche Abgabe, den Brautbaler. Die Geistlicbkeit batte aber 
alle Ursacbe, der Stadt zu geben, was ibr gebuhrte; denn 
dem Metropolitan ward mit stadtiscbem Gelde (1702—3) an 
der Stelle des alten ein neues, grosses Haus dicbt bei der 
Kircbe gebaut, und dem Kaplane kauften Biirgermeister und 
Rat (1716) ein geraumiges Wobnbaus an der Casseler 
Strasse*). Zu den Baukosten des ersteren Gebaudes sollte 
die zugeborige Gemeinde Kircbbof einen Beitrag entrichten, 
allein die Bauern macbten erst Schwierigkeiten, ehe sie in 
die Tascbe griCfen. Nocb scblimmer geberdeten sicb die 
Rohrenfurter und Scbwarzenberger , die sicb bebarrlich 
weigerten, ibr gutes Geld fOr die Bezablung der neuen 
„Kaplanei“ zu opfern. Selbst die vom Konsistorium verfiigte 
Zwangsvollstreckung fdbrte bei ibnen anfangs nicbt zum Ziele. 

Die Stadtkirche wurde (1735 — 37) durcb die Freigebig- 
keit der Stadt mit einer neuen Orgel ausgestattet, das Pfarr- 
gebaude (1721) mit einem Brau- und Backbause und einer 
neuen Scbener (1719). Ein einzelner Btirger, namens Corneiiu.s, 

‘) .\ktnst. vom 18. Nov. 1710 auf dem Rath, zu Mis. — Kfimmereib. 
1718-20, 1781. 

•) Die friihere „Kaplanei“ war gegeii Endo des 17. .lahrhundert.s 
wcgen BaufiilHgkeit verkauft. 
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liess den Kirchenstuhl fiir Stadtrat und Beamte (1710 — 12) 
erricbten. Dnfflr hatte man ihm bei seiner Wahl zum SchSffen 
den iiblichen Ratsimbiss geschenkh Auf dem Friedhofe bante 
die Stadt (1727) ein nenes Leichenhaus ^). — 

Wabrend also die Stadtvater, besonders der Ausschuss, 
fdr die kirchlicben Bediirfnisse eine weitberzige Freigebigkeit 
bewiesen, knauserten sie anfangs der Schule gegentiber. 
Ihr geringes Verstandnis fur die Jugendbildung beweist ein 
Fall. Sie hielten es (1729) fiir ausreichend, wenn der zweite 
Lehrer, der Konrektor, eine schone Hand schriebe und eine 
gute Stimme nebst einigen musikalischen Fertigkeiten besasse. 
Darauf allein legten Bvirgermeister und Rat Gewicht, als sich 
ein Fremder urn die olTene Stelle bewarb. Das war aber 
seibst iiir die damalige Zeit ein erschreckend niedriger Stand- 
punkt. Natiirlich entsprach demselbeu das Einkomraen der 
Lehrer. Der Rektor, der zugleicb Pfarrer von Obermelsungen 
war, hatte freie Wohnung im Schulhause auf dem Kirchhofe 
— sein einziges Einkommen von seiten der Stadt! — , einen 
Garten vor der Stadt, 2 Viertel Korn und ausser der Ent- 
schadigung fiir das Orgelspiel (12 11.) 62 Gulden baren Gel- 
des. Bei dem zweiten Lehrer fielen Garten und Korn weg, 
und die Geldeinnahme betrng 56 Gulden ®). Brennholz be- 

') Stadtb. V. 1698 ao. — Kiimmoreib. v. 1702, 170J, 1710—12, 
1721, 1727, 17.85-37. 

*) Milsunger Stadtbuch von 1598 an (im Staatsarcbiv Marburg). 
Blatt 17 a; 1703 Miirz 30. Der Rektor Hiessner erhUlt 1) aus dom Gottes- 
kasten 50 fl. [als Pfarrer von Obermelsungen], 2) aus dem Sutelschen 
Testamente 5 11., 3) aus der Friibniesse 6 fl., „item aus der fruomefs undt 
zwar diesses alss eine zulago wegen der music zu tractiroo'* 2 11., 4) aus 
dem Hospital 2 Viertel Korn. Zusammen 62 11. und die 2 Viertel Korns 
ausser dem Garten an der Viebtrift, den er bisber sebon inne gebabt 
bat, [spdter binzugefugt;] ,.und der 12 11., so er von der orgol bekombt.“ — 
Dor Konrektor Rosling erhalt; 1) aus der Stadtkammerei 30 11., 2) aus 
derselben als Zulage 20 11., 3) aus dem Hospital 3 11., 4) aus deinselbcn 
als Zulago 3 11. Im ganzen 56 11. jfibrlich, ,.jedoeb dafs durch diefsen 
vergleich dor stadt ahn denen zulagen, wolcho ibme dom Riofsner zu der 
zeit, als er anderweitbe vocationes gebabt, zu seiner desto besseren sub- 
sistenz gesebeben und bereits von dem bocbfiirstlicben rath und advocato 
iisci in dero jiingst abgeborten stadtreebnung ad instantiam deror 
vom aussebuBS dabei notiret, dass solcbo wegen ersebopfter kiimmeroy 
hinltiro weiter niebt passiret, sonderu eingczogen, Jedocb endlicb aufl die 
hinderbraobte motiven solcbe nooh ferner biss auf weitero vorordnung 
passiren lassen, hierneebst nacb gelegenbeit der zeit wiederumb eingezogen 
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kamen beide geliefert, der Rektor aus dem berrschaftlichen 
Forste, der Konrektor ana dem Stadtwalde ; der letztere wurde 
freilich in achlechten Forstjahren durch 8 alb. fUrs Klafter 
abgefnnden. Die Geschenke der Schulkinder und die Ein- 
kiinRe aus den Leichenbegangniasen a. a. w. aind aach nicht 
hoch anzaachlagen. In Schulaachen ging die heaaiache Re- 
giernng unter dem Landgrafen Karl mit achlechtem Beiapiele 
voran. Gleich nach Karla Tode warde anf dem Caaaeler 
Landtage (1731) uber den Verfall dee Schulweaena geklagt 
und beaaere Ftiraorge gefordert. Von da ab gelang ea 
Melaunger Lehrern, bei der Regierung Unteratdtzung zu 
linden, wenn aie eine Zulage verlangten (ao 1744). Infolge- 
deasen bekehrten sich auch Rat und BOrgerauaachuaa zu 
milderem Thun. Bald darauf (1746) musate die Rektoratelle 
wieder auageachrieben werden, und da veraprach man aua 
eigenem Antriebe eine Zulage. Die Stadtkaaae warf 
jahrlich 30 tip 29 alb. ftir den Rektor aus, so daas dessen 
Gesamteinnahme auf 102 itf 7 alb. beziffert wurde. Sobald 
aber der 7jahrige Krieg das stadtische Vermogen zerruttete, 
stellte man die Auszahlung der Zulage ein. Der Rektor Job. 
Mich. Moller, der 1746 aein Amt in Melaungen angetreten 
hatte, erlebte das Wiederaufleben dieser Vergiinstigung nicht 
mehr. Natdrlich atellte allmahlich die Landesverwaltung 
an die Leiatungen der Schule und an die Bildung der Lehrer 
hohere Anspriiche. Die Schulen wurden ofter visitiert, die 
Zahl der Schuler in den Klassen vermindert, Rechenstunden 
in den Lehrplan aufgenommen, die Rektoren den Predigern 
gleichgestellt. Ala in Caasel die Arzteachule, das Collegium 

Worden iiibgcn, nicht praejudiciret werde; wegen der parentationcn (I,eichon- 
begiingnisse) aber wochentlicb alterniren sollcn“’ tnamlich Rektor und Kon- 
rektor). — Rlatt 65 b ; ,, Actum Milsungen, den 6. April 1729. Nachdom 
herr t^chrcckcr das praesentationsschreibon zum rcctorat einmuthig er- 
theilet worden, aisa hatt mann heute dato einmuthig beschlosaon, dasa 
herru Lappen, alss welcher dio vocal- und intrumental-music vorstehet, 
zu dem eudo auch heute die proba gesungen, wobey or uns alien satis- 
faction getan, iiberda.s auch eine saubore hand schreibet p., dass ihm auf 
sein ansuchen das praesenfation.sschreibon zum conrectorat ad confirman- 
dum ertheilct werden solle.“ Ob Lappe wiiklich zum Lehrer eingesetzt 
ist, bleibt zweifelhaft; seinen Namen habe ich bisher nicht wieder ge- 
fanden. 
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Medico-chirargicum (1738), gegrOndet war, forderte man die 
Stadt Melsungen anf, begabtere Schiller dorthin za schicken, 
wenn sie einen lateinischen Schriftsteller za erklaren verstanden. 
Wer sich dem Lehrfache widmen wollte, hatte sich vor dem 
Konsistoriam za Cassel einer Priifang za anterziehen ; aber 
nicht jeder, den der Melsunger Stadtrat filr geeignet hielt, 
bestand die Prflfang'). 

6. StadtverfasBung und herrsohaftliche Beamte. 

Was die Stadtverfassang betrifft, so besass der 
amtsfabrende Biirgermeister ein ziemliches Mass von Macht, 
aber wenig Gelegenheit, Reichtiimer zu erwerben. Sein Amt 
sollte ein Ehrenamt sein, nur die notwendigsten Kosten 
warden gedeckt. Noch im Jahre 1753 betrugen des Biirger- 
meisters Einkiinfte nicht mehr als 15 Gulden ausser dem 
Brennholze, das in guten Zeiten aus dem Stadtforste kam. 
Gewahlt wurde er durch den Ansschuss, fur welchen in diesen 
Jahrzehnten die Bezeichnung Unterrat anftaachte. Um die 
Herbstzeit versammelte sich der letztere zur Wahl. Durch 
schriftliche Abstimmung bezeichnete er Mitglieder des Ober- 
rates, die sich fiir das Bflrgermeisteramt eigneten. Vier, die 
die meisten Stimmen erhalten batten, wurden dann der hessi- 
schen Regierung vorgeschlagen. Diese ernannte einen von 
ihnen zum amtsfflhrenden Biirgermeister fiir das nachste 
Jahr. Noch beim Beginne des 18. Jahrhiinderts wurde 
mbglichst jedes Jahr ein anderes Mitglied des Oberrates das 
Haupt der Stadt. Von dieser Sitte wich man allmahlich ab. 
Umsonst straubte sich der Ausschuss gegen die Neuerung 
und beschloss (am 29. Oktober 1708), es sollte keiner die 
Wahl auf den vorigen BQrgermeister bringen *). Die Regierung 
wollte indessen geschaftserfahrene Leute an der Spitze be- 

*) Melsunger Schulakton im Staatsarch. Marb. — Stailtb. v. 1698 
und V. 1733 an. — Hess. Landesordn. IV, 66 (27. Okt, 1731). IV, 90 
(1. Febr. 1732). IV, 148 (29, Febr. 1732). IV, 190 (29. Dec. 1732). 
IV, 476 (13. Sept. 1737). IV, 496 (18. Mftrz 1738). IV, .632 (10. Okt 
17 38). — Aktst. V. 31. Juli 1739 im Katli. zu Mis. 

’) „Burgenneisterwahl, Beamteninstruklion etc.'‘ im Staatsarch. Mar- 
burg (M. L. 8. 2572). 
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balten, darum hielt sie es ffir besser, wenn das Bfirgermeister- 
amt von derselben Person ofter, ja mehrere Jahre hinter- 
einander bekleidet warde’). In den siebtehalb Jahrzeknten 
von 1700 — 1763 schwangen sich nicbt mebr als 13 Melsanger 
zur hocbsten Stelle empor, and sie gebbrten nur acbt ver- 
scbiedenen Familien an. So konnte man wobi von einer 
Oligarcbie sprecben. Jedocb sab die Regierung darauf, dass 
nicbt zu gleicber Zeit mebrere Verwandte im Stadtregimente 
sassen. Aus diesem Grunde wurde z. B. (1755) Sebastian 
Doring nicbt als zweiter Biirgermeister oder Prokonsul be- 
statigt, sondern der Ausscbuss genotigt, eine Neuwahl vorzu- 
nehmen. Sonst macbte die Wahl and Bestatigung des Pro- 
konsuls nie Scbwierigkeiten. Seine Stellung war weniger 
bedeutend, darnm braucbte dazu immer bloss ein Mitglied 
des Oberrates vom Ausscbusse vorgeschlagen zu werden. 
Den ublicben Reinigungseid der Biirgermeister legte er aber 
(seit 1754) ebenfalls ab. Der landgraflicbe Scbultbeiss, zu- 
weilen auch der Rentmeister, verkundete dem Rate and Aus- 
scbusse jedesmal, wer znm amtsfiibrenden Biirgermeister ein- 
gesetzt ware. Darauf scbwur der Ernannte den Amts- und 
Reinigungseid, und der ,,Magistrat“ (also der Oberrat) nabm 
in Gegenwart, aber ohne Mitwirkung der beiden berrschaft- 
licben Beamten die Wahl der iibrigen stadtischen Diener und 
Wiirdentrager vor. Am sonderbarsten mutet es an, dass die 
beiden Gemeindebiirgermeister, die den Nutzen der Gemeinde 
den Biirgermeistern gegeniiber zu vertreten batten, jetzt vom 
Rate gewahlt, ja spater sogar vom amtsfiihrenden Burger- 
meister kurzweg ernannt wurden. Damit waren sie zu unter- 
geordneten Gehiilfen des Stadthauptes herabgesunken. „Der 

') Amfsfiihrende Biirgermeistor waren; Job. Kiidiger 1702; Konr. 
Roimraann 1700, 1703—4, 1708, 1711-12; Job. Bender 1701, 1705-7, 
1718—20; Job. Konr. EyssoU, der es im ganzen auf eine Anitszeit von 
14 JahicD biachte, 1709—10, 1716—17, 1723-25, 1736—37, 1740—43; 
Job. Uerm. Doring 1713—14; Job. Georg Moller 1721—22, 1727 — 28, 
1731—32; Job, Wern. Reimniann 1729 — 30, 1753 — 65, 1761; Cbrist. Rey- 
inaun sen. 17.33— .3.5, 1744, 1746; 8ain. Doring 1738—39; Martin Eyssell 
174n; Mart. Jabn 1749 — 52; Job Goo. Brandau 17.56—60; Pbil, Riemann 
1762—63. — Kammereib. diesor Jabro, — Stadtb. v. 1.598, v. 1733 und 
17.53 an. — Akt. im Staatsareb. Marb. : „Wabl und PrSsentierung eines 
Biirgermoisters zu Mls.“. 
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amtefahrende Burgermeister hat s e y n e 2 Gemeindeburger- 
meinter beybehalten“, hiess es geradezu (1765). Der eine 
von ihnen warde noch immer aus dem Aasachusse, der andere 
ans der gesammten Biirgerschaft genommen. Aber das war 
nunmehr ganz ohne Bedentung. Die Zdnfte batten za diesen 
Gemeindeburgermeistern kein rechtes Vertranen mehr. Sie 
setzten es zeitweilig (1742) darcb, dass zur Verteilung der 
Kontribntion, der Kriegssteuer, jedesmal zwei Zunftmeister 
zugezogen warden. 

Der Kammerer wurde nicht mehr jahrlich gewabit. 
Die hessische Regiernng verfiigte (1702), dass der stadtische 
Kassenbeamte daaernd angestellt wiirde, damit er sich besser 
einarbeiten konnte. Auch sollten zwei Kammerer vorhanden 
sein, einer aus dem Rate, der andere aas der Gemeinde, die 
jahrlich mit einander abwechselten ; Veruntreuungen and 
schlechte Fubrung der Bucher waren dadurch erschwert. Die 
letztere Verordnung musste aber erst wiederholt werden, ehe 
man sie in Melsungen befolgte (1745). — 

Mit den herrschaftlichen Beamten standen 
Stadtregiment und Biirgerschaft nicht immer in freundlichem 
Verhaltnisse. Zuweilen gestatteten sich jene einen Eingriflf 
in die stadtische Gerichtsbarkeit. So 1702. Bflrgermeister 
und Rat erhoben Beschwerde. Die Regierung zog die Sache 
in die Lange und sab es vermutlich nicht ungern, dass die 
Verklagten den angesetzten Verhandlungstag versaumten. Zu 
einem dauernden Kriegszustande zwischen den landgraflichen 
Beamten und dem Stadtregimente kam es einige Jabrzehnte 
danacb durch den Rentmeister Reichel. Burgermeister und 
Rentmeister warfen sich (1744) gegenseitig CbergrifFe und 
Anmassungen vor, und den Schaden davon trug die Biirger- 
schaft. Reichel verier durch die fortwiihrenden Reibereien 
and Argernisse alles Jnteresse an der Stadt und trat ibr in 
den Fahrlichkeiten des 7jahrigen Krieges nicht hulfreich zur 
Seite. Auf diese Weise stand Melsungen sich schlechter als 
die Dorfer des Amtes *). — 

') Kfimmreib. v. 1702. — Stadtb. v. 1753 an. — Akt. No. 3467 iin 
Staatsarch. Marb. (26., 30. und 31. Jan. 1744). — Reichel wurde wegen 
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7. Schloss. 

Die Melsnnger fuhlten sich aber nach wie vor als gate 
Hessen, sie hielten treu zn ihrem Landgrafenbaase. Frohlich 
feierten sie (1720) die Tbronbesteigung des bessischen Erb- 
prinzen Friedrich in Schweden, unbekbmmert darum, dass 
dem Hessenlande die Gefahr drohte, nebensachliches An> 
hangsel eines entfernten, stammesfremden Konigreicbs zu 
werden. Am 13. April 1730 sprachen sie dem Konige and 
Landgrafen ihr Beileid aas (iber den Tod seines Vaters, des 
Landgrafen Karl, and begliickwOnschten ibn zam Antritte 
der Regierang in der Landgrafschaft. Soigfaltig hoben sie 
des Konigs Antwort aaf, worin er die Stadt seiner landes- 
vaterlichen Fiirsorge versicberte. Mit Stolz empfanden sie 
es, dass Melsangen die erste bessiscbe Landstadt war, die 
(am 22. Oktober 1731) dem Konige and Landgrafen Friedrich 1. 
haldigte. Von deutschem Nationalgefiihle kann man natiirlich 
kaam diirftige Spuren bemerken. Als (1711) Kaiser Josef I. starb, 
erhoben zwar die Melsanger Kirchenglocken vierzehn Tage 
hindarch alltaglich ihre eherne Stimme, an den Tod der 
Landgrafin Maria Amalia, die in demselben Jabre verschied, 
warde die Einwohnerschaft dagegen vier Wochen lang darch ■ 
Gelaate erinnert^). — 

So traten die Melsanger in den 7jabrigen Krieg ein, 
wirtschaftlicb gekraftigt, aber geistig den schwierigen Dm- 
standen wenig gewachsen. Es mangelte ihnen die Hingabe 
an einen grosseren Gedanken — der Name Friedrichs des 
Grossen kommt nach meiner Erinnerang in den zahlreicben 
Akten der Kriegsjahre flberhaapt nicht vor — , es fehlte ihnen 
die Schmiegsamkeit and Beweglichkeit des Geistes, die 

Ungerechtigkeit und Eigenm&chtigkeit zweitnal vod der Regierung mit 
Geldstrafe bele^ (Akten des Kammerarchivs v. 1742 n. 1753). Wie 
er die Biirgerschaft in den Eriogsjahren bedriickto, dariiber berichten Be- 
Bchwerden vom 9. Sept. 1757, vom 4. u. 28. Aug. und 18. Sept. 1758, 
eine undaticrte (1758), ein Ministerialerlass vom 24. Sept 1758 u. s. w. 
(Melsunger Kriegsakten im Staatsarch. Marb.) 

') E&mmreib. v. 1711 und 1720. — Brief des Konigs und Land^. 
Friedrichs I. vom 19./30. Mai 1730 im Staatsarch. Marb. (Varia 1511 
bis 17.30.) — Aktnst. vom 22. Okt. 1731 im Rathause zu Mis. 
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schnelles Handeln in Gefahren and die Anpassang an un- 
gewohnliche Verh&ltnisse mdglich macht, es ging ihnen die 
Opferwilligkeit f<ir das gemeine Beste ab. Das alles ent- 
sprang aber nicbt aus mangelbaften Naturanlagen, sondern 
darch den 30jahrigen Krieg waren jene Mangel ibren Vor- 
fabren anerzogen and von den Eltern anf Kinder and 
Enkel ttbertragen. Die bessiscbe Regierang sorgte wobi 
vaterlicb fiir ihr Volk, sie kummerte sicb am jede Einzelbeit. 
Aber das war gerade der Febler, sie verstand es nicbt, die 
Untertbanen zar Freade am Gemeinwesen, za scbnellem and 
selbstandigem Wirken za erzieben. Unter diesen Umstanden 
ist es ganz natflrlicb, dass man die Melsanger im 7 jabrigen 
Kriege mebr leiden als bandeln aiebt. 
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Berichtigtingen 

zu meinem Aufsatze „Klisabeth von Thuringen (1306 — 67) 
u. s. w.“ im vorjRhrigen Bande der ,,ZeiUchrift‘‘ S. 163 flf. 

Zu S. 170 Text Z. 1 v. u. Landgraf Otto hatte bekannllich 
Tier, nicht bios zwei Sohne, wie im Text ungenau gesagt ist, weil 
nur die beiden genannten fiir die Heiratsverbindung in Belracht kamen. 

Zu S. 171 Anm. 1, 179 Anm. 2 und 189 Anm. 3. Die an diesen 
drei Stellen angefUhrte Chronik, welclie ja Pistor (Ztscbr. N. F. 18, 
148 f.) als Kompilation Job. Nuhns erwiesen hat, ist nicht im ersten, 
sondern im dritten Bande von Senckenberg’s Selecta juris gedruckt. 

Zu S. 173 Anm. 6 Z. 5 v. u. Lies: Clevischen statt Slavischen. 

Zu S. 178 Text Z. 3 v. u. Aus der Anm. 3 dieser Seite ge- 
nannten Abhandlung von Donner-Richter babe ich leider den Irrtum 
ubernommen, dass die Kasseler Handschrift des Wilhelm von Oranse 
den Landgrafen Heinrich und seine Gattin darstelle, wllhrend der 
Maler vielmehr Heimerich und seine Gemahlin, die Gestalten der Sage, 
malte. Vergl. Kugler, kleine Schriften 1, 63. 

Zu S. 18;3 Text Z. 1 v. u. Lies: Brnder statt Vater, wie 
ttbrigens der Zusammenhang ergiebt, 

Zu S. 186 Anm. 3 Z. 6 v. u. Lies: 13:39 statt 1:3:30. 

Diese zahlreichen Versehen und Druckfehler bedaure ich aufs 
Lebhafteste. 

Karl Weiick. 



Nachtrage 

zu den Regesten S. 2(H) f. dieses Bandes: 

Nr. 15 (S. 26:3) datiert Dobenecker Reg. Thuringiae 1 Nr, 400 
[v. 957 Sept]. Vergl, auch Reg. imp. II, Nr, 274. 

Nr. 2t)* (S. 267) verlegt Erhard, Reg. Westf. Nr. 925 auf; [1024] 
Miirz 25, vergl. auch; Dobenecker 1. c. 671. 

K, Weiick. 
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Stammreihe 

des Thdringischen Landgrafenhaases nnd des 
Hessisehen Landgrafenhanses bis anf Philipp 
den Grossmiitigen. - 

Von 

Hermann Diemar. 



ie hier vorgelegte Arbeit ist zum grOsseren Teile her- 
vorgegangen aus Studien fQr meine bevorstehende 
Ausgabe der Werke des Chronisten Wigand Gerstenberg. 
Vervollstandigt und zum selbstandigen Ganzen ausgebaut 
babe ich sie dann, weil ich glaube, damit einem dringen- 
den Bedflrfnis der hessisehen Geschichtsforschung zu dienen. 
Denn es fehlt fur die thiiringisch-hessische Haus- und 
Staatsgeschichte des Mittelalters durchaus an einer aus 
den Quellen belegten kritischen Zusammenstellung der 
bis jetzt bekannten genealogischen Daten. Zu einer solchen 
soil nun hier ein Anfang gemacht werden. So viel es 
mir zur Zeit mOglich war, habe ich die Quellen selbst 
durchgearbeitet und die Ergebnisse der neueren Forschung 
zusammengetragen, wodurch manche neue Feststellung ge- 
wonnen, manche alte Annahme als unbegrundet beseitigt 
werden konnte. Von Quellen verOfFentlichungen der letzten 
Jahre, die es fur den hier verfolgten Zweek zum ersten 
male auszubeuten gait, hebe ich als ganz besonders er- 
giebig hervor Oswald Holder-Eggers glSnzende Ausgaben 
der Reinhardsbrunner Chronik ’) und der Erfurter Ge- 

') Monumenta Germaniae historica, Scriptures HO 1, Hannover 
ISOfi, S. 490 Chronica Reinhardsbrunnensis hg. v. 0. Holder-Egger. 

X. F. BD. XXVII. I 
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schichtsdenkmaler '). Das Urkundenbuch der Marburger 
Deutschordens-Ballei von Arthur Wyss*) bot erheblichen 
Gewinn vor allem durch die Nummer 1292 des Ik Bandes, 
die an entferntem Orte gltlcklich wieder aufgefundenen 
‘Bruchstiicke des Necrologs der Ballei Hessen’®). Eine 
Quelle, die bisher nicht genugend benutzt worden ist, 
sind die schon vor langerer Zeit von C. L Weber 
herausgegebenen Anniversarcalendarien des Eritzlarer 
Petersstiftes V). Endlich sei cin altbekanntes Stuck wegen 
seiner Wichtigkeit hier ausdrucklich miterwahnt, das 
einst v’on J. l^h. Kuchenbecker’’) mitgeteilte ‘beglaubte 
Verzeichniis der (ieburts- und Sterb-Jahre derer Land- 
grafen v. Hessen’**). Von einschlagigen Aufsatzen ware 
etwa hervorzuheben; Ch Haeutle, Landgraf Hermann I 
V. Thiiringen und seine Familie’); G. Krh. Schenk zu 
Schweinsberg, Beitrige zur Genealogie dcs hessischen 
Fiirstenhauses**); W. Bucking, BeitrSge zur Geschichte 
der Stadt MarlDurg*); Th. Ilgen u. R. N’ogel, Kritische 
Bearbeitung der Geschichte des thuringisch- hessischen 
Erbfolgekrieges (soli heissen: -streites) "*) ; K. Wenck, 
Elisabeth v. Thiiringen, die Gemahlin Landgraf Hein- 
richs II V. Hessen"); F. KOch, Die Landgrafendenk- 
maler in der Eli.sabethkirche zu Marburg '®). Reiche Aus- 
beute gewahrte sodann das nioderne genealogische Werk 

') Scriplores rer. Germ, ex Mon. Germ, separatim editi: Monu- 
menta Erphesfurtensia hg. v. 0. Holder-Egger, Hannover 181(9. 

’) Publicationen aus den Preussischen Staatsarchiven H, 19. 73: 
Hessisches Urkundenbuch, Abteilung 1 UH. der Heutschordens-Ballei 
Hessen von A. Wyss 1, 2. 3 (bis 131(l(j, Leipzig 1879, 188-1, 1899. 

*1 S. 23C bis 270: .Mai bis Juni 19. Juni 28 bis Juli 27, Aug. 13 
bis Dec. 3. 

*) Zeitscbrift d. V. fiir hessische Gescbicbte XE. Suppl. 2: (.)ualuor 
calendaria praesentiarum ecclesiae quondam collegiatae Fritzlariensis 
de annis circiler 134(1. 1300, 131KI el M.tO, Seclio I Ualendaria anni- 
versarioruni, Gassel 1809. 

“) .Analecta Hassiaca lig. v. J. Ph. Kuchenbecker, (lolleclio 11, 
.Marburg 17-10, S. lO.-t bis 107 Anm. 

•) ‘Zu Aniang des 16. Seculi gescbrieben und jiingsthin vorge- 
funden’. Todesdaten 1.38:1, 1:382, i:3«k!, 1-402. 1100, 1158, 1402, 14,1, 
1478, 1.483, 149.3, loOO; Geburlsdaten 1438, 1441. 

’) Zeitscbrift d. V. fiir thiiringische Ge.schichte .3, Jena 1863, S 69. 

*1 Archiv fiir hessische Geschichte 14, Darmstadt 1879, S. 386. 

•) Zeitschr. f. hess. Gesch. [10 =) NF. 6. (lassel 1877, S. 1. 

">) Daselbst [20 =] XT'. 10, 188:3. S. 1.31. 

") Daselbst ;3.3 = NF. 2.3, 1901, 8. 163. 

Daselbst :36 = NF. 26, li(0:3, S. 143. 
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von O. Posse iiber die Wettiner '). Eine in jeder Hin- 
sicht bedauerliche Erscheinung bildet das genealogischo 
Handbuch fur das Haus Hessen von J. HofFmeister *). 
Einen guten Ausgangspunkt fiir meine Arbeit boten da- 
gegen die wertvollen Stainmtafeln zur deutschen Ge- 
schichte von L. A. Cohn^). Die Tafeln 60 (ThOringen) 
uiul 116 (Hessen) dieses Werkes lege ich insofern meiner 
Arbeit zu Grunde, als ich ihre Angaben, die sich ubrigens 
auf Orte fur Geburt, Vermahlung, Tod und auf Bcgrabnis- 
daten nicht erstrecken, in den Fallen beibehalte, in denen 
ich die betreflfenden Datcn, nainentlich Zahlen, zur Zeit 
nicht nachzuprufen vermochte, und insofern, als ich die 
Angabcn, die sich als unrichtig oder unbegriindet er- 
wiesen, regelmSssig anmerke, um die Fortschritte der 
Forschung kenntlich zu machen. 



A. Tburingisohes Landgrafenhaus. 

I. Generation. Ludwig der Bartigc und sein Bruder. 

1 . bis 2. Sbhne eines Verwandten der Gisela 
V. Schwaben, Gem. Ks. Konrads ID): 

1. Hugo, Graf. — Sohn 3. 

2. Ludwig d. Bartige, Gr. in ThOringen, t etwa 

um 1080®), begr. Mainz (Alban)®). — Gem. Cacilie v. 
Sangerhausen. — Kinder 4. bis 8. 

II. Generation. Sohn Hugo’s; Kinder Ludwigs desBartigen. 

8. Sohn Hugo’s: Wichmann, Graf^). 

*) 0. Posse. Die Wettiner. Genealogie des Gesammtliauses Wettin, 
Leipzig 18it7. Enthalt ‘genealogisclie Tafeln, (Juellen und Erlaulerungen, 
Beilagen’ u. s. w. 

’) it. Auflage [!J Marburg 1874. Vgl. Sctienk a. a. 0. S8(). 

•) T. G. Voigtel u. L. A. Cohn, Slammtafeln zur Geschichtc der 
europftischen Staaten 1 (mehr nicht erschienen): Cohn, Stammt. z. G. 
d. deutschen St. u. d. Niederlande, Braunschweig 1871. Die ‘An- 
merkungen, Nachtr.’ige, Berichtigungen' hiiren gerade vor Tafel HR 
auf. Der (leissige Forscher ist iiher der Arbeit gestorben. 

*) Sagenhaft. Cronica Reinhardsbr. hg. v. Holder-Egger MG. 
SS. idO 1, 517 IT. Cber das Verh.altnis der Cr. Reinh. zu der von K. 
Wenck ans Licht gezogenen Hist, brevis principuni Thuringiae s. H.-E. 
das. 492. ff. 

*) Cr. Reinh. .521. 

*) H.-E. zu Cr. Reinh. 494 u. .521 Anm. 1; ‘10.55 vel citra' Cr. 
Reinh. .521. (Cohn ‘1056 ). 

') Sagenhaft. Cr. Reinh. 517 f; vgl. H.-E. 518 Antn. 1. 

1 * 
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4. bis 8. Kinder Ludwigs d. Bart. u. d. Cacilie 
V. Sangerhausen*): 

4. Ludwig d. Springer, Gr. in ThOringen, f 1123 Mai 6*)* 
Oder 8 *), begr. Reinhardsbrunn *). — Gem. Adelheid,. 
T. d. Mrkgr. Udo v. Stade, 1088 Febr. 5**) Wittwe d. 
Pfalzgr. Friedrich III v. Sachsen; f 1110 Oct. 18*)- 
oder Nov. 17’), begr. Reinhardsbrunn*). — Kinder 
9. bis 16. 

0 . Beringer, Gr, v. Sangerhausen, f Juni 13*), spatestens- 
1110*®), begr. Sangerhausen**). — Gem. Bertrada, T. 
d. Gr. Konrad v. Wettin, f 1145’*). — Kinder 17. bis 2K 

6. Hildegard. — Gem. 1. Poppo I Gr. v. Henneberg, 
t 1078 Aug. 7*®) bei Mellrichstadt**); 2. Thimo v^ 
Nordeck. 

7. Uta. — Gem. Dietrich Gr. v. Linderbach. 

8. Adelheid. — Gem. Ungenannter **) v. Wippra. 

III. Generation. Kinder Ludwigs des Springers; Kinder 

Beringers. 

9. bis 16. Kinder Ludwigs d. Spring, u. d. Adel- 

heid V. Stade'®): 

9. Hermann, f 1114 Juni 11 **) Hammerstein '*). 

10. Ludwig I, Lgr. v. Thiiringen 1130, f 1140 Jan. 12 *'), 
begr. Reinhardsbrunn**). — Gem. wohl vor 1122 **)» 



*) Cr. Reinh. 519 f. 

’) r.r. Reinh. 5.^1 ; Grabschr. (s. unten Anm. 4). 

*) Mainzer Nekr.; H.-E. 5H1 Anm. h. 

*} Grabdenkmal aus jungerer Zeit: H.-E. 531 Anm. 5. 

‘) Gr. Reinh. 522; H.-E. das. Anm. fi. •) G.r. Reinh. 529, 

*) Grabschr. (s. unten Anm. H). 

') Grabdenkmal: H.-E. 52il Anm. 9. *) Gr. Reinh. .521. 

‘“) Als t in L'rk. 1110 Juli 26: Dobenecker, Regesta Thuringiae- 
1, 225 Nr. 10r>8. 

") Gr. Reinh. 521 ; vgl. l’rk. Dobenecker a. a. 0. 

'*) Ghron. Mont. Ser. : Fosse. Die Wettiner (Genealogie) S. 99 Anm. 3. 
'*) Siehe Gr. Reinh. .520. 

'*) Vgl. H.-E. .520 Anm. 7. (Gohn ‘Ludwig’). 

“) Gr. Reinh. 523. Reihenfolge hier: ‘Ludw., Heinr., Herm., Udo’ 
tdanach Gx)hn); ‘Run., GJtc., Ad.’ (tx)hn ‘Ad,, Run.. Cac.'). In der Urk. 
Dobenecker a. a. 0. Reihenfolge: ‘Herm.. Ludw., Ileinr., Ronr.’. 

“) Gronica s. Fetri Erf. moderna Mon. Erphesfurt. hg. v. Holder- 
Fgger 160. Vgl. Gr. Reinh. 630. (Gohn ‘1115’). 

”) Gr. s. Fetri 174; tlr. Reinh. 5;i5; Grabschr. (s. unten Anm. Ifi). 
*") Cr. Reinh. 5.35; Grabdenkmal: H.-E. das. Anm. 1. 

") llgen-Vogel ZHG. 20.205 Anm. 
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Hedwig, T. d. Gr. Giso IV v. Gudensberg (u. d. Kuni- 
gunde) ; f 1148 ‘), begr. Reinhardsbrunn *). — Kinder 
22. bis 28. 

11. Heinrich Raspe I, Gr. v. Gudensberg, f 1130®), begr. 
Reinhardsbrunn®). — Gem. Hedwig?*), 1122 MSrz 12®) 
Wittwe d. Gr. Giso IV v. Gudensberg?®). 

12. Udo, B. V. Naumburg-Zeitz 1125®), t 1148’) auf Rilck- 
reise von Jerusalem ’). 

13. Konrad®), f nach 1110 Juli 26®). 

14. Kunigunde, f 1H8 '“). — Gem. Wichmann Gr. in Sachsen. 

15. CScilie, + 1141"), begr. Reinhardsbrunn "). — Gem. 
Gerlach Gr. v. VHldensee, f vor 1141 "). 

16. Adelheid, f 1146'®). — Gem. Ulrich II Gr. v. Weimar, 

t 1112. 

17. bis 21. Kinder Beringers u. d. Bert rad a v. 

Wettin '®): 

17. Konrad, Gr. v. Hohnstein, f 1145"). 

18. Kunigunde. — Gem. Kuno ‘®) v. Wippra. 

19. bis 21. Drei andere TSchter. 

IV. Generation. Kinder Ludwigs I. 

22. bis 28. Kinder Ludwigs I u. d. Hedwig v. 
Gudensberg'®): 

22. Ludwig II d. Eiserne, geb. um 1128, Lgr. v. Thiiringen 
1140, t 1172") Oct. 14'*) Naumburg'’), begr. Rein- 
hardsbrunn "'). — Gem. 1 1 .50 ®®) J utta (Claricia *')), T. d. 



*) t>. Reinh. Ann. Pegav. : H.-E. das. Anm. 7. 

*) (Ir. Reinh. .oH6. 

•) (ir. s. Petri 166; R.-E das. Anm. 1; Cr. Reinli. 5H1 f. ; H.-E. 
5H2 Anm. 1. 

Cr. Reinh. n32. *) Siehe llgen-Vogel a. a. 0. 

•) r.r. s. Petri 161. ’) Or. s. Petri 177. 

’) Fehlt bei Cohn. 

•) Urk. Dobenecker a. a. 0.; vgl. Cr. Reinh. .r29 m. Anm. 5. 

'“) Cr. Reinh. .Ml. ") Cr Reinh. .Mo. 

'*) O. Reinh. .M6. '*) Geneal. Wettinensis : Posse S. 9!) Nr. -I. 

'*) Chron. Mont. Scr. ; Posse S. !H) Anm. 9. 

") Cohn ‘Thimo', nach anderer Lesart der Gen. Wett., s. MG. 
SS. 28. 228 Anm. d. 

'*) Cr. Reinh. .M2. (Cohn ‘Mecht., Adelh.’). 

") f!r. Reinh. .M9. '") Grabschr. (s. unten Anm. 19). 

'*) Cr. Reinh. .M9; Grabdenkmal: H.-E. das. Anm. 8. 

Haeutle ZThG. 5, 76. 

*‘) So bei Otto v. Freising, Gesta Frid. 1 Kap. 22. 
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Hz. Friedrich II v, Schwaben, (Schwester d. Romischen 
Kaisers Friedrich I)'); t 1191") Juli 7®), begr. Rein- 
hardsbrunn ®). — Kinder 29. bis 33. 

23. Heinrich Raspe II, Gr. v. Gudensberg, f nach 1154 
Mai 3'‘), vor Ende 11.55®). 

24. Ludwig, Gr v. Thamsbriick, f 1189®). 

25. Cacilie. — Gem. Ulrich II Hz. v. Bbhmen ; (spStere 
Gem. Sophia, T. d. Mrkgr. Otto d. Reichen v. Meissen); 
t 1177 Nov. 11'). 

26. Jutta, t Sept. 10. — Gem. 1153 Wladislaw II Kg. v. 

Bohmen; (friihere Gem. Gertrud, T. d. Mrkgr. Leo- 
pold III V. Oesterreich; j 1151 Aug. 5®)); f 1174®) 
Jan. 18. 

27. Adelheid, Abtissin v. St. Nikolaus zu Eisenach*®). 

2S. Mechthild. — Gem. Dietrich (v. Askanien-Branden- 
burg) Gr. v. Werben, f 1183. 

V. Generation. Kinder Ludwigs II. 

29. bis 33. Kinder Ludwigs II u. d. Jutta v, 
.Schwaben ") ; 

29. Ludwig III d. Milde, Lgr. v. Thuringen 1172, f 1190 
Oct. 16 *®) auf Riickreise vom Kreuzzug (bei Cypern) *®); 
Gebeine beigesetzt Dec. 24 '*) Reinhardsbrunn *®). — 
Gem. 1. Margarete, T. d. Gr. (Dietrich II ?) v. Cleve*®); 



') Vgl. H.-E. zu r.r. Keinh. hiih Antn. 2. 

’) Cr. Reinh. .HK u. K4.'). •) Cr. Heinh. 6-Wi. 

*) Urk. Dobenecker 2. 12 Nr. (iH. 

‘) Vgl. Urk. Dobenecker 2, 18 Nr. 98; Ilgen-Yogel ZHG. 20, 207 
Anm. 2. (Gohn ‘um Ho.')', Ilgen-Vogel 207 •ll.o.V). 

•) Gr. Reinh. .')M. 

*) Gohn Tf. 42. (I'osse S. 49 Nr. 4 ‘1177/79'). 

’) Gohn Tf. .HI u. Anm. zu Tf. 42. ’) (Gohn ‘1175'). 

’“) (G.ohn, Anm. zu Tf. 80 ‘f 1148'; ist Verwecbslung mit Adelh. 
oben Nr. 16). 

") Gr. Reinh. .536. — Man hat geglaubt. weil Herm. 1 Land- 
g ra f wurde. miisse er alter gewesen sein. als Friedr. (s. Haeutle ZThG. 
5. 76), und man hat auch Heinr. vor Friedr. gesetzt (Gohn u. Doben- 
ecker 2, 5-13 ilerm.. Heinr., Friedr.'). Ich halte die Reihenfolge der 
Gr. Reinh. fiir ricbtig (so auch Knochenhauer, Gesch. Thiiringens z. Z. 
d. 1. Lgfnh. 179 f.). 

”) Gr. Reinh. 546; Grabschr. (s. unten Anm. 15). 

'*) Gr. Reinh. .546 ; vgl. H.-E. das. Anm. .5. 

'*) Gr. Reinh. .547. 

**) Gr. Reinh. .547 ; Grabdenkmal ; H.-E. .546 Anm. 5. 

'*) Heinr. v. Veldeke, Eneide: H.-E. zu Cr. Reinh. 5.39 Anm. 8. 
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2 . um 1184 Sophia, T. d. FiSrsten Roman v. Halicz 
(Galizien) u. Wladimir (Lodomerien) ’), 1182 Mai 12®) 
Wittwe d. Kgs. Waldemar I v. DSnemark; verstossen 
um 1187®), f 1198 Mai 5. — Tochter (erster Ehe) 34. 

30. Friedrich, Propst v. St. Stephan zu Mainz spatestens 

1171*); zuriickgetreten vor 1178 Juni 9®), Gr. v, 
Ziegenhain spatestens 118(}®), f nach 1213 Sept, 5’). 
— Gem. Lutgard, T. d. Gr. Gosmar III ') v. Ziegen- 
hain: t nach 1207 Aug. 15®). — TOchter 35. bis 3(5. 

31. Heinrich Raspe III, Gr. v. Hessen, f 1180^®) nach 

Apr. “), wohl Juli 18 ‘®). 

32. Hermann I, Pfalzgr. v. Sachsen 1181, Lgr. v. ThQringen 

1190, t 1217 Apr. 2.5*®) Gotha’*), begr. Apr. 26**) 
Eisenach (Katharina) **). — Gem. 1. wohl 1182*®) 
Sophia, T. d. Pfalzgr. Friedrich v. Sommerschenburg, 
1181 Aug. .30*®) Wittwe d. Gr, Heinrich I v. Wettin; 
f 1189/90*®), begr. Reinhardsbrunn *^); 2. spatestens 
um 1196**) Sophia, T. d. Hz. Otto I v. Bayern; 

') (’.ohn, Anm. zu Tf. 60 ‘T. des Fiirsten Wladimir von Halicz'. 
’) Grote, Stammtafeln 401. 

Vgl. Knochenhauer 20K. 

*) I’rk. 1171 vor Sept. Dobenecker 2,81 Nr. -482. Vgl. 1175 vor 
Juni 18 das. 2, 9.5 Nr. 499. 

“) 'Friedr. u. Herm.. Gebr. d. Lgr.’ Zeugen in Urk. 1178 Juni 9 
Naumburg: Dobenecker 2, 101 Nr. .534. 

“J L'rkk. 1186 Dec. 3 u. 29 Dobenecker 2, 143 Nr. 753 u. 756. — 
1184 Juli 26 starb Gr. Gosmar 111 v. Ziegenhain; Gr. Reinh. 542; G.r. 
s. Petri 193. Damit bringen Rommel, Gesch. v. Hessen 1, 268 u. Anm. 
S. 219 u. llgen-Vogel ZHG. 20,211 sowohl den Austritt Friedrichs aus 
dem geistli^en Stande (‘Mitte der 80 er Jahre'), wie seine Vermahlung 
zusammen. 

’) L’rk. 1213 Sept. 5 God. dipl. Mog. hg. v. v. Gudenus 1, 425. 
(Cohn ‘t 1229- ). 

") Frh. Schenk zu Schweinsberg AHG. 14 Stammtf. zu 402. 

•) l.’rk. 1207 Aug. 15 Dobenecker 2, 249 Nr. 1346. 

’®) Ann. s. Petri Erphesf. maiores Mon. Erph. 6.5. (Gohn ‘1182'). 
") Urk. 1180 Apr. Dobenecker 2, 107 Nr. 567. 

*’) Ein Gr. Heinr. Raspe als t Juli 18 Galendaria praesentiarum 
ecclesiae Fritzlariensis (ZHG. NF. Suppl. 2) 121 u. 61. 

'•) Tag Thiir. Nekr. ZThG. 2, 118; Calend. Fritzl. 120 u. 36. tber 
Jahr u. Tag s. H.-E. Mon. Erph. 215 Anm. 1 ; Dobenecker 2. 306 f. 
(G.ohn, Anm. zu Tf. 60 ‘1216 Apr. 26’). 

“) Gr. s. Petri 214 f. 

'*) Vgl. Haeutle ZThG. 5, 83 f. ; Posse S. 44 Nr. 9. 

'*) H.-E. zu Gr. Reinh. 54-1 Anm. 9, 56-t Anm. 4. (Gohn u. 
Posse ‘1195'). 

•') Gr. Reinh. .5-H. 

'•) Vgl. Gr. Reinh. .564 (ohne Jahrangabe) u. Haeutle ZThG. 5, 11.5. 
(Gohn ‘1196 oder 1197'). 
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t 1288 Juli 10 ‘) Eisenach*), begr. daselbst (Katha- 
rina) *). — Kinder 37. bis 38.; 39. bis 44. 

33. Jutta. — Gem. Hermann III Gr. v. Ravensberg, f 1212. 

VI. Generation. Tochter Ludwigs III; TOchter Friedrichs; 
Kinder Hermanns I. 

34. T o c h t e r L u d w i g s III. u. d. M a r g a r e t e v. C 1 e v e ®): 

Jutta, t nach 1208 Sept. 6^), begr. wohl Wechselburg 
( Zschillen) ®). — Gem. vor 1190^) Dietrich v. Wettin, 
Gr. V. Groitzsch, f 1207 Juni 13®) auf Reise nach 
Wilrzburg ®). 

35. bis 30. TOchter Friedrichs u. d. Lutgard v. 

Ziegenhain '): 

35. Sophia*), f nach 1247 Apr. 2*). — Gem. Burkhard VI 
Burggr. V. Magdeburg, f 1240*®). 

30. Jutta, f 1220 Oct. 0**). — Gem. wohl 1203/04'*) Fried- 
rich II Gr. Brehna, j 1221 Oct. 10 bei Accon **). 

37. bis 38. TOchter Hermanns I u. d. Sophia v. 
Sommerschenburg**): 

37. Jutta, geb. friihestens 1182 Ende '*), t 1235 Aug. 0 *®), 
begr. wohl Vessra *®). — Gem. 1. 1194'*) Dietrich d. 

Ann. Erpliord. fratrum Praedirat Mon. Erph. 9.3; der Tag auch 
Thur. Nekr. ZThti. 2. 219. (C.ohn ‘12-12 Juli l.V, Tf. 4"> ‘1‘23H Juli 15'J. 
’} Ann. F.rphord. 93. •) Fehll bei C.ohn 

Posse S. 4.') Nr. 21. *) Vgl. Posse S. 133. 101 Anin. 2, 12G. 

*) Posse Tf. ‘2. 21; S. lOl Nr. 9 u. Anm. 2 (fJiron. Mont. Ser.). 
*1 Ilgen-V'ogel ZHG. 20, 2:V2. *) Fehlt bei Cohn. 

’) IJrk. 1247 Apr. 2 Buhmer-Will. Regesten der .Mainzer Erz- 
bischofe 2. ‘293 Nr. .o94. 

‘“.I Grote, Stammlafeln ‘240. 

*‘l Posse Tf. 3, 3 u. S. I0l Nr. 12 (Geneal. Wettin. 1. 

'*) Posse a. a. 0. nach Geneal. Wettin. ‘IIHI', was unnioglich, 
s. oben Nr. 30. In der Geneal. Wettin. stelit ‘anno IIKP wohl irrig 
fiir ‘eodem anno' der Hs. 3 (s MG. SS. ‘23. 230 Anm. f,i. bezogen auf 
den zweitvorhergehenden Satz stall auf den letztvorhergehenden ‘Otho 
comes [t P203 Dec. 23, Cliron. Mont. Ser. SS. ‘23, 171] sepultus esf. 

'*) Posse Tf. 3. 3 u. S. 101 Anm. 13 (Chron. Mont. Ser.). 

Cr. Ueinh. .W3 f. 

'■') Vgl. llaeulle ZTliG. 87 f; Posse S. 4-t Nr. 9. 

'•) Posse S. 49 Nr. .3. 

"I Chron. .Mont. Ser.: Posse S. -t8 Nr. 3. Posse gibt die Aus- 
fiihrungen von Hacutle ZThG. 88 IT wiirtlieh wieder, der zwar 11!*4 
zu frith lindet. gleich darauf aber doch wieder einen Termin vor 1 19.'> 
Juni 24 fiir mbglich hull (fiir sicher einen Termin vor 1197). Vgl. 
Posse Tf. 4, 3. 
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BedrSngte, Mrkgr. v. Meissen, f 1221 Febr, 17^); 
2. 1223 Jan. 3 (l.eipzig)*) Poppo VII®) Gr, v. Henne- 
berg, t 1245 MSrz 21"). 

38. Hedwig, f nach 1225®). — Gem. 1211 (?)®) Albrecht 

V. Orlamunde, Gr. v. Holstein, f vor 1246^). 

39. bis 44. Kinder Hermanns I u. d. Sophia v. 

Bayern®): 

39. Irmengard®), j um 1244 (?) ’®), begr. wohl Ballenstedt 

(Abteikirche) “). — Gem. um 1211 (?)'*) Heinrich I 
pQr.st V. Anhalt, f nach 1251 Mai 8 '®), vor 1 252 Juni 1 

40. Hermann, geb. vor 1200'’), + 1216 Dec. 31 ’®) Eisenach^®), 

begr. daselbst (Katharina) *'). 

41. Ludwig IV d. Heilige, geb. 12(XLOct. 28'®), Lgr. v. 

Thuringen 1217, f 1227 Sept. 11'®) oder 12®°) Otranto®*); 
Gebeine beigesetzt 1228®®) Reinhardsbrunn ®®). — Gem. 
1221®®) (wohl Wartburg ®*)) Elisabeth die Heilige, T. 
d. Kgs. Andreas II v. Ungarn; geb. 1207®°), f 1231 



') Posse S. 49 Nr. 3 u. 100 Anm. 6 (flhron. Mont. Ser.). 

’) Cr. Hcinh. 59H; vgl. 11. -E. das. Anm. 4. (Cohn ‘1224 Jan. 9'). 
’) (Cohn ‘VIII’). 

*) Cyr. Spangenberg, Henneb. Chr. 1, 200. (Cohn ‘Mai 21’; 
ebenso Posse Tf. 4,3; S. 49, 3 ‘Marz 21'). 

») Siehe Haeutle ZThG. 5, 113 f. (Cohn ‘1247’). 

®) Cohn, Anm. zu Tf. HO. 

’) Siehe Haeutle 112. (Cohn ‘1227 ). 

") Cr. Reinh. .o61. Reihenfolge hier ‘Ludw., Ilerm., Heinr., Konr. ; 
Irmeng., Agnes’. 

*) i'ber abweichende Namenangaben s. H.-E. zu Cr. Heinh. .oRt 
Anm. 9, Haeutle IIH f. — (Cohn ‘geb. 1197 (?)’). 

’“) Siehe Haeutle 123 IT. ") Siehe Haeutle 125 u. 130. 

'*) Siehe Haeutle 1‘20 IT. ’*) Cohn Tf. 150. Vgl. Haeutle 12!t. 
'*) Vgl. Haeutle l:30 ff, Dohenecker 2, 2tH). (Cohn ‘1199 (‘^)’; 
Bohiner-Ficker. Reg. Imp. V 1, 910: nach Ludwig, also 1‘201). 

”) Tag ThOr. Nekr. ZTliG. 2, 119. Vgl. Haeutle 132, Dobenecker 
2. ;30R f. 

'•) Cr. Reinh. 501 (das. Anm. H versehentlich auf Ilerm. II unten 
Nr. 45 hezogen). 

”) Siehe Haeutle 1.3.3. 

'*) Cr. Reinh. 503 \’gl. Dobenecker 2, 2tt0. 

'*) Cr. Reinh. H12 u 013 nach Dietr. v. Apolda; Ann. Erphord. 
81; Erfurler Nekrolog ZGORh. 4. 2.56. Vgl. Haeutle 1.39 f. 

“"I Tliilr. Nekr. ZThG. 2. 119; Marburger Nekrolog HUB. I 3, ‘2.53. 
®‘) Cr. Reinh. 611 f u. 613 nach Dietr.; Ann Erphord. 81. 

**) tir. Reinh. 613 nach Dietr. 

*’) Cr. Reinh. .596 u .597 Anm. ‘2. “*) Haeutle 116. 

’") Haeutle 1 17 
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Xov. UP) Marburg, begr. Nov. 19*) daselbst (Spital- 
kapelle ; Gebeine uberfiihrt 1286 Mai 1 *) in die 
Elisabethkirche, 1539 in den Kerner^)); heilig ge- 
sprochen 12.35 Juni 1 ®). — Kinder 45. bis 47. 

42. Heinrich Raspe®), Regent Thiiringen 1227, Lgr. v. 

Thtiringen ; Verweser d. ROmischen Reichs in Deutsch- 
land 1242, Rbmischer Kg. 1246 Mai 22, f 1247 Febr. 
UP) Wartburg*), begr. Eisenach (Katharina) *). — 
Gem. 1. vor 122S Mai 16®) Elisabeth, wohl T. d. 
Mrkgr. Albrecht II v. Brandenburg ’®); f 1231 ”), begr. 
Reinhardsbrunn "); 2. 1238 Eebr. (Wiener Neustadt)'*) 
(lertrud, T. d. Hz. Leopold VI v. Ocsterreich; f vor 
1241; 3. 1241 spfitestens Mfirz 10**) Beatrix, T. d. Hz. 
Heinrich II v. Brabant; (spSterer Gem. 1247 vor 
Nov. 19 “) Wilhelm III Gr. v. Flandern, f 1251 Juni 
0'*)}; t 1268 Nov. 11*®), begr. Marquette*'). 

43. Konrad *®), Regent v. Hessen spatestens 1231 ’®), Pfalzgr. 

V. Sachsen; Ritter d. Deutschen Ordens 1234 Nov. 18*°), 

') Hierfiir entscheidet sich nach den nachstcn Ouellen K.Wenck; 
v^'l. K. Heldmann Hessenland 16, 204; ‘Nov. 17’ Cr. s. Petri 2*29. (C.ohn 
‘Nov. 19'). 

’) Siehe K. Heldniann ZHG. 80. 14 Anm. 1. 

*) Ann. Krphord. 91; Gr. s. Petri 232 f; vgl. K. Heldmann ZHG. .30, 25. 
*) Bucking. Rilder aus Marbiirgs Vergangenheit KX) f. Weitere 
Schicksale der Helitjuicn das. 101 ff. 

») RullettUB.l 1,.51. KesttagNov. 19; vgl. Marb. Nekr. HUB. 1 8, 266. 
*) (t’olin ‘geb. um 1202(V '’; Bohmer-Ficker, Reg.lmp. Vl,910‘ geb. 
1202'; Riibesamen, Lgr. Heinr. Raspe, Diss. Halle 1H8.5‘ geb. um 1206/07'). 

*) Gr. Reinb. (Sltt; Erf. Nekr. ZGORh 4, ‘2.54; ‘Febr. 1.5’ Thiir. 
Nekr. ZTliG. 2, 118; ‘Febr. 17’ Ann. Erphord. 101. Vgl. llgen-Vogel 
ZHG. 20, ‘248 Anm. 2; Bohmer-Ficker, Reg. Imp. V 1, !tl7. 

“) f;hr. Reinb. 619; Ann. Erpbord. 101. 

“) Urk. 1228 Mai 16: Haeutle 171 (T. 

’®) Siebe Gohn. Anm. zu Tf. 73. 

") Urk. l‘23l : Haeutle 173. 

”) Ann. Erphord. 98. ‘1239' Ann. Mellicenses MG. SS. 9. .508, 
doch s. Scbirrmacber, Albert v. Possemiinster 26 Anm. 1, Bohmer- 
Ficker 911, Riibesamen 18 Anm. 40. Vgl. H.-E. zu Ann. Erphord. Anm. 7. 
(Gohn ‘1‘289'), 

”) Widerlagel.gr. Heinrichs l‘24l Marz 10 Kreuzburg: Butkens, 
Trophies de Brabant. Preuves 90. Vgl. Haeutle 179; Bohmer-Ficker 
912 u. 1048 (bier ‘Miirz 10'; ebenso Gohn). 

'*) Butkens (Text) ‘242; vgl. Haeutle 180. (Gohn u. Bohmer-Ficker 
1049 ‘Nov.’i. 

**) Haeutle 182; Bohmer-Ficker 1049. 

'*) Bohmer-Ficker 10.52. (Gohn ‘nach 1‘28.5'). 

”) Butkens ‘248; vgl. Haeutle 18.5. ”) (Gohn ‘geb. 1204 (?)'). 

Siehe llgen-Vogel ZHG. 20, 219. 

*“) Ann. Erphord. 88. Vgl. K. Heldmann ZHG. 30, ‘20. 
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Hochmeister 1239 spatestens Nov. ^), f 1240 Juli 24*) 
Rom*), begr. Marburg (Elisabeth)®). 

44. Agnes^), f vorl247®), begr. Wittenberg?®). — Gem. 
1. 1225 Nov. 29 (NQrnberg)^) Heinrich d. Grausame 
(Sohn Leopolds VI) Hz. v. Oesterreich, geb. 1208 
Mai 18 (?)»), t 1^28 Jan. 3 (?)*); 2. Albrecht I Hz. 
V. Sachsen-Wittenberg; (frilhere Gem. Agnes, T. d. 
Hz. Leopold VI v. Oesterreich ; f Aug. 29 *°), vor 
1238"); spatere Gem. um 1247 Helene '*), T. d. Hz. 
Otto d. Kindes v, Braunschweig; f 1273 Sept. 6): 
t 1260 Nov. 8»®). 



VII. Generation. Kinder Ludwigs IV. 

45. bis 47. Kinder Ludwigs IV u. d. Elisabeth 

V. U n g a r n : 

45. Hermann II, geb. 1222 Marz 28") Kreuzburg ■'), Erbe 
V. Thuringen 1227, Herr v. Hessen 1238^®), f 1241") 
Jan. 2 ‘®) Oder 3'®) Kreuzburg ‘®), begr. Reinhards- 
brunn '*). — Gem.*®) 1239 Oct. 9**) Helene, T. d. 
Hz. Otto d. Kindes v. Braunschweig; geb. um 1231; 
(spaterer Gem. um 1247**) Albrecht*®) 1 Hz. v. 



*) Vgl. Haeutle 194 u. 199. 

BOhmer-Ficker 2, 1670. Tag auch Marb. Nekr. HUB. 1 8, 246. 
•) Marb. Nekr. 246 ; Grabdenkmal ; KUch ZHG. H6. 162 ff. 

*) (Cohn ‘geb. um 1206 (?)’). 

Vgl. Haeutle 219 f. (Cohn ‘vor 1246). •) Haeutle 220. 

H.-E. zu r.r. Reinh. 602 Anm. 6. (Cohn ‘Nov. 18 ). 

') Vgl. Haeutle 211. “) Vgl. Haeutle 215. (Cohn ‘Jan. 6'). 

'*) Haeutle 217. ") Cohn Tf. 31; vgl. Haeutle 217 IT. 

") Siehe unten Nr. 45. 

*•) Zimmermann Braunschw. Magazin 6, 140. (Cohn ‘1261 Juni 26’). 
") Cr. Reinh. 597 ; vgl. H.-E. das. Anm. 5. (Cohn ‘1223 Mftrz 28'). 
“) Cr. Reinh. 697. 

■•) Siehe Ilgen-Vogel ZHG. 20, 220 IT. 

”) Cr. s. Petri ‘237; Chron. reg. (^olon. : H.-E. zu Cr. s. Petri 
Anm. 3, zu Ann. Erphord. 99 Anm. 1 u. 2. 

“) Ann. Erphord. 99; Cr. s. Petri 237; Cr. Reinh. 617. 

'•) Thur. Nekr. ZThG. 2, 118. (Bohmer-Ficker 1,912 ‘1‘242 Jan. 3’). 
’*) (C.ohn ‘Braut’; vgl. Anm. zu Tf. 60; Ilgen-Vogel 21)6 Anm. 2; 
Posse S. bl Nr. 15). 

*’) Albert v. Stade, Annates MG. SS. 16, 365. 

•*) Zimmermann Braunschw. Mag. 6, 140. (Cohn ‘um 1246 ). 
”) Siehe oben Nr. 44. 
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Sachsen-Wittenberg, f 1260 Nov. 8); t 1273 Sept. 6‘), 
begr. Wittenberg (Franziskanerkirche) *). 

46. Sophia, geb. 1224 MSrz 20^) Wartburg®), Herrin v. 

He.ssen 1247, f 1284^) Mai 29®), begr. Villers-en- 
Brabant (Abteikirche) *). — Gem. um 1240’) Hein- 
rich II Hz. V. Brabant; (friihere Gem. Maria, T. d. 
ROmischen Kgs. Pliilipp; t 123b*)); j 1248 Febr. 1 ®), 
begr. Villers-en-Brabant (Abteikirche) '**). — Kinder: 
Hess. I.gfnh. 1. bis 2. 

47. Gertrud, geb. 1227*'), .Sept. 29 (?) "), Abtissin v. Alten- 

berg bei Wetzlar, t 1297 Aug. 13'*), begr. Altenberg’®). 



B. Hessisches Landgrafenhaus. 

I. Generation. Heinrich das Kind und seine Schwester. 

1. bis 2. Kinder Hz. Heinrichs II v. Brabant u. 
d. Sophia v. Thiiringen"): 

1. Elisabeth, geb. 1243'®), j 1261 Apr. 17 oder Oct. 9. — 
Gem. 12.b4 Juli 13 (Braunschweig)''') Albrecht I d. 

') Grabschr. (s. unlen Anm. 2); doch vgl. C.ohn. Anm. zu Tf. 8:d. 
’) iJuni'eresV) Grabdenkmal : ZitniiieriTiann 1 W. 

“) Or. Keinh. <100. 

‘I Homtnel. Gesch. v. Hessen 2 Anm. S. 37 f. (Cohn Tf. 
‘1282’, Tf. 118 •1281?'). 

“) Thiir. Nekr. ZThG. '2, 118; Marb. Nekr. HUH. I 3. 2.30. 

“) Butkeiis. Trophees de Brabant '238. 

9 ‘1239’ Albrich v. Troisfontaines, Ghronica MG. SS. ‘23. 04!) 
(2 .lahre vor dem Tod ihres Bruders ‘Gonradus’ — Hermann); ‘1240’ 
Halduin v. Ninove, Chronicon SS. 2f). .ol3; ‘124U Ann. Parchenses 
SS. Ifi. fi07. Vgl. Hiibesamen. Lgr. Heinr. Raspe 28 f Anm. 76 u. 77 c. 
(Cohn Tf. fW ‘1-242’, Tf. 11(1 ‘1'230’). 

*) Ann. Parch. 607; Balduin hX'l. (flolm Tf. 116 ‘1239’,). 

*) Butkens 237. (Gohn Tf. 116 ‘1247 Kebr. 1’, Anm. zu Tf. 60 
‘1248 .Ian. 22'). 

*“) Balduin b43; Grabdenkmal: Butkens 2.37, ,4bbildung 230. 

") 11 -K. zu r.r. Heinh. 608 Anm. o. (Gohn ‘l'22.j’). 

’•) Grabschr. (s. unten Anm. 1:3). 

*’) Grabdenkmal: Sylloge diploinalariorum hg. v. v. Gudenus 6S6. 
’*) Vgl. oben Nr. -16. — Gohn gibt Tf. 116 ii. 224 als 3. Kind an 
‘Margarete, abtissin v. Vaud-le-Duc.’ Xach Butkens, Trophees de 
Brabant •214 stammle sie aus der ersten Ebe Hz. Heinrichs. 

”) Ann. Parchenses 607. (Gohn Tf. 116 ‘1211?’. Tf. 224 ‘1243’). 
“) Braunschw. Reimchr. MG. Dt. Ghrr. 2. 5.o7 (freundliche Mit- 
teilung von K. VVenck). t.'ber Mitgift-Vertrag P2.V1 Oct. 7 s. Rommel, 
•fiesch. V. Hessen 2 Anm. S. 18 f; llgen- Vogel ZHG. ‘20, ‘2tll Anm. '2. 
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Grosse, Hz. v. Braunschweig, geb. 1236 *); (spStere- 
Gem. 1263 nach Sept. 1 '), vor Oct. 26 ') Alessina, T. 
d. Mrkgr. Bonifacius IV v. Montferrat *) ; f 1285 
P'ebr. 6')); f 1279 Aug. 15. 

2. Heinrich I, das Kind v. Hessen, geb. 1244 Juni 24*), 

Herr v. Hessen 12(i4, f 1308 Dec. 20«) oder 21*),. 
begr. Marburg (Elisabeth)®). — Gem. 1. vor 1263 
Sept. 10’) Adelheid, T. d. Hz. Otto d. Kindes v. 
Braunschweig: f 1274 Juni 12®), begr. Marburg (Elisa- 
beth)*); 2. nach 1274*®) Mechthild, T. d. Gr. Diet- 
rich VI*') V. Cleve; f 1309 Dec. 20'*), begr. Cassel? 
— Kinder 3. bis 9.; 10. bis 16. 

n. Generation. Kinder Heinrichs I. 

3. bis 9. Kinder Heinrichs lu. d. Adelheid v.. 

Braunschweig**): 

3. Sophia**), f nach 1328 Sept. 8. — Gem. vor 127& 

Nov. 24 **) Otto I Gr. v. Waldeck, f 1305 '«). 

4. Heinrich d. Jungere*’), f 1298 Aug. 23*®), begr. Mar- 



*) Cohn Tf. 84. 

*) Spalerer Gem. Gerliard I Gr. v. Holslein-Itzehoe, CohnTf. 105 I. 
•) Urk. 12.5-1 Mai 16 Cod. dip). Mog. hg. v. v. Gudenus 1, 689. 
Vgl. Ilgen-Vogel ZHG. 20, 262 Anm. 8. 

*) Wig. Gcrstenberg, Hess. Landeschr., Monimenta Hassiaca hg. 
V. Schminclce 2, 4-13 (s. Thomas obinl). 

®) Calend. Fritz), a. a. 0. 115. 

•) Gcrstenberg 448; Grabdenicmal. richtig bestimmt von Kiicli 
ZHG. .36, 169 ff. 

’) Ilgen-Vogel 847 Anm. 8. (Cohn ‘1268’). 

') ‘1274 Juni’ Cr. s. Petri Mon. Erph. 271; ‘Juni 12' Marb. Nelcr. 
HUB. 1 8, 241. 

*) Marb. Nelcr.; Cr. s. Petri; Gcrstenberg 4‘29; Grabdenkmair 
Kuch 164 ft. 

‘“) Kg. Rudolf bat [1278/81] den Papst urn nachtraglichen Ehe- 
dispens: BOhmer-Redlich, Reg. Imp. VI 1, 161. (Cohn ‘1‘275 (?)’). 

") (Cohn ‘Vlir, Tf. 20!1 ‘VF). 

'*) Gerstenberg 444 (au c h uff s. Thomas obint). (Cohn ‘Dec. 21’). 
*•) Reilienfolge unsicher. 

’*) (Bei Cohn nach Heinr. d. J. ; ‘geb. 1266 (?)’). 

'*) 1276 Nov. 24 verfugten Mechthild v. Waldeck. ihre S6hne 
Gotfrid u. Otto, ihre Tochter Adelheid u. ‘Gralin Sophia, T. d. Herm 
Lgr.,’ ilber gemeinsames Eigentum: WestfSl. UB. IV .3, 692. (Anm.i 
Sophia ‘Braut’; Cohn: verm. ‘1281’). — Die Urk. 1271 Miirz 81 a. a. O. 
608 ist wohl gefalscht. 

*•) Prasser. Chronicon Waldecense. Collectio monumentor. vet. 
hg. V. Hahn 1, 817. Vgl. Urk. Sophiens 1306 Juli 10: Vietor, Grail. 
VValdeckische Ehrenrettung ‘2t)4. 

”) (Cohn ‘geb. 126-1/65’). '•) Grabschr. (s. unten Anm. 1). 
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burg (Elisabeth)*). — Gem. 1290 Agnes, T. d. Hz. 
Ludwig II d. Strengen v. Bayern ; (spaterer Gem., 
wohl bald nach 1298*), Heinrich I Ohneland, Mrkgr. 
V. Brandenburg, f 1318*)); t Oct. 21, nach 1321. — 
Techier 17. 

5. Mechthild^), f nach 1332. — Gem. 1. vor 1283®) Got- 
frid VI®) Gr. v. Ziegenhain, f 1304; 2. 1305 Philipp III 
Herr v. Falkenstein-Licli ; (friihere Gem. Mechthild v. 
Eppstein); f 1322. 

(). Adelheid’), f 1317 Dec. 7®). — Gem. 1284 (?) ®) Ber- 
thold VII Gr. v. Henneberg; (spitere Gem. Anna, 
T. d. Gr. Konrad v. Hohenlohe); f 1340 Apr. 10. 

7. Elisabeth (die Altere) '°), f 1293 Febr. 19. — Gem. vor 

1287 Aug. 23*') Johann I Gr. v. Sayn ; (spatere Gem. 
Kunigunde v. Cobern '*), f fruhestens 1.340'*)); f 1324 
Nov. 23. 

8. Ungenannter Sohn '*), geb. um 1270 (?) '*), f um 1274 (?) **), 

begr. Marburg (Elisabeth) (?) '*). 

9. Otto I, geb. um 1272''), Herr v. Oberhessen 1308 u. v. 



*) Grabdenltmal : Kiich 1(58 f. 

’) Nachtiagl. Eliedispens 130S Mai 19 Anagni: GQPrS. 21, 4,5. 
(Cohn Tf. 73 ‘1298 (?)’). 

*) Cohn Tf. 73. (Cohn ‘geh. 12(i7'j. 

*) Suhneverlrag Lgr. Heinrichs I mit Gr. Golfrid 1‘283 Juni 29 
(Marburg): Wenck, Hess. Landesgesch. 3 UB. 150. (Cohn: verm. ‘1283 
Juni 29'). 

•) Frh. Schenk zu Schweinsberg AHG. 14 Stammtf. zu 402. 
(Cohn ‘V’). 

’) (Cohn ‘geb. 12(58'). 

') 1318 Mfirz 24 (Schleusingen) stiftete ihr hinterlass. Gemalil ihr 
beiin Kl. Breilungen ein Jahrgediichlnis zu Dec. 7: Anal. Hass. 12. 409. 
(C.ohn ‘t 1318 Dec. (5‘). 

“) ‘Ohnsireilig 1284’ Kuchenbecker Anal. Hass. 8,386. (Cohn ‘ 1284'). 

"*) (Cohn ‘geb. 1269/70'). 

") I’rk. 1287 .^ug. 23: Anal. Hass. 1‘2, 408. 

”) V. Eckhart Anal. Hass. 4, 414 I'Coverna'; Cohn ‘Coverne’). 

”) V. Eckhart a. a. 0. 

’*) Fehlt bei Cohn. Seine E.xistenz bezeugt das Grabdenkmal 
seiner Mutter, s. unlen Anin. 15. 

“I Das Grabdenkmal der 1274 Juni 12 gestorbenen Lglin. Adel- 
heid gibt dieser einen ‘etwa 4jahrigen Knaben' an die Seile ; ‘zu 
heiden Seiten des Kopfes der Mutter tragen Engel die Seelen Beider 
(in Gestalt kleiner Kinder) nach oben’ : Ki'ich ZHG. 36. 16.5. Daraus 
ziehe ich obige Eolgerungen. Vgl. Zimmermann Braunschw. Maga- 
zin 6, 107. 

'•) Nach Gerstenberg 4.58 ‘hat Otto gelebit by .56 jaren’ ; aller- 
<lings gibt Gerst. als Todesjahr irrig ‘1323’ an. (Cohn ‘1272 (?)'). 
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Niederhessen 1311, | 132S Jan. 17'). begr. Marburg 
(Elisabeth)"). — Gem.’) Adelheid, T. d. Gr. Otto III 
V. Ravensberg, f Apr. nach 13 ‘), 133b 39 begr. 
Marburg (Elisabeth)®). — Kinder 18. bis 22. 

10. bis 1(). Kinder Heinrichs I u. d. Mechthild 

V. C 1 e V e ’) : 

10. Elisabeth (die Mittlere)*), f nach 1300. — Gem. l.’j 

Wilhelm Hz. v. Braunschweig- Wolfenbiittel, geb. 1270 
Anfg. '"), f 1292 Xov. um Mitte*®); 2. 1294 spatestens 
Dec. 1 ") Gerhard IV Herr Eppstein. 

11. Agnes'"), t 1235'"), begr. wohl Marburg (Elisabeth) '^). 

— Gem. Johann I Burggr. v. Niirnberg, f 1300 nach 
Jan. 10 vor Mai 15 

12. Johann'®), Herr v. Niederhessen 1308, i 1311 '") Febr. 

um 10(22 '*), begr. Cassel ( Ahnaberg) '*). — Gem. 
Adelheid, T. d. Hz. Albrecht d. Fetten v. Braun- 
schweig-Gottingen ; f 1311'’; nach Marz 14"®), begr. 
Cassel (Ahnaberg) ‘®). — Tochter 23. 



') Tag; Calend. Frilzl. ii; Gerslenberg 4.^8; JahrgedSchlnis- 
Stiftungen des R. Heimrad v. Elben bei den Minoriten zu Marburg 
1328 Juh 2: Wenck 2 UB. 309; bei den Karmeliten zu Cassel 1328 
Dec. 11: Anal. Hass. 12, 39.^1. — Beileidschreiben des Papstes an Lglin. 
Adelheid u. an Lgr. Heinrich 11 [1328] Febr. 19 Avignon: GQPrS. 21, 
213; Vatikan. Akten z. Dt. Gesch. 366. 

’) Gerslenberg 4.W. Vgl. Kiich 169 ff. I'ber spfltere Angabe 
‘Cassel (Ahnaberg)’ s. Rommel 2 Anm. S. 87. 

•) (Cohn ‘1298 (?)’). 

*) Grabschr. (s. unten Anm. 6) '. . . kal. mail’. 

“) Am Leben 13.35 Juli 23. tot 13;39 Dec. 15: HUB. 1 2. 4.50 u. 487. 

Grabdenkmal: Kolbe. Kirche d. h. F.lisabeth 9i); Kiich 16!) (T. 

’) Reihenfolge iinsiclier. ’) (Cohn 'geb. 1276 (?)'}. 

’) (C.ohn ‘1290 (■?)'; vgl. Anm. zu Tf. 851 

•®) Cohn. Anm. zu Tf. 85. 

"l I'rk, EB. Gerliards v. Mainz 1294 Dec. 1 (AmSneburg): Anal. 
Hass. 12 401. 

”) (Cohn ‘geb. 1277 (?)’). (ierstenberg 467. 

") In Marburg halte sie als Will we gelebt. '*) Cohn Tf. 74. 

“) (Cohn ‘geb. um 1278’). 'D Gerslenberg 451. 

'*) Casseler Seelamt: Landau ZllG. 2, 217. (Cohn ‘vor Febr 14'; 
bezieht sich auf die Urk. von Marz 14 unten Anm. ‘20). — Todesorl 
Cassel? Vgl. Gerslenberg 451. 

’*) Gerslenberg 451. — Kin Kenolaph fiir .lohann und Adelheid 
vermutet Kiich 169 ff mil guten GrUnden in einem Doppel-Grabdenknial 
der .Marburger Elisabethkirche. das man friiher in Anspruch nahm fiir 
Olio den Schiitzen u. s. Gemahlin (unten oi. 24). vgl. Kolbe 95. 

•*) Urk. Adelheids (als Wittwe) 1311 .MSrz 14: Kopp. Beytrag z. 
G. d. Saizwerks in den Soden 60. 
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13. Ludwig-, geb. 1282,83'), B. v. Munster 1310 MSrz 18, 

t 13.')7 Aug. 18, begr. Monster (Dom)*). 

14. Elisabeth (die JOngere)’), f lange vor 1327*). — Gem. 

1299 Marz 16*) Albert III Gr. v. Gorz; (spitere Gem. 
OfFmein (Euphemia)*), T. d. Gr., wohl Ulrichs d. Alte- 
ren '), v. Matsch; j fruhestens 1350")); f 1325/27®). 

15. Katharina, f 1322. — Gem. vor 1308 Oct. 30'") Otto IV 

Gr. V. OrlamOnde ; (fruhere Gem. Adelheid, T. d. Gr. 
GOnther VIII") v. Kafernberg; f vor 1305 Marz 27")); 
t 1318'®). 

16. Jutta'®), t vor 1317 Nov. 26"), begr. Braunschweig 

(Dom)**). — Gem. 1311 nach Marz 24'®), vor Oct. 2'®) 



') Denn er sland IHIO Marz IH im 28. Lebensjahre; GQPrS. 
22, 441. (C.ohn ‘geb. urn 127if). 

*) Rommel 2 Anm. S. 75. 

*) Bei C.ohn nach Katharina. s. dagegen Frh. Schenk zu Schweins- 
berg AHCt. 14, 888. 

*) Vgl. Gr. C.oronini, Tenlamen chronol. rerum Goritiae 178 IT. 
(C.ohn ‘1.821 ?’). 

*) 12119 .Mfirz 17 (‘Prucke’) gab Albert II v. Gorz statt (loco) 
seines Sohnes dessen Gemahlin eine .Morgengabe: Coronini 182. Coro- 
nini vermutete aber friiheren V'olizug der F.he. weil bereits 1.H02 Aug. 21 
in Aussicht genommen wurde, eine von mehreren vorhandenen Tochteiu 
zu verloben, I’rk. das 181 f. (C.ohn ‘vor 1299 Miirz 17'). 

*) Vgl. Coronini 179 IT; in den (.luellenstelllen das. ‘Offmein’ 
u. 'Offmein Utehild', wobei aber der 2. Name wohl auf die Schwieger- 
tochter Alberts 111, Utehild v. Mdtsch, zu beziehen ist. (C.ohn ‘Utehild’). 

’) Coronini 188. •) Coronini 184 1'. 

') Coronini 180. (Cohn ‘1827'). 

">) Urk. 1.808 Oct. 30: Anal. Hass. 12, 412. (Cohn ‘1800, 08’). 

") Cohn Tf. 179a. 

'*) Grote. Stammtafein ‘221. (Cohn ‘nach 1811 (1318?)’). 

'“) Fehll bei Cohn, vgl. unten Anm. 2. Hire Existenz bezeugt eine 
Urk. Ludwigs v. Munster 1311 Marz 24. s. Frh. Schenk zu Schweins- 
berg AHG. 14. 388. 

'*) Todesdatum der Jutta. die mit Otto v. Braunschweig ver- 
indhlt war, s. UB. f. Nieders. 6 (St. Gottingen 1), 98. Ich halte 
diese Jutta fiir identisch mit der gleichnam. T. Lgr. Heinrichs, s. 
unten Anm. 2. 

”) Konr. Bote, Sachsenchr. SS. rer. Brunsvic. hg. v. l.eibniz .8, 
375 sagt von Otto's Gem. Jutta. dass sie ‘leyt buwen de halve an dem 
dome to Brunswick'; vgl. unten Anm. 2 . 

'•) War Otto’s Gem. die Tochter Heinrichs, so ergeben sich 
obige Vermahlungsdaten aus Jutta's Stellung in der Urk. 1311 MSrz 24 
IS. oben Anm 1.8) u. ihrer Nichterwahnung in einer Urk. Lgr. Otto's 
1311 Oct. 2 (Marburg); Wenck, Hess. Landesgesch. 8 UB. 178. Schenk 
a. a. 0. betonte diese Nichterwahnung, schloss aber daraus zunKchst, 
Jutta scheine inzwischen gestorben zu sein ‘oder elwa den Schleier 
genommen zu haben’. 
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Otto d. Milde*), Hz. v. Braunsch\veig-G5ttingen *), 
gel>. 1292 vor Juni 24®); (spatere Gem. 1319 Dec.*) 
Agnes, d. Mrkgr. Hermann v. Brandenburg, 1319 
Aug. 14®) Witt we d. Mrkgr. Waldemar v. Branden- 
burg; t 1341 Nov. 29‘)); f 1344 Aug. 30^). 

III. Generation. Tochter Heinrichs des Jiingeren; Kinder 
Otto’s I; Tochter Johanns. 

17. Tochter Heinrichs d. Jiing. u. d. Agnes v. 

Bayern®): Agne.s, f 1332 Jan. 13'), begr. Claren- 
thal®). — Gem. vor 1307 Mai 18®) Gerlach I (.Sohn 
d. ROmischen Kgs. Adolf) Gr. v. Nassau-Wiesbaden ; 
(spatere Gem. 1.337 Irmengard, T. d. Gr. Kraft II v. 
Hohenlohe, 13.34 Apr. 3"’) Wittvvc d. Burggr. Kon- 
rad V V. Nurnberg-; f nach 1370"’)); + 1301 Jan. 7"). 

18. bis 22. Kinder Otto’s 1 u. d. Adelheid v. 

R a V e n s b e r g **) : 

18. Heinrich II d. Eiserne, geb. vor 1302'®), Mitregent v. 



') Sohn Albrechts d. Ketlen, vgl oben Nr. 12 (.lohnnn,!. 

’) Koiir. Hole a. a. 0. nennt als Otto's zweile (ieni. Mutt.i. 
des lantgreven docliler to Doringh’. Nach t'.olin, Anm. zu Tf. .'<0 
wiire die llerkunft der Jutla. die •urkundlich als Otto's erste tiein. 
bckannt ist'. nicht nachweisbar. Sie ‘wird auch noch bei Sudendorf 
als eine T. Heinrichs I v. Hessen bezeichnet; das ist entschiedeti 
unrichtig: Heinr. I hatte keine T. dieses Namcns [vgl. hiergegen oben 
Anna. IH!]; Behr, welcheni dies nicht entging, nennt daher als zweite 
Gena. Otto's Jutta. T. Heinrichs II v. Hessen [unten Nr. 27!]; allein 

dies widerlegt sich schon dadurch. dass Jutla bereits . . . 

r-517 verstorben war; dass sie iiberhaupt dem hess. Hause 

nicht angehdrte. ist schon in den Braunschw. .Anzeigen 17.V2 S. 64H 
dargethan’. So Cohn a. a. O. ; vgl. auch Rommel 3 Anm. S. 3-iO. 
I>emgegeniiber wirkt meiner Ansicht nach die von Schenk hervorge- 
zogene Urk. 1311 Mfirz 21 entscheidend. 

Cohn. Anm. zu Tf. H.'). 

♦) Cohn Tf. 8 . 0 . I*; Cohn Tf. 73. 

*) Die bei Cohn mil erscheinende 2. Tochter ’Elisabeth’ ist 
zu streiclien; ihre Dalen gehdren zur Tochter Johanns unten Nr. 23. 

’) Grabschr. (s. unten Anm. 8 ). 

”) Grabdenkmal: Schliephake, Gesch. v. Nassau 4, 178 m. Anm. 1. 

•) Urk. 1307 Wai 18 Anal. Hass. 12. 386. Vgl. Urk. 1307 Aug. 31 
Koch-Wille, Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 93. (Cohn: verm.' fllOtiy'). 

•») Cohn Tf. 74. 

") Grabschr.: Schliephake 178 Anm. 1. 

”) Reihenfolge der Sohne nach Gerstenberg 443. (Cohn ‘Ludw.. 
Otto, Herm.'). 

Vgl. Posse S. .38 Nr. 3. (Colm ‘geb. P299 (?)'). 
s. K. nn. XXVII. 2 
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Hessen 182Ct 21 ‘), Herr v. Hessen 1328, f 1376*) 
Juni 8®), begr. Marburg (Elisabeth)*). — Gem. 
spatestens 1321 Elisabeth, T. d. Mrkgr. Friedrich I 
d. Freidigen v. Meissen; geb. 13r)6*) Wartburg®); 
entflohen 1334 vor Aug.'), zuriickgekehrt (1335)?*), 
lebte spater (erst seit 1339 40?’j) dauernd getrennt*®), 
T 1367 vor Nov\ 10“), begr. wohl Eisenach'*). — 
Kinder 24. bis 28. 

19. Otto, geb. um 130203'®), EB. v. Magdeburg 1327 

Marz 10‘*j, t 1361'®) Apr. 28 oder 30 '®) Wolmir- 
stedt '®), begr. Magdeburg (Dom) ”). 

20. Ludwig d. Junker, zu Grebenstein 1336, f 1345 

Febr. 2'"). — Gem. 1340 wohl Oct. 16'®) Elisabeth, 
T. d. Gr. Simon II v. Sponheim-Kreuznach, 1336'®) 



M Vgl. K. Wenck ZHG. ;1.5, ITS .Anin. 6. 

Marb. Nekr. HUH. I ;S. 240; Ohronicon Moguntiniim hg. v. 
Hegel Hi (estate); Gerstenberg 4!)i>; Job. Nuhn. [.Aeltere] Hess, (’.hr, 
Selecta iur. et hist. hg. v. Senckenbcrg S. .H77. 

’) Marb. 5'ekr. ; vgl. lirkk. ZHG. 2, 218 IT. (Landau das. 222 
Muni 8 Oder 4', danach Oohn u. Fosse). 

*) Gerstenberg; Nuhn; vgl. Kuch ZHG. S(>. 17o f. 

*) Vgl. Wenck a. a. O. 172 f (Gerst. ‘lS2r, Or. s. Fetri ‘131SV, 
Eisenacher Ohroniken ‘1820’, ‘LSlif u. a.!. (Fosse ’ISltC; Wenck ‘vs'ohl 
1321 nach .Apr. 2r,i. “) Or. Reinh. (>47. 

’) Brief Ks. Ludwigs 13)14 Aug. 24 Konstanz: MJOeG. 13. 617. 
‘1333’ (‘anniiherungsweise' W'enck) Or. s. Fetri .Mon. Erph. ){62 f Sp. 1 
u. Ohronicon F.rfordense das. Sp. 2; vgl. Wenck 170 ff. 

*) Or. s. Fetri 363 Sp. 1 ; widersprechend Ohron. Erford. das. 
Sp. 2; vgl. H.-E. das. Anrn. 2; Wenck 180 IT. Wenck halt die Ruckkehr 
(als Jahr kann nach seinen Ausfiihrungen nur 13;3.o in Betracht 
kornmen) wohl fiir unwahrscheinlich. 

*) (.’her die .Aussage ‘1310’ s. Wenck 180 Anm. 2. L'nterbringung 
der jQngsten Tochter iin Klosler 13)3!) vor Nov. 20. s. unlen Nr. 28 Anin. 0. 

Naher kann auf die unklaren F.hehandel Elisabeths bier nichl 
eingegan^en werden; Ouellenangaben bei Fosse S. ot) Nr. 3 ('repudiata’), 
bei Wenck l7!t Anni. 2. 183 Anm. 3. 181) Anni. 3. (Oohn ‘getrennt 1330’; 
Fosse Tf. .'j, 3 'geschieden [!] wohl nach 1340'). 

"i Wenck 18.') in. Anm. 3. 

In Eisenach hatte sie zuletzt gelebt. 

”) Denn er stand 1327 ,MSrz 10 iin 2') Lebensjahre vel circa 
ilium: I'rkk G<.)FrS. 21, llH (T. (Oohn ‘geb. 1304'). 

“) I'rkk. 1327 Marz 10 GMFrS. 21. 11)1 ff, 

’•h Gesta archiep. .Magd. .MG. SS. 14. 438. 

“) Necrologiuin s Sebastiani ; .Magd. Geschichtsbll. 1), 128. 

”) Am Leben 1344 vor Sept. 28: GljFrS. 21. 424; tot 1:345: 
Rommel 2 Anm. S. D4; Oasseler Jahrgedachtnis ‘Febr. 2': Landau 
ZHG. 2, 217. (Oohn ‘Febr. 2 nach 1315’p 

'*) Erbverzicht 1340 Oct. 16: AHG. 14, :31)2. 

'*) Lehmann. Grafschaft Spanheim 1, 173 ff u. 186; Frh. Schenk 
zu Schweinsberg AHG. 14. :31)0. 
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Wittwe d. Gr. Rudolf I v. Hohenberg '). — Kinder 
29. bis 31. 

21. Hermann d. Altere, zu Nordeck 1336 u. zu Greben- 

stein 1345, f nach 1368 Juli 30*), vor 1370 Apr. 15*). 

22. Elisabeth. — Gem. vor 1336'*) Rudolf II Hz. v. 

Sachsen-Wiltenberg ; (spatere Gem. Elisabeth, T. d. Gr. 
Ulrich II V. Ruppin; f 1375 Mai 30*)); f 1370 Dec. 6. 

23. Tochter Johanns u. d. Adelheid v. Braun- 

schweig: Elisabeth *), t 1339 '), begr. Neuburg 
i. Elsass*). — Gem. Otto V Herr v. Ochsenstein, 
f fruhestens 1378®). 

IV. Generation, Kinder Heinrichs II: Kinder hudwigs 

des Junkers. 

24. bis 28. Kinder Heinrichs II u. d. Elisabeth 

V. Meissen'®): 

24. Otto d. Schiitz, geb. .spatestens 1322"), Mitrcgent v. 
Hessen spatestens 1340'*), r 1366 Dec. 9 11 (wohl 11)'*), 

*) Der Gerliard v. Spanheini. deni Kg. Karl IV bt-il) Febr. 1:^ 
Vererbung seiner Reichsleben auf seine Scbwesler Lyse geslattete, 
gehorte nicht dem Grafenhause an, s. Leiiinann 200. Vgl. Komniel 2 
Anm. S. 9.4 (F.lisabeth ‘f bald nach 1:449 [Febr. l:4j’; ('.olin ‘f 1349']. 
*) Urk. 1:4«8 Juli 30 (nicht 31) ZHG. 2, 21 H. 

•) Urk. l;47(l Apr. l.'i HUB. I 3, 10.3. — Landau ZHG. 2, 218 u. 
.3, :3!M5 irrig ‘f L369 Apr. 25' ; der betr. Eintrag des Frilzl. Nekr. gehbrt 
vielrnehr dem Thiiringer Hermann I oben Nr. 32; vgl. Schenk AHG. 
14, :3‘)0 f. (Cohn ‘1.3(i9;70, Apr. 26 ). 

9 Nachtriigl. Ehedispens 1:3:36 Mai 8 Avignon: GQPrS. 21. 3013. 
(Cohn ‘vor 1346'). 

*) Cohn Tf. hi. 

®) Ihre E.vislenz bezeugt die Urk. Lgr. Otto's 1311 Oct. 2. s. oben 
Nr. 16 Anm. 16. Hass sie die 'Elis v. Hessen' ist. der die folgenden 
IJaten gehoren. u. in der man eine Tochter Heinrichs d. .liing. vernuitel 
hat (danach Cohn. s. oben Nr. 17 Anm. 6), halte ich fiir sicher. Vgl. 
Rommel 2 Anm. S. 70 f; Schenk AHG. 14, :389. 

9 Grabschr. (s. unten Anm. 8). (Cohn ‘f 1311’). 

') Grabdenkmal: Rommel 2 Anm. S. 70. 

*) Rommel a. a. 0. (Cohn ‘f 1:378’). 

'9 Reihcnfolge der 3 ersten Tochter nach Gerstenberg 4.39. 
(Cohn ‘Jutta. Adelh.. Elis.’). 

”) Vgl. K. Wenck ZHG. 3.3. 173 m. Anm. 6. (Cohn ‘1:322’). 

'-) Vgl. Rommel 2 Anm. S. 97. 

'*) Gerstenberg 4H7 ‘nehisten t. n. concept.’ (Dec. 9); Beglaubtes 
Verzeichnis Analecta Hassiaca 11, 104 '4. id. dec.' (Dec. 10) u. (gleichge- 
setzt) “ipso die Damasii’ (Dec. 11): Rechnung ZHG. Suppl. 1, 1“2.3 ‘secunda 
p. concept.’, viell. zu lesen ‘sexta’ (Dec. 11). (Cohn “Dec. 10’). — Todes- 
ort nach Gerst. “Spangenberg’. wohl unrichtig, s. Chron. Mog. 16 (plotzl. 
Tod bei Teilnahme an Verhandlung zw. Lgr. lleinr. u. dem F.R. v. Mainz). 



Digitized by Cioogle 




20 



begr. Marburg (Elisabeth)?'). — Gem. 1838 vor 
Sept. 17*) Elisabeth, T. d. Gr. Dietrich VIII*) v. 
Cleve, vor 1387 Wittwe d. Gerhard v. Voorne, 
Burggr. V. .Seeland*); f 1382 Nov. 13'). 

25. Adelheid, geb. um 1324'), f friihestens 1371*), begr. 
Cassel (Ahnaberg)*). — Gem. 1841 Sept. 29 (Posen)'*’) 
Kasimirlll d.Grosse, Kg. v.Polen, geb. 1810 Apr.80"); 
(friihere Gem. Aldona, getauft als Anna, T. d. Grossf. 
Gedimin v. Litauen; t 1889 Mai 2(5'*); gleichzeitige 
Gem. 1. 1856 Apr. oder Mai (Prag) '*) Christine,. 
Wittwe d. Prager Ratsherrn Miklosch v. Rokitzan; 
t Oder verstossen vor 1864 Mai 8'®); 2. 1865 um 
Juli 22 ") Hedwig, T. d. Hz. Heinrich V d. Eisernen 
V. Sagan u. Glogau; Ehe vom Papst anerkannt nach 
18()()Juli 11 "), vor 1868 Mai 26")'*); f 1890MSrz27 '*));. 
t 1870 Nov^ 5"); Adelheid entflohen 1856 Sept. 14'"), 
lebte seitdem dauernd getrennt; Ehe vom Papst auf- 
gehoben nach 1866 Juli 11*'), vor 1368 Mai 26''). 

') t'ber irrig ihm zugeschriebenes Grabdenkmal s. oben Nr. 12 
Anm. 19. Hoffmeisler, Geneal. Handbuch v. Hessen ’ 11: 'Spangenberg, 
r.armeliterkloster’. 

*) C.ohn Tf. 209. Ygl. Ghronicon de genealogia conituin Clivensium, 
Quellen zur Weslfill. Gesch. hg. v. Seibertz H-10. (Cohn Tf. ll(i ‘13;i9’). 
>) fCohn Tf. lUi •Xr, Tf. 20ft •Vlir). ') Cohn Tf. 209. 

Vgl. IJrk. 13;d3 Aug. 20 Nieden h. UR. hg. v. Lacomblet 3, 219. 
“) Verzeichnis Anal Hass. 11, 1(4. (Cohn Nov. 12;T3‘). — Aus- 
der Verbindung Otto's u. Elisabeths will Scholten in der Ausg. der 
Clevischen Chr. des Gert van der Schurcn 209 (vgl. 239) einen 'hess. 
Nebenzweig’ u. 'die sog. Herren v. Hessen' in Cleve ableiten. was sehr 
toricht ist. 

’) Balzer, Genealogia Piastdw (Krakau 1S9.')} 10 u. 33<) IT ‘nach 13‘23'. 
*) Halzer a. a. U. ‘nach 1371 .Mai 2;V. Vgl. K. Wenck ZIIG. 3:>. 
188 f. (Cohn ‘t 1367 ('!')') — Todesort nach Gerstenberg 474 'Cassel', 
was aber sein Gewahrsmann, Tileniann Elhen, nicht ausdriicklich 
sagt, s. Limb. Chr. hg. v. Wyss (MG. Dt. Chrr. 4) 26. 

*) So Gerstenberg 474 [nach derHessenchr.]; die Kleine Hessenchr., 
Hess. Denkwiirdigkeiten 1, Itw hat freilich nur: ‘derselben konygynne 
wapen hanget noch zu Cassel zuin Anenberge’. Die Casseler Chr. 
(Congeries) ZHG. 7, 323 schiipft (wie an verwandten Stellen) aus 
Gerstenberg. 

‘O Ann. Posnanienses MG. SS. '29, 470 (copulata et coronata);. 
Jahr u. Ort auch Joh. v. Viktring, Pontes BOhmer 1, 441. Vgl. Balzer 
a. a. 0. (Cohn u. Wenck 187 ‘Anfg. Oct.'). 

“) Balzer 10 u. 380 f. >*) B.alzer 10 u. 382 IT. 

Balzer 10 u. 388 IT. ") Balzer 10 u. 3!K) If. 

**) Spilterer Gem. Ruprecht Hz. v. Liegnitz. 

'*) Ephemer. Wladislavienses MG. SS. 19, 689. Vgl. Balzer 10’ 
II. 386 IT. 

”) Balzer a. a. 0. 
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26. Elisabeth, f 131)0 MSrz 7’), begr. Gottingen (Franzis- 

kanerkirche *) : Gebeine Qberfuhrt 1821 nach Han- 
nover*)). — Gem. 1341 Oct. 4 (?)*) Ernst Hz. v. Braun- 
schweig-Gottingen^), geb. um 1305 (?)*), f 1367 Apr. 24. 

27. Jutta’), begr. Cassel ( Ahnaberg)**). 

28. Margarete, Nonne zu Heidau®), | nach 1353 Nov. 28'®). 

29. bis 31. Kinder Ludwigs d. Junkers u. d 

Elisabeth v. Sponheim: 

29. Otto"), Domherr zu Magdeburg, f 1357 vor Dec.'-), 

wohl nach Juli'*i, begr. Magdeburg? 

30. Hermann d. Gelehrte '*), Mitregent v. Hessen 1307'^), 

Herr v. Hessen 1376, f 1413'-'') Juni 10'®), begr. 

*) Grabschr. (s. unten Anm. 2). (Golm ‘Mai .SIV’, weil Schmincke, 
Otto Schiitz 19 f stalt ‘Perpetue et Felicitalis’ las ‘Petronellae et Feli- 
•ciani', s. C.ohn, Ann. zu Tf. 85). 

Grabdenkmal; Zimiuermann Hiaunscbw. Magazin 5, 19fi f. 

*) Zimmermann a. a. 0. 

*) r.ohn. Anm. zu Tf. 85; ‘etwa IHttV Zimmermann 197. 

Bruder Otto's d. Milden, s. oben Nr. Ifi (.lutta). Die Gem. Ernsts 
■war also cine Grossnichte der 1. Gem. seines iilteren Bruders. 

®) Golm. Anm zu Tf. 8.5. 

') Gerstenberg 459 ‘an liebes erben gestorben’. Rommel 2. DO 
‘Nonne zu jleyda bey Morschen'; vgl. unten .Anm. 9. (Gohn ebenso u. 
‘t 18741. Cber Verwechslung init Jutta oben Nr. l(i s. das. Anm. 2. 

") Gerstenberg 459. 

“) Hire Existenz sowohl. wie dass sie Nonne zu lleidau war, be- 
zeugt eine L'rk. Lgr. Heinrichs 11 13.58 Nov. 28: Haas, Anmerkungen liber 
■die hess. Gesch. 78. Willkiirlich ist die Annahme Rommels 3 Anm. S. 
810; ‘vermutlich ist sie dieselbe’. wie Jutta (Nr. 27), ‘nach ihrem Kloster- 
namen'. Vgl. oben Anm. 7. (Gohn fiihrt auch Marg. auf, ‘Nonne zu 
Heyda. t nacli 1358"). 13.J9 gab Lgr. Heinrich II eine Tochter in tenella 

aelate zur Erziehung nach Heidau : das Kl. nennt sie in seinem Dank- 
schreiben 1889 Nov. 29 inclitam ac teneram filiam ; s. Schmincke, Otto 
Schiitz 18; Wenck ZHG. .8.5,186 m. Anm. 8 u 86, .801. Uiese Tochter 
war wohl Margarete. Willkiirlich ist die versteckle Andeutung Wencks 
186 Anm 8. dass diese inclita filia ein u neb cliches Kind Lgr. Hein- 
richs gewesen sein mochte ('vielleicht war Elisabeth nicht die Mutter 
dieses Kindes’). Vgl. auch Wenck 178: nach Otto ‘brachle Elis, noch 
8 Oder 4 TSchter zur Welt’. 

S. oben Anm. 9. ") (Gohn ‘geb. um 1888’). 

’») Urkk. GOPrS. 22 S. -45, 860 u. 876 (Febr. 8). S. .58 u. 361 
<Aug. U). S. 65. 861 u. 871 (Dec. 2). (Gohn ‘f 18 . .'). 

'*) (Gohn ‘geb. 1810 (?)'). 

'*) 1867 Marz 10 verzichtete Hermann auf sein Anrecht an der 
Propstei zu Norten: J. Wolf, Gesch d. Petersstifles zu Norlen, Urkk. 47 ; 
1867 Mai 6 erscheint er als Mitregent: Kilch ZHG. ‘27. 415. 

’*) Marb. Nekr. HUB. 1 3. ‘241; Gerstenberg 519; Job. Nuhn, 
[Jiingere] Hess. G.hr., Selecta Senckenberg .5, 441. 

“') Galend. Fritzl. 50; Marb. Nekr.; vgl. UB. f, Nieders. 7 (St. 
Gottingen 2), 22, ‘Mai 28’ Gerstenberg; ‘Juni ,5’ Nuhn Sel. 6, 441. 
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Marburg (Elisabeth)’). — Gem. 1. 1308 Mitrz spite- 
stens 6 (Giessen)*) Johanna, T. d. Gr. Johann I v. 
Nassau- Weilburg : geb. nach 1355 Marz*), f 138S 
Jan. 1^) Marburg®), begr. wohl daselbst (Elisabeth); 
2. 1383 Oct. 15 (Kulmbach)®) Margarete, T. d. Burggr. 
Friedrich V v. Nurnberg; f 1408 Jan. 15’) Gudens- 
berg*', begr. Marburg (Elisabeth) ®). — Kinder (zweiter 
Ehe) 32. bis 38. 

31. Agnes’®), Abtissin v. St. Katharina zu Eisenach, t 1393^ 

Dec. 23"), begr. wohl Eisenach (^Katharina). 

V. Generation. Kinder Hermanns des Gelehrten. 

32. bis 39. Kinder Hermanns d. ( j e 1. u. d. M a r g a - 

r e t e v. N i'l r n b c r g ’*) : 

32. Anna, f in der Jugend '•'’). 

33. Heinrich, geb. wohl vor 1388"), f 1394 Juli 13'®), 

begr. Marburg (Elisabeth)'®). 

34. Elisabeth, geb. 1388"), f 1394 Juli 22 '®), begr. Marburg 

(Eli.sabeth) "*). 

*) (ierslenbcrg ; Nulin Sel. 3. S08; vgl. Kiich ZIIG. .SO, lOO f. 

’) Urklc. l;SOH .MSrz 0 ii. T Giessen: Wcnck 2 L'B. 4:S1 f (irrig 
‘1367 Marz l;i u. 16’) u. Anal. Hass. 2. ‘273. Vgl. Kiich ZHG. “27, 41if. 
(Cohn ‘1367’). ’) IJi'k. 136H Miirz 6: VVenck 431. 

*) Verzeichnis Anal. Hass. 11, 104; Gerstenberg oOl. 

*) Gerstenberg. 

*J Erbverzicht 1383 Oct. 15 Kulmbach, Morgengabung 138.3 
Oct. 16: Monum. Zollerana 5, 130 u. 131. ‘.Aiig. 24' Gerstenberg 502 
(Ehevertrag Aug. 20 .Meiningen Mon. Zoll. 126i. (Cohn: verm. ‘Oct. ‘22’). 

’) Verzeichnis Anal. Hass. II, 105; vgl. 1)1. HTA. 6. 51. ‘llOft 
Jan. 17’ Gerstenberg 516; “1M)3 Jan. 13’ Nuhn Sel. 5, 441. Falsch 
aufgeloste Oaten ‘Jan. 23’ Schmincke Mon. Hass. 2, 516 Anm., ‘Jan. 
19’ Landau ZHG. 5, 1!)2. (Cohn ‘Jan. 17’). 

*) Gerstenberg; Nuhn. 

'■) Gerstenberg; Grabdenkmal ftir Marg. u. ihr ‘Sohnehen’ Her- 
tnann (unlen Nr. .38): Kiich ZHG. 36, 177 f. 

'«) (Cohn ‘geb. 1312 (?!’). 

") Mon. Hass. 2, 4t>() ,\nm. b. ‘139I3’ Nuhn Sel. 3, 350; ‘1394’’ 
Nuhn Sel. 5. 434. (Cohn ‘Dec. 23. 1393 94’). 

”) Reihenfolge z. T. unsicher. Gerstenberg 502 ‘Friedr., Herm., 
Heinr.. Ludw. ; Anna. Elis., .Marg., Agnes’ ; in der Heihe der Siihne- 
also wenigstens Heinr. an falscher Stelle. (Cohn ‘Elis., Marg., Anna, 
Agnes, Heinr., Herm., Friedr., Ludw.'). 

”) Gerstenberg 502. 

'*) Oenn er sciieint filter als Elis, gewesen zu sein. 

'■') Jahr u. Tag Marb. Nekr. Hl'B. 1 3, 24-1 u. Grabschr. (s. unten. 
Anm. 16); hier die Jahreszahl jetzt verstiimmell. 

“*) Grabdenkmal der Geschwister Heinr. u. Elis.: Kiich 177 f. 
") Nuhn Sel. 5, 439 f. 
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35. Margarete, geb. 138!t ') Marburg-), f 144f5®) Roten- 
burg ®). — Gem. 140it Jan. 30 (Cassel)^) Heinrich d. 
Milde, Hz. v. Braunschweig-LOneburg; (friihere Gem. 
Sophia, T. des Hz. Wratislaw VI v. Potnmern; f 1406 
Juni 28^)); + 1410 Oct. 14«). 

30. Agnes, geb. 1301'), + 1471*) Jan. 16®) Milnden ^°), 
begr. Cassel (Martin) "). — Gem. 1406 Sept. 26 
(Marburg) “*) Otto d. EinSugige, Hz. v. Braun- 
schweig-GOttingen : Heimfiihrung (nach Gottingen) 
14001®); t 1403 Febr. 18'*). 

37. Friedrich, geb. 1308 Marz 7’®), t 1402 Nov. 25'®) 

Spangcnberg '*). 

38. Hermann, geb. wohl nach 1308'*), f 1406 Jan. 15'®), 

wohl Gudensberg'®), begr. Marburg (Elisabeth)*"). 

30. Ludwig I d. Friedsamo, geb. 1402 Febr. 6*') .Spangen- 
berg *' i, Herr v. Hessen 1413, sdbstSndig 1416, f 1458 
Jan, 17**) Spangenberg*®), begr. Jan. 10**) Marburg 



’) Gerstenbcrg »0(5; Nulin Sel. .5. 440. 

’) Gerstenberg .V)6. *) Gerstenberg 632. 

*) Urlik. Lgr. Hermanns 140i> .Ian. :iO Oassel : liB. d. Hze. v. 
Braunschweig hg. v. Siidendorf 10. 10.6 Anin. u. 107 Anm. 

®) Colin TC. 8fi. 

•) Grabsclir. (die Borcbardi': Cohn Tf. 80 u. Anin. zu Tf. 86. 

’) Gerstenberg .600; vgl. Niilin Sel .6, 4-10. 

'') L'B. f. Nieders. 7. 200; Gerstenberg .6-tS. 

*) rn. f. Niedeis. (Cohn Tf. 116 ‘Juni 17'. Tf. 8,6 Man. 16’). 

‘®i CR. f. Nieders. 

") I’H. f. Nieders.; Gerstenberg; Casseler Cbronil; (Congeries) 
ZHG. 7. 34-1. Vgl. Zimmermann Hraunschw. Magazin 6, 113. 

'*) Morgcngnbung (nadulein Otto zum 1. mal bei seiner Gem. 
gescbhifen) 1(06 Sept. 27 .Marburg; CB. f. Nieders. 7. 7. (Cohn ‘1408 
Oder 14410’'. 

'*) L'B. f. Nieders. 7, 7 Anin.; vgl. 14 ff (1409 Oct. 0 u 16). 

’*) ZimnieriTiann a a. 0. 21. (Cohn 'Febr. 6 (‘20?)')- 
'*) Gerstenberg 514. '•) Verzeichnis Anal. Hass. II, 104 f. 

Vgl. oben Nr. 30 Anm. 0. 

'•) Verzeichnis Anal. Hass. 11, 10.6; vgl. I)t. RTA. 6, .61. (Cohn 
‘Jan. 17’). 

'*) Denn hier starb an demselben Tage seine Mutter, s. oben 

Nr. 30. 

**) Grabdenkmal f s. Mutter u. ibn. s. oben Nr. 30 Anm. 9. 

*') Gerstenberg .61.6 f; Nubn Sel. .6. (41. 

”) Verzeichnis Anal. Hass. 11. 105 (de node circa horam nonam); 
Aufzeichnung iiber Totenfeier der Stadt Gottingen fitr ihren singularis 
fautor CB. t. Nieders. 7, 241; Grabsclir. (s. unten Anm. 1); Gersten- 
berg .644; Nuhn Sel. .3, 42.6; Nulin Sel. 5, 44(; 'in node s. Antonii’ 
Hess. Chr. 11.6.6 60 Anz. f. Kunde d. dtscli. Vorzeit t.Mone) 4 Sp. ‘28.6. 
Verzeichnis; Casseler Chr. (Congeries) ZHG. 7. 3(0. 

■‘'•) Reclinungen: Landau ZHG. 2, 223 u. Bilcking ZHG. 16, 30 f. 
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(Elisabeth)*). — Gem. 1433 Sept. 8 (Cassel)*) Anna, 
T. d. Kurf. Friedrich I d. Streitbaren v. Sachsen; 
geb. 1420 Juni 5®), f 1462 Sept. 17^), wohl Spangen- 
berg, begr. daselbst (Stadtkirche) ®). — Kinder 40. 
bis 45. 

VI. Generation. Kinder Ludwigs I. 

40. bis 45. Kinder Ludwigs I u. d. Anna 

V. .Sachsen 

40. Ludwig II d. Freimiitige, geb. 1438 Sept. 7 ’’}, Herr 
V. Niederhessen 1458, t 1471 Nov. 8*') Reichen- 
bach ®), begr. Nov. 18*®) Marburg (Elisabeth)**). 

') Hechnungen: Landau u. Hiicking; Gerslenberg o44; Nuhn 
Sel. 3. 425; Grabdenkmal von 1471: Kiich ZHG. 36. 17S ff (Insclir. 
IRS). — Fiir Cassel wurde 1458 ein Kenotaph gearbeitet: Kiich a. a. 0. 
Vgl. Schmincke, Beschreibung v. Cassel S62 f: in der Briiderkirche 
Miegen verschiedene Lgr. v. Hessen, wie an einem Giabstein vor dem 
Altar zu sehen gewesen'. 

0 Chron. Thuring. der Dresd. Hs. K 316: Posse S. 6-1 Nr. 5; Jahr 
u. Ort .luch Gerslenberg .527 u. Herm. Korner, Chronica novella hg. 
V. Schwalm .523; Jahr auch Chronicon Sclavicum hg. v. Laspeyres 
183; weiter s. Posse a. a. 0. u. Marb. Beitrage zur Gelehrsamkeit 

2. 2.50 (Homberger Sladtrechnung) : ‘143-4 ohngefehrlichen' Nuhn Sel. 

3. 414. (Cohn ‘1436 Sept. 13'; vgl. Hommel 2. Antn. S. 247, Posse 
Tf. <!. 5 u. S. 61 Nr. 5 mil irriger Unlerscheidung zwischen Ver- 
niahlung und Beilager). 

Joh. Tylich: Posse S. 61 Nr. 5. 

Verzeichnis Anal. Hass. 11, 105; Gerslenberg 546; Grabschr. 
(dec. sept. kal. [stall ‘mensis'] sept., ipso die s. Lamperti): Rommel 
2 Anm. S. 247, ungenau Posse S. 65 Nr. .5. 

*) Gerslenberg 516 ‘zu den Carmelilen'. Grabdenkmal in der 
Stadtkirche (Nordwestkapelle), die nach Hommel 2 Anm. S, 247 von 
den dortigen Karmeliten besorgt wurde. Die vorhandene Karmeliten- 
Klosterkirche ist erst 1486 erbaut. s. Dehn-Rotfelser u. Lolz, Die Bau- 
denkmaier im Rbz. (iassel ‘263 f. Vgl. auch Kiich ZHG. 36, 182. Ab- 
guss des Dcnkmals in Cassel (IJnterstock der Gemaldegalerie). 

*) Zu slreichen ist die bei Cohn entsprechend Rommel 2, .347 f 
(zwischen Herm. u. Elis.) aufgefiihrle Torhter ‘Anna. geb. um 1-14.5, 
t vor 1459'; es handelt sich um VerwechsUing mil Anna unten Nr. 
-16; Berichtigung schon bei Rommel selbst 3 Anm. S. 4 f u. 340 f. 

Verzeichnis Anal. Hass. 11, 106 (palrinus ep. Coloniensis); 
Nuhn Sel. 3, 415; ‘1436 Sept. 7’ Nuhn Sel. 5. 4-12. 

®) Verzeichnis Anal. Hass. II. 105; ‘Registrator’ ZHG. 2. ‘224; 
‘Nov. ir Gerslenberg 548; 'den 5. n. allerheil. t.’ Nuhn Sel. 3, 475; 
‘1173 Nov. 8’ Nuhn Sel. 5, 462. 

*) Verzeichnis; Gerslenberg; Nuhn Sel. (3 u.) 5; vgl. Landau 
ZHG. 2, 221. 

'®; Marb. Sladtrechnung: Biicking ZHG. 16. 40. 

“) Marb. Rechnung; Gerslenberg; Nuhn Sel. 3; Grabdenkmal von 
1478 fiir Ludw. u. Mechthild: Kiich ZHG. 36. 178 ff., insbes. 187. 
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— Gem. 1454 Sept. 1*) (Frankfurt*)) Mechthild, T. 
d. Gr. Ludwig v. Wiirttemberg-Urach ; f 1495 juni 
6^) Rotenburg^), begr. Marburg (Elisabeth)-'’). — 
Kinder 46. bis 48. 

41. Heinrich III d. Reiche, geb. 1441 Oct. 15®), Herr 

V. Oberhessen 1458 u. Regent v. Niederhes.sen 1471, 
t 1483 Jan. 13’) Marburg®), begr. daselbst (Elisa- 
beth)*). — Gem. 1458 Aug. 30 (Marburg)'®) Anna, 
T. d. Gr. Philipp d. Alteren v. Katzenelnbogen ; geb. 
1443 Sept. 5"). f 1494 Febr. 16'*) Marburg'*), 
begr. daselbst (Elisabeth) '^). — Kinder 49. bis 54. 

42. Eli-sabeth die SchOne '*), f 1489 Apr. 22'®), begr. 

VVeilburg*’). — Gem. 1464'*) Johann Til Gr v. 
Nassau-Weilburg '*), geb 1441 Juni 27*®), f 1480 
Juli 15*'). 



*) Hregitzer, Wurtemb. Oedernbaum 11. 

•) 'Ehepakten 14.V1 Aug. HI Frankfurt’: lloffmeister, Genealog. 
Handbuch v. Hessen* 2H. 

•) Verzeichnis Anal. Hass. II, IfM! (mane circiler horam (|uarlam); 
‘Juni .H’ (mittw. v. pfingslen) Nuhn Sel. a, 476. 

*) Verzeichnis; Rotenburger Rechnung: Kiicb 187 Anm. 

•') Rotenb. Rechnung; Grabdenkmal vun 1478 (vollendet 146.')?), 
s. oben .4nm. 11. 

*) Verzeichnis Anal. Hass. 11, 107 (Juh. comes in (’.zienhayn de 
sacro fonte suscepit); ‘14kf Nulm Sel. o, 412. 

•} Verzeiclinis Anal. Hass. II, KO; Gerslenberg .nf)2; Grabschr.: 
Kolbe, kirche d. li. Elisabeth 68; ‘.Ian. fi’ Nuhn Sel. o, 460. 

“j Verzeichnis 106; Gerstenberg 

*) Gerstenberg; Grabdenkmal von 1484: Kiich 178 ff, insbes. 188. 
’®) Gerstenberg 544 f; vgl, Wenck. Hess. Gandesgesch. I, 566 f; 
‘14.58 Sept., Marburg' Rucking ZHG. 16, 46. 

") Gerstenberg 5HI. 

”) Gerstenberg .5.56; Grabschr. : Kiicli 16.5. (C.ohn ‘Febr. 16(16?)'). 
’*) Bucking ZHG. 16, 55. 

'*) Gerstenberg; Grabdenkmal von 14!t6: Kiich 165 f u. Tf. V. 
‘■’’) Wohl alter als Herm., da sie schon 1461 vermahlt ward. 
(Bei Gohn nach Herm.; 'geb. 1416 (?)'). 

'*) Gerstenberg .5.54; vgl. Schliephake-Menzel, (iesch v. Nassau 
6, 178. 1486 Mai ‘25 sprach Kdln ihrem Bruder Hermann Beileid aus; 
Diemar MOHGV. NF. 8, IH2 (Anm. 1 lies ‘Job. 111'). 

'') Gerstenberg 5.5.5. '*) Schliephake-Menzel 162 u 170. 

*’) Friiher verlobt gewesen mit Elisabeths Niclite Anna. s. unten 
Nr. 46. Darum nennt Lgr. Ludwig II 14.57 Mai 6 den Vater Johanns, 
Gr. Philipp II, seinen Schwager: MOHGV. NF. 8, H7. Meine Aus- 
filhrun^en das. Anm. 2 sind irrig, obwohl auch Gerstenberg .524 und 
Nuhn Sel. 3, 415 u. Sel. .5, 443 den Gem. Elisabeths Philipp nennen. 
*®) Cohn Tf. 126; vgl. Schliephake-Menzel 116 u. 170, 

“) Schliephake-Menzel 170. 
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43. Hermann, geb. nach 1448 Nov. 5‘), wohl 1449/50*), 

designierter B. v. Hildesheim*) 1471, zuriickgetreten 
1472, Stiftsverweser v. Koln 1473 Marz 29 EB. 
u. Kurf. V. Kbln 1480 Aug. 11*) u. B. v. Paderborn 
1498 Marz 7, f 1.508 Oct. 19*’) Poppelsdorf ®), begr. 
Koln (Dom) ®). 

44. Friedrich’), t 1403 um Juni 1"), begfr. Juiti 3®) 

Marburg (Elisabeth)®). 

4.5. Ungenannter (nachgeborener) Sohn '®l, geb. 1458 Mai 
Anfg. ”) Spangenberg "), f wohl ganz jung. 

VII. Generation. Kinder Ludwigs II; Kinder Heinrichs III. 

46 bis 48. Kinder Ludwigs II u. d. Mechthild 
V. Wiirttemberg **). 

46. Anna, geb. 1455'®), t um 1458"). 

') Denn (462 Nov. 4/.o bei Immatrikulation an cler liniv. Kolr> 
schwor noch sein Hofmeisler fiir ilin, ((uoad [ad] etatem Ic^ittimatn 
pervenerit: Matrikel d. IJniv. Koln (i;;. v. Keussen (Publ. d. GRhGK. 
VIII) 1 I. .V24 f; Diemar MOHGV. NK. 8, 38 f; die etas legiltima 
aber trat jedenfalls schon mit Vollendung des 14. Lebensjalires ein, 
vgl. Keussen a. a. 0. S. XXVIII f. — Ganz irrig Gerstenberg .'>73 : 
‘f (I.t 08) als er 72 jar alt was’. (Golm ‘geb. 14-12’ [!], ebenso bis- 
her fiber all; vgl. Strieder, Geneal. Handb. v. Hessen 20 Anm. li). 

’) Denn jOnger als 12jahrig word er wohl 1462 Nov. nicht ge- 
wesen sein. F.r w'ar nach Aussage der Matrikel damals schon Doin- 
herr zu .Mainz. 

•j Ks. Friedrich nennt ihn so 1471 Aug. 26 (Niirnberg) : Pol. 
Gorr. d. Kurf. Albr. Ach. hg. v. Priebatsch 1 (PPrStA. oH), 273. 

*) Diemar Westd. Zeilschr. l.h, 78. 

“) Vgl. Chrr. d. Dt. Stiidte 13. 70; 14, KtO f m. Anm. 1. 

*) f'.hronica praesulum Golon. hg. v. Eckertz, Ann. d. HVNRh. 
2. 242. (C.ohn ‘t Sept. ‘27’). 

’) Jiinger als Herm. nach der Reihenfolge in den Urkk. (Cohn 
‘geb. um 1447’,i. 

•) Marburger Stadtrechnung : Bucking ZIIG. 16, 33 (‘um Plingsten’ 
[Mai ‘20]). (Cohn ‘I462;64’). 

•j.Marb. Recbnung das.; Hombcrger Rechnung; Landau ZIIG. 2,223 f. 
'“) Fehlt bei Cohn. ") Marb. Rechnung (bei Mai 17) das. 31 Anm. 4. 
”i Zu streichen isl die bei Cohn entsprechend Rommel 3. 45 f 
(zw. Anna u. Wilhelm 1) aufgefiihrte Tochter ‘Elisabeth, geb. 14.57 (?), 
+ jung’; es handelt sich um Verwechslung mit Elisabeth oben Nr. 
42, wie die Angaben bei Strieder, Geneal. Handb. v. Hessen 23 zeigen. 

'*) Nach Gerstenberg .5;44 Vermahlung der Eltern ‘1451’ [statt 
14.5-1], Geburt d. Tochter ‘im jare darnach l-4o2' [statt 1455]. 
Verlobung bereits 1456. s. Rommel 2 Anm. S. ‘248 f, 3 Anm. S. 4 f 
u. 310 f; vgl oben Anm. 19. (Cohn ‘geh. 1455/56’). 

**) Am Leben 1457 .Mai 6, s. oben Anm. 19; tot 14.59, als an 
ihrer Stelle ihre .Muhine Elisabeth (oben Nr. -43) verlobt ward, s. 
Rommel a. a. 0. (Rommel 3 Anm. S. 4 ‘f 1458’; Cohn ‘t vor 1459'). 
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47. Wilhelm I d. Altere, geb. 1466 Juli 4*', Teilerbe v. 

Niederhessen 1471, Regent 14HH, abgefunden 1465 
Juni 3*), t 1515 h'ebr. H*) Cassel*), begr. Marburg 
(Elisabeth)®*. — Gem. 1488 Febr. 17 (Munden)®) 
Anna, T. d. Hz. Wilhelm d. Jilngeren v. Braun- 
schweig-Wolfenbiittel : geb. 1460’), f 1520 Mai 16®), 
wohl Worms, begr. daselbst (Andreas)®). — TOchter 
55. bis 56. 

48. Wilhelm II d. Mittlere, geb. 1466'®) Apr. 26"), Teil- 

erbe V. Niederhessen 1471, Regent 1485, Herr v. 
Niederhessen 1463 u. v. Oborhessen 1500, f 1506 
Juli 11'*) Cassel *■'’), begr. Marburg (Elisabeth)"). — 
Gem. 1. 1467 Nov. 12 (Cassel) '•'’) Jolantha, T. d. 
Friedrich (VI ) v. Lothringen, Gr. v. Vaudemont '®), 
(.Schwester d. Hz. Renatus II v. Lothringen •’)) ; f 1500 
.Mai 2l '*), begr. Marburg (Elisabeth)'®); 2. 1500 

') Niihn Sel. h, 462. (f^ohn Muli 14'). 

*) I'ikk. Hess. HeiIrSge zur Gelehrsamkoit 2, 630 (T. 

’) Gerstenberg 574; Grabschr. ; Kolbe, Kirche d. h. Elisabeth 102. 
Gerslenberg. 

*) Gerslenberg; Grabdenkmal von 15.5.3: Kiich ZHG. 36. 203. 

') I'll. f. Nieders. 7 (St. G6tlingen 2). .346 Anin.; Jabr u. Ort 
auch Konr. Hole. Sacbsenscbr. SS. rer. Brunsvic. 3, 422. 

’) Cohn Tf. 86. ') Grabschr. (s. unten Anm. 9). 

*) Grabdenkmal : AHG. 8, 292. Vgl. Zimmermann Braunschw. 
Magazin 6. 113 f. 

'“) Cnsseler C.hr. (Congeries) ZHG. 7, 34.3; ‘l.t68’ Nuhn Sel. 5, 
462. Die flass. Chr verdient den Vorzug, weil in ihrer Tagesangabe 
(s. unten Anm. 11) der VVochenlag stimmt. 

") Cass. I!hr. (sonnabend v. Walpurgisl., der gewesl ist an einen 
der letzte t. aprilis); Nuhn (s. Ouirins abend). (Cohn ‘1468 M,3rz 30'). 
”) Gerslenberg .574; Nuhn Sel. 5, 499; Tolenschild: Kolbe 103. 
'*) Gerslenberg. 

“) Gerslenberg; Nuhn .500; Grabdenkmal von 1516: Kiich 199 (T. 
Vgl. iibrigens Bilcking ZHG. 16. 65 Anm. 3. 

'*) Bommel 3, 114; Lothring. Gesandtschaftsbericht (Tag nichl 
ausdriicklich genannl): v. Stamford ZHG. 26, 16; Jabr u. Ort auch 
Gerslenberg .566; ‘1496 Oct. 28' (Cjissel) Nuhn Sel. 5, 477 ist Ver- 
wechslung mit dem Kheverlrag; vgl. Schmincke Mon. Hass. 2, 566 
Anm.; Bommel 3. 112 IT u. Anm S. 65 u. 346. Vgl. auch Kalcken- 
beiner, Hess. Stadle u. Stifter 1, 270. 

'*) Fr. VI V. Lolhr., Gr. Kr. II v. Vaud.. Titularhz. v. Calabrien. 
") Titularkg. v. Neapel (Jerusalem u. Sizilien). 

'*) Gerslenberg .570; Nuhn Sel. .5. 478. aber mil irrigcni Zusatz 
‘sonnt. canlale' [.Mai 17]; Grabschr.: Kolbe 101. ‘Valenlini [statt 
‘Valentis’ .Mai 21 que eral vices, sept, die maii’ Verzeichnis Anal. 
Hass. 11, 106. Testament Mai 21: Bommel .3. 144 u. Anm. S. 86 f. 

'*) Gerslenberg; Nuhn; Grabdenkmal. wahrsch. von 1.505: Kiich 

196 IT. 
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Oct. 20 (Cassel)') Anna, T. d. Hz. Magnus II v. 
Mecklenburg; geb. 1485 Mai 3 oder Sept. 14*), vvohl 
Plau *), Regentin v. Hessen 1514, zuriickgetreten 
1518; (spSterer Gem. 1519 um Sept. 8®) Otto Gr. 
V. Solms-Laubach, f 1522 Mai 14*)); f 1525 Mai 12®) 
Rodelheim*), begr. Marburg^) (Franziskanerkloster®) ; 
Gebeine Qberfiihrt 1546 in die Elisabethkirche *)). — 
Kinder 60.; 61. bis (53. 

49. bis 54. Kinder Heinrichs HI u. d. Anna 
V. Katzenelnbogen: 

49. Friedrich, geb. wohl 1459'°), f gar jung"). 

.50. Ludwig d. JOngere, geb. 1460 '*) Nov. '*) Marburg "), 



0 Gerstenberg 670; Festbericht V.ISchr. f. Wappenk. 20, 247; 
vgl. Glagau, Anna v. Hessen .-t f; ‘Oct. 17’ Nuhn Sel. o, 478; ‘Oct. 18’ 
Lambr. Sla^ghert. Ribnitzer Ghr. : Wigger Jahrbiiclier f. Meckl. Gesch. 
.60, 281 ; 'Oct. 21’ B. I.atumus, Meckl. Ghr., Mon. rer. Germ. hg. v. 
V. Westphalen 4, 4;86. 

*) Brief d. Hzin.-VVittwe Dorothea an Hz. Magnus 148.6 die crucis 
Plau: Wigger a. a. 0. (Gohn Tf. 141 ‘1482'j. 

') Xuhn Sel. 6, 617. *) Cohn Tf. 141. 

*) Brief Balth. Schrautenbachs an I.gr. Philipp 1.626 Mai 16 
(t freit. nach jubilate, Nachts 11 llhr), s. Hoffmeister, Geneal. Handb. 
V. Hessen’ ‘28 u. Falckenheiner Mitt. a. d. hist. Litl. 28, .S18 Anm.; 
‘Mai 6’ Grabschr.: Kolbe i*0 f. (Cohn ‘Apr. 28'; Glagau a. a. 0. lit!) 
Anm. 1 'wir kennen nicht den Todestag Anna's’; Kiich ZHG. 36, ‘202 
‘kurz nach dem 11. Mai';. 

•) Wig. Gauze, Leben Philippi Magnanimi (ZHG. Suppl. 2) 1, 116. 
Mai 7 schneb Anna in Bodelheim, s. Falckenheiner, Philipp d. Grossm. 
im Bauernkrieg iti) IT; Mai 8 erkrankte sie, s. Glagau !!)!•. 

') Mai 16 katn die Leiche nach Marburg : Brief Schrautenbachs. 
(Glagau lit'J: begr. .Mai 1.6). 

’) Gauze a. a. 0. ; Geuchterinschr. ; Gandau ZHG. 6, 104. \’gt. 

Kiich ‘203 Anm. 1 (Niiheres). 

'*1 I.euchterinschr. a. a. 0.; Grabdenkmal von 1.6.63: Kiich ‘203. 
Attest er Sohn Heinrichs 111 nach Nuhn Sel. 6, 446 (der 1. 

starb jung, glaub ich Frid. gen., der 2. Gudw der 3. Wilh.'i; Ver- 

mahlung der F.ltern 14.68 Aug. 130; (iehurt Gudwigs d. J. 1460 Nov. — 
Irrig Gerstenberg 6G6 Gudw, F’riedr., Heinr., With.’, Regententafel 
‘With., Gudw., Friedr., Heinr'. 

") Gerstenberg .646; ‘jung’ Nuhn Sel. .6, 416. 

'*) Gerstenberg f>16; ‘ward 18 jahr alt’ Nuhn Sel. .6, 416. 

.Marb. Stadtrechnung : Biicking ZHG. 16, 40; das. ‘14i>l’, doch 
vgl. S. .6i) ‘slarb im 18. Gebensj. 1478’. 

") Biicking a. a. 0. — (('.ohn ‘Mitregent 1174'). 
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f 1478 Juli 1 *) Rauschenberg*}, begr, Juli 27*) 
Marburg (Elisabeth)^). 

51. Elisabeth, geb. 14(5() Mai Endc'’) Marburg**), f 1523 

Jan. 17") Kbln'), begr. Siegen (Franziskanerkloster)’). 
— Gem. 1482 Febr. 11 (Marburg)*) Johann V Gr. 
V, Nassau-Dillenburg, geb. 14.55 Nov. 5) *), | 15H) 
Juli 30 ">). 

52. Wilhelm III d. Jiingere, geb. 1471 Sept. 8*') Blanken- 

stein "), Herr v. Oberhessen 1483, selbstandig 1480, 
t 1.500 Febr. 17 **) Rauschenberg '*), begr. Febr. 
10’^) Marburg (Elisabeth)'^). — Gem. 1498 Sept. 30 
(Frankfurt) *'') Elisabeth, T. d. Kurf Philipp v. d. 
Pfalz*'); geb. 1482 Nov. 16'*j; (spaterer Gem 1503 
Jan. 3**') Philipp I Mrkgr. v. Baden-Sponheim, j 1533 
Sept. 17'*)); t 1522 Juni 24. 

.53. Mechthild, geb. 1473***) vor Sept.*') Blankenstein *®), 

') Verzeichnis Anal. Hass. II, I0.'» (in node visilationis Maries 
Juli 2 auf der Hahre: Heclinung ZHG. 2, 22(i. i Landau das. 22o 
‘t Nacht vom 1. auf 2 Juli', Cohn ‘Juli 2‘). Jahr auch Gerslenberp .'wjl. 
*) Verzeichnis; Gerstenherg; Nuhn Sel. h. +G5. 

*) Landau ZHG. 2. 22.5; Hiicking ZII(;. 16, .50, 

') Gerstenherg; Landau; Bucking, t'ber Totenschild von 1478 
s. Kiich ZHG, H6. l!)l Anm. H. 

*) .Marl) 8tadtrechnung : Bucking ZHG. 16, ,50 (‘um Plingslen' 
(Mai 2.5]). 1478 Jan. 26 war Llis. noch nicht 12 J. all: L'rk. Muller, 

RTTh. unter Max 1, 600. 

*) Marh. Heclinung, 

') Arnoldi, Gesch. d. Uranien-Nass. Liinder 8 I, 7.S. 

Erhverzicht (vor ehelichem Beiliegenl 1482 Febr. 11. mit- 
besiegelt von d. SI. Marburg; Muller, RTTh. iinler Max 1, 605. 

») Cohn Tf. 1.84. 

“>) Arnoldi 71. (Cohn Tf. 1 16 ‘Juli ‘27' Tf. 1H4 ‘Juli M)'). 
o) Gerstenherg .548. Vgl. Biicking ZHG. 16, 50. 

”) Gerstenherg 5<)7; decs., Frankenb. Stadtchr. ; Grabschr. ; Kolbe. 
Kirche d. h. F.lis. 100; Totenschild; Kolbe 10.8; ‘Febr. 14’ Verzeichnis 
Anal. Hass. 11, 106; dies war aber vielmehr der Tag des Sturzes auf 
der Jaed, s. Gerstenherg, Frankenb. Stadtchr. 

**,i Gerstenherg; Verzeichnis. 

'*) Marb. Stadtrechnung : Bucking ZHG. 16, 68. 

*“) .Marb. Rechnung; Grabdenkmal, wahrsch. von 1505; Kiich 
196 ff u. Tf. VI. 

’•) Gerstenherg 566; vgl. Quellen zur P'rankf. Gesch. 1. 62 f; 
2, 489. Nuhn Sel. .5, 480 ‘1497 Frankfurt’. 

") Sie ist olTenbar die ‘furslin dis lands, aus dem furslenstam 
Bayrn der geburt’. von der in den Hess, l.andlagsakten hg. v. Glagau 
1, 111 u. 112 die Rede ist. Dadurch erledigen sich die Behauptungen 
u. Zweifel des Hg. Ill Anm. 1. 

'*) Gerstenherg >552. '*) Cohn Tf. 101. 

’®) Gerstenherg .549. *') Vgl. unten Nr. 5-i. (Cohn ‘Nov. 4’). 
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t 1505*) Febr. 19'), begr. Cleve (Stiftskirche)*). — 
Gem. 1489 Nov. 3") (Soest*)) Johann II d. Kindcr- 
macher, Hz. v. Cleve, geb. 1458*} Apr. 13*), + 1521*) 
Marz 15®). 

54. Heinrich, geb. 1474 Juli vor 13’), wohl Marburg®}, 
t gar jung »}. 

VIII. Generation. Tbchter Wilhelms I; Kinder Wilhelms II. 
.55. bis 59. TOchter Wilhelms I u. d. Anna 

V. Braunschweig "*) : 

.55. Mechthild (die Altered geb. um 1489 (?)“), f jung*®), 
spatestens 1493 vor Juni*®). 

50. Mechthild (die Jiingere), geb. um 1490 (?)'*), Nonne 
zu Weisscnstein l.’MK)**), ausgetreten I52(i**), f 1.558 
Aug. 17. — (iem. 1527 Konrad Gr. v. Tecklenburg, 
t 1557 Marz 0. 

') Calendar. Clivense ZRergGV. 2H. 22(i. 

*} tlalendar. Clivense 22(J; Giabdenknial; Scholten. .\usg. d. 
(iert V. d. Scliuren 215. *} Gerslenberg 555. 

‘) Huintnel 3 Anm. S. 45. liH9 Nov. 5 war Lgr. Wilhelm III in 
Soest: Brief. Dusseld. Arch., Jiilich-Berg, Literalien Nr. t>. 

“) Calendar. Clivense 22H. •} Calendar. Clivense 227. 

’) Brief Lgr. Heinrichs III an Abt Ludwig v. Hersfeld 1474 Juli 
13 Lager vor Linz. s. Diemar MOHGV. NF. 3. 59. 

“) Hier sollte er Juli 25 getaufl werden; Brief Heinrichs. 

“} Gerslenberg .545. 

'*} Reihenfolge nach Gerslenberg .5.53; die der 3 erslen unsicher; 
“die eyne .Mechl.’ (lyandeschr.), die jung starb. erscheinl in der Re- 
genlentafel als die zweile. Rommel 3 Anm. S. 151 'iMecht., Anna, 
Mechl’. Vgl. iiber alle 5 Tochter das. 5S f u. 1.50 ff. (Cohn ‘Mechl., 
Anna. Kath., Elis., .Mechl.’). 

") Die 3 erslen Tflchter Wilhelms 1 sind gezeugt worden zw. 
1483 Febr. 17 (VermaJilungi u 1491 Apr. 10 i.-tbreise zum h. Grabe; 
vgl. Rommel 3, 100 u. 103j. 

**) Gerslenberg .553. 

“} Vgl. unten Anm. 14 u. 2. (Cohn ‘Nonne zu Weissenstein 
1493, t nicht vor 1511’). 

“} 1493 Juni 20 (Cassel' versprach Lgr. Wilhelm 1 dem Kl. 
Weissenstein, dem er seine junge Tochter Mechthild gegeben, bei 
rleren Einsegnung 1(HK) Gl. zu zalden; l.')(K) .Mai 1 quittierte das Kl. 
dem Lgr. Wilhelm II iiber diese Mitgift: Hess. Uenkwurdigkeiten 4 I, 
47 u, 43. Bruder Gobel v. Biiddeken sag! zu L520 Dec. in seiner Chronik, 
ZWestfG. 19, 197 von .Mechthild, die er eine ‘olile homodighe nonne’ 
nennt : ‘ick hebbe de solve . . . gekant ols eyn nonne in . . . Wyssen- 
sleyn mer dan ‘2(> jare’. (Bei Cohn ist die Nonnenschaft auf die 
andere Mechthild iihertragen, s oben .\nni. 13). 

”} Verlobt L52(j Dec. 5 (Boddeken): Rommel 3 Anm. S. 151. 
Vgl. Gobel a. a. 0. 190 f (Dec. 3 bis 5). 
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57. Anna, geb. urn 1491 (?)’), Nonne zu Ahnaberg wohl 

um 1500®), t frQhestens 1509®) Cassel (Ahnaberg)*). 

58. Katharina, geb. wohl nach 1493®), f 1.525 Sommer*). — 

Gem. 1511 vor Juli*) Adam Gr. v. Beichlingen, 
t 1538’). 

59. Elisabeth, geb. 1503®), f 1503 Jan. 4 ‘®) Lauingen *®), 

begr. wohl daselbst. — Gem. 1. 1525 Oct. 10'*) Lud- 
wig II Pfalzgr. V. Zweibrucken, geb 1502 *®), t 1.532 
Dec. 3"); 2. 1.5.59 Aug. 14'®) Georg Pfalzgr. v. 
Simmern, geb. 1518 Febr. 20'*), t 1.509 Mai 17. 

60. Sohn Wilhelms II u. d. Jolantha v. Loth- 
r in gen: Wilhelm, geb. 1.5(X) MSrz 27’®), t 1500 

Apr. 8'«). 

01 . bis 03. Kinder Wilhelms II u. d. Anna 
V. Mecklenburg: 

61. Elisabeth (die Herzogin v. Rochlitz), geb. 1.502 Marz 

4”) Marburg'*), f 1.557'®) Dec. 0 '®) Schmalkalden ®®), 
begr. Marburg (Elisabeth)®'). — Gem. 1510 Mai 20 

') Siehe ohen Antn. 11. 

•) 149;i Juni (wohl 20. Rommel ‘15') dem Kl. Ahnaberg iiber- 
geben : Rommel H Anm. S. .oH; vgl. oben Anm. I t. (Cohn ‘Nonne zu 
Ahn. 149:r;. 

•) Siehe Rommel 3 Anm. S. l.iO. (Cohn ‘nach l.o<‘)fl'). 

*) Wig. Lauze: Rommel a. a. U. *) Vgl. oben Anm. 14 u 2. 
*) Georg Spalatin, Chronicon SS. rer. Germ. hg. v. Mencke 2, 
64<j. (Cohn ‘l,o‘23 (152.5 ‘2)’; vgl. Rommel 3 Anm. S. 152). 

Ron]inel 3 Anm. S. 1.52. 

') Hess. I.andtagsakten hg. v. Glagau 1. 1.53. 

•j Denn sie stand 1.5.50 ini 57.. 1503 Jan. 4 noch im (kl. Lebens- 
jahre, s. Hoffmeister, Geneal. Handb. v. Hessen’ ‘2f» (Medaille von 
15.50) n Rommel 3 Anm. S. 1.52. 

'*) Rommel 3 Anm. S. 1.52; vgl. Strieder, Geneal. Handb. v. Hessen 
20. (Cohn ‘Jan. 4/5’). 

") Strieder 2H. '*) C.ohn Tf. 54. 

") Cajhn Tf. 51 (Geburt eines Sohnes noch 1.5fU Oct. 7!); vgl. 
Strieder 20. (Cohn Tf. IIH ‘1.501 C;*)'). “i C.ohn Tf. 51. 

'•') Denn er ‘lebte nach der geburt 13. tag'; Nuhn Sel. 5, 478. 
(Cohn ‘.Apr. O'). 

'•) Nuhn Sel. 5, 478. (Cohn ‘Apr. 21’). ”) Gerstenberg .571. 

*') 1.557 Dec. 7 (l.ichtenau) befahl Lgr. Philipp, den Nachlass 
Elisabeths in Schmalkalden zu ordnen; im Inventar 15.57 Dec. 11 heisst 
es, Elis, sei ‘in kurz verschienenen Tagen gestorben'; s. Posse S. 88 
Nr. 12; ‘1558' Grabschr.; Kolbe, Kirche d. h. Elis. lOl. 

'•) Grabschr.; vgl. oben Anm. 18. ’®) Vgl. oben Anm. 18. 

’•) Grabdenkmal ; KQch ZHG. 36. ‘203. 
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(Cassel) *) Johann (Sohn Georgs d. Bartigen) Hz. v. 
Sachsen-Meissen, geb. 1498 Aug. 24*) Dresden*); 
Heimfuhrung (nach Dresden) 1517*): f 1537 Jan. 
1 1 *) Dresden *). 

()2. Magdalena^), geb. 1503 Juli 18*) Rheinfels*), t b504 
Sommer*) Marburg*). 

(53. Philipp d. Grossmiitige, geb. 1504 Nov. 13*) Mar- 
burg"), Herr v. Hessen 1509, selbstandig 1518, | 15(57 
Marz 31 *) Cassel *), begr. Apr. 4 ®) daselbst (Martin) '“). 
— Gem. 1. 1523 Dec. 11 (Dresden)") Christine, T. d. 
Hz. Georg d. Bartigen v. Sachsen-Meissen ; geb. 1505 
Dec. 25**), f 1549 Apr. 15'*) Cassel"), begr. daselbst 
(Martin)'*); 2. morganatisch 1540 Marz 4 (Roten- 
burg) '*) Margarete, T. d. Johann v, d. Saal; f 1560 
Juli 6''), vvohl Spangenberg, begr. daselbst (Stadt- 
kirche)'*). — Kinder aus beiden Ehen. 

') Urk. Posse S. H8 Nr. 12; ‘uin Juli 2’ F.xcerpta monachi Pir- 
nensis SS. rer. Germ. hg. v. Mencke 2, 14Ko; danach (ohne Beriick- 
sichtigimg Posse's) Planilz NASftdtsG. 24, H9. (Gohn ‘l.olll Juni 7’; 
vgl. Posse S. 58; dementsprechend Glagau, Anna v. Hessen 161 u. s. w. ; 
vgl. Planitz 91 Anm. 32'i. 

•) Posse S. HK Nr. 12. •) Siehe Planilz 91 u. 97. 

^) Felilt bei Glagau 4. *) Gerstenberg 571. 

•) Gerstenberg 573; Nulin Sel. 5, 499 (irrig 'donnerst'); .Auf- 
zeiebnung bei Posse S. 89 Nr. 18. 0 Gerstenberg. 

'j Milteilung der Sobne 15<i7 Miirz 31 Gassel : Posse S. 89 Nr. 18. 
*') I.eichenpredigl ; Hoffmeisler ZHG. 16, 365. 

'") Grabdenkmal von 1570: Boinmel 4 Anin. S. 4(56. 

") Posse S. 89 Nr. 18. ‘Hof u. ebelieher Kirchgang’ 1524 Jan. 
"25 Cassel : Zusalz zu (ierstenberg Mon. Hass. 2, 574. 

‘9 Posse S. 88 Nr. 18. 

") Zusatz zu Gerst. Mon. Hass. 2. 574; Grabsebr. : Schmincke, 
Besebreibung v. Cassel 358. 

") Zusatz zu Gerst. 

'*) Zusatz zu Gerst.; Grabdenkmal: Schmincke 357 f. 

'*) Hommel 4, 233. 

”) Grabsebr.: Siebald. Cbronik v. Spangenberg 36. 

’*) Grabdenkmal : Siebald .355. 
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Texte nnd IJntersnchnngen znr verlorenen 
Hessenchronik. 

Von 

Hermann Diemar. 



I. 



« |ie Hessische Landesbibliothek zu Cassel bewahrt unter 
Mss. Hass. 4° Nr. 1 eine Pergamenthandschrift des 
15. jahrhunderts, bber deren Herkunft ich nur zu sagen 
weiss, dass sie laut eines Eintrages aufBlatt 2' vom Jahre 
1498 damals der Kurfurst Johann II von Trier den Au- 
gustinern zu Vallendar am Rhein geschenkt hat. Ihren 
Hauptinhalt bildet das lateinische ‘Leben der heiligen 
Elisabeth’ von Dietrich von Apolda. Aber sie birgt auch 
ein kleines deutsches StQck, auf das ich hier aufmerksam 
machen mOchte. Der Schreiber der Hs. hat namlich am 
Ende eine kleine Aufzeichnung iiber das hessische Fiirsten- 
haus angefilgt, in der Form, dass er zuerst die ‘Herren 
des Landes’ vom Herzog Heinrich II von Brabant an bis 
auf den derzeit regierenden I.andgrafen Ludwig I mit 
ihren Gemahlinnen aufzahlt und dann, gewissermassen 
anmerkungsweise, auch von den iibrigen Gliedern des 
Hauses nach der Reihe der Generationen berichtet. Diese 
Aufzeichnung, die bisher fast ganz unbekannt geblieben 
ist '), bringe ich hier zum Abdruck. Ich mOchte sie ihrer 
besonderen Anordnung wegen nicht einfach Stammreihe 
nennen und gebe ihr darum den Titel Furstenreihe. 

') Erwahnt linde ich sie nur bei Schmincke. Otto Schulz (l/ Ki) 
17, als ‘eine Geschlechts-Tafel auf der FUrstlich Hessen-C.asselischen 
Bibliotheck. welche am Ende des Lebens-Laufs der H. Elisabeth sich 
befindet, und zu den Zeiten Ludewit; des Friedferligen gesclirieben 
worden’. 

N. F. ni). XXVII. 8 
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Hessische Furstenreihe. 

*Bl. lir. *[!.] Prime her Heyrich, herezoge zu Brafant •), unde 
frawe Sophia, sine huBfrauwe, sente Elyzabeth tochter. 
[2.] Secundo lantgrave '*) Heyrich, son frauwe Sophien, der 
da waz genant daz kint von Hessen ; frauwe Elheyt 
von Brunswig, syn huBfrauwe '). 

[3.] Tercio lantgrave Otto, son des kindes von HesB[en] 
genant, unde frauwe Elheyt von Rabinsberg, syn 
husfrauwe. 

[4.] Quarto lantgrave Heyrich, lantgraven Otten son, unde 
frauwe Elyzabeth von MiBen, sine huBfrauwe. 

[5.] Quinto lantgrave Herman unde frauwe Margrete von 
Nurenberg, sin huBfrauwe *). 

[6.] Sexto lantgrave Lodewig ® ), lantgrave Hermans son ; 
frauwe Anne von Myszen, syn hulifrauwe®); dy uns 
Got lange behalde. — •*) 

[7.]-Nota: daz kint von Hessen hatte*) czwene^) son, der 
wart eyner ®) eyn byschofT zu Monster, unde eyner 
hyB Johan ’), de[r] starb *), unde syben ®) tochter, 
der quam eyn*®) zu Czegenheyn *'), eyn**) zu Wald- 
*Bl. 112. ecken, eyn '*) zu Nurenb^erg, eyn **) zu Henen*berg, 
eyn zu Ossensteyn *®), eyn *®) zu Gornitz unde eyn '*) 
zu Seyne*®). 

[8.] Item darnoch hatte vier son lantgrave Otte, der 
waz eyner eyn byschoff zu Meydeburg, der hysz Otte, 
unde eyner Heynrich*®), eyner Herman, eyner Lode- 
wig*'). 

») Brafant uhtr der Zeile nachgetragen. b) Hs. laatgrar). 

o) Lodewig am Rand nachgetragen. d) 4 Zeilen frei. 

*) Es fehlt die zweite Gem. Mechthild v. Gleve. 

*) Es fehlt die e r s t e Gem. Johanna v. Nassau. 

*) VermShlung Sept. H. ‘j Ausser Otto oben Nr. 3. 

*) Richtig vier. *J Ludwig (zweiter Ehe). 

G (Zweiter Ehe). 

') Es fehlen Heinrich d. J. u sein ungenannter Bruder (erster 
Ehe); ebenso die Gem. Johanns, Adelheid v. Braunschweig, u. die T. 
Heinrichs d. J., Agnes zu Nassau. 

•) Richtig neun. ’“) .Mechthild (erster Ehe;. 

") Danach zu Falkenstein. **) Sophia (erster Ehe). 

'*) Agnes (zweiter Ehe >. '*J .\dellieid (erster Ehe). 

“) Verwechslung mit T. Johanns, Elisabeth zu Ochsenstein. 
'*) Elisabeth HI (zweiter Ehe). ”) Gorz. 

*") Elisabeth I (erster Ehe). 

'•) Es fehlen Elisabeth II zu Braunschweig u. zu Eppstein, 
Katharina zu Orlamiinde. Jutta zu Braunschweig (zweiter Ehe). 

") Oben Nr. -t. ’*) Es fehlt die Tochter Elisabeth zu Sachsen. 
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{9.J Item lantgrave Heyrich unde syn huBfrauwe, dy 
margraven von Miszen, batten eyn son, der hyB Otte 
unde hatte frauwe ElBen von Cleven, unde czwo 
tochter, der eyne *) konigen zu Krackau wart, dy 
ander®; eyn herczoginne •) zu Brunswig*). 

£10.] Item lantgrave Ludewig, [der] lantgrave Heynrich 
bruder waz ®), der hatte eyn von Spanheim *) ; dy 
batten czwene son, der eyn hyB lantgrave Otte unde 
der ander lantgrave Herman, eyn herre des landes ’), 
unde sin huBfrauwe Margarethe von Nurenberg*), 
dy mit eynander funff®) kynder ban gehatt, czwene ®) 
son'®) unde dry tochter"*)*'). 

Die verhaltnismassig zahlreichen Verbesserungen im 
Text lassen wohl darauf schliessen, dass es sich um eine 
erstmalige Niederschrift handelt, dass der Schreiber auch 
der Verfasser war. Als Abfassungszeit der Aufzeichnung 
«rgeben sich mit Sicherheit die Jahre 1433/38; denn Land- 
graf Ludwig I ist vermShlt, aber noch kinderlos '*). Der 
verfasser gibt sich als dem hessischen Landgrafen unter- 
tan Oder sonstwie zugewandt zu erkennen (‘dy uns Got 
lange behalde’). Wie viel seinen genealogischen Angaben 
an Richtigkeit und VollstSndigkeit mangelt, habe ich in 
den Anmerkungen zum Ausdruck gebracht. Der Wert 
der kleinen Schrift liegt einmal darin, dass sie, wenigstens 
soweit mir bekannt, das Alteste erhaltene Beispiel dafiir 
ist, dass man Oberhaupt in Hessen endlich einmal daran 
ging, etwas aufzuzeichnen iiber die Geschichte des Hauses 

■> ffs. haretogtn* [flurcAslric/ien oij. 
b) *70 u6er der Zeile nachgelragen. 
o) Ha. [durchstriclien c«ei] oiweoe. 
d) Ba. \durchstrichen tocher] tociii’. 

’) Richtig vier. ’) Adelheid. ’) Elisabeth. 

*) Es fehlen Jutta u. Margarete- *) Vgl. oben Nr. 8. 

•) Elisabeth. *) Oben Nr. 6. — Es fehlt die Tochter, Agnes. 
•) Wie oben Nr. 6. *) Richtig acht. 

**) Richtig vier; ausser Ludwig 1 oben Nr. 6; Heinrich, Frie- 
drich, Hermann. 

") Richtig vier: Anna, Elisabeth, Margarete zu Braunschweig, 
A^nes zu Braunschweig. — Erstes Kind Ludwigs I oben Nr. 6; Lud- 
wig II, geboren l-fc-W Sept. 7. 

”) Da der Haupttext der Hs von derselben Hand geschriehen 
worden ist, geschah aies weder in der “2. Halfte des Id. Jn.’, wie der 
alte Katalog meint. noch im .1. 1498. wie bei Walther, Literar. Hand- 
huch V. Hessen Suppl. 2, 21 Nr. 188 (ohne Erwiihnung unseres Stuckes) 
jtngegeben ist. 

3 * 
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und des Landes. Denn die verlorene Chronik des Johann 
Riedesel gehOrt keineswegs, wie man bisher glaubt, einer 
frQheren Zeit an. Das zweite aber, was unserem Schriftchen 
Bedeutung gibt, ist die Tatsache, dass sein Text sicb 
nachher wiederfindet in der kleinen Chronik, die nunmehr 
weiter hier behandelt werden soli. 

II. 

Im 1. Band der von K. W. Justi und J. M. Hart- 
mann herausgegebenen Hessischen Denkwurdigkeiten, er- 
schienen 17iH), hat (S. 159 — 168) J. Arnold!, der Ge- 
schichtsschreiber des Ottonischen Hauses Nassau, aus einem 
Archive dieses Hauses eine kleine Schrift an das Licht 
gebracht, die er ‘einer Handschrift des letzten Decenniums 
des 15. Jahrhunderts, auf Pergament’ entnahm. ‘Eines Un- 
genannten Nachricht von dem Geschlechte der Landgrafen 
von Hessen, besonders von der Landgrclfin Elisabeth, Ge- 
mahlin Graf Johanns V zu Nassau’. Die Schrift beginnt 
mit der Ahnenliste Elisabeths: ‘Der hoichgeporner frauwen 
Elyzabeth . . ., myner gnedigen frauwen, 16 anchen findet 
man in dieBem buche’ ‘), Dann folgt eine kleine Chronik 



') Die umstftndliche [.isle fiihrl zu folgender Tafel : 



a) Hessen, Sponheim 


Niirnberg, Henneberg 


Hessen 


Niirnberg 


Hessen (e) 


b) Sachsen, Meissen 


Braunschweig, Mecklenburg 


Sachsen 


Braunschweig 


Sachsen (e) 


c) Kalzenelnbogen. Nassau 


Alt-Katzenelnbogen. Dietz 


Kalzenelnbogen 


Alt-Katzeneinbogen 


Kalzenelnbogen (e) 


d) Wurttemberg, Mailand 


Mdmpelgard. Arragon 


Wurttemberg 


Mdmpelgard 



Wurttemberg (e) 



e) Hessen, Satdisen Kalzenelnbogen, Wurttemberg 

Lgr. Heinrich IH l.gfn. Anna 

Elisabeth. 
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der Landgfrafen von Hessen, die namentlich wegen ihres 
Verhaltnisses zu anderen hessischen Chroniken die grOsste 
Beachtung seitens der hessischen Geschichtsforscher ver- 
dient hatte. Sie hat es aber verstanden, trotz ihres ge- 
druckten Zustandes fast vOllig unbemerkt zu bleiben *). 
Es wird erlaubt sein, ihren Text hier wieder abzudrucken, 
obgleich ich nicht auf die Handschrift selbst zuruckgehen 
kann. Dass der erste Druck im Ganzen zuverlassig war, 
dafiir biirgrt Arnoldi’s Name. Mir liegt hauptsclchlich daran, 
im Neudruck kenntlich machen zu kOnnen, wie unsere 
Chronik sich zur neugewonnenen Hessischen Furstenreihe 
verhalt. Ich bezeichne das Werkchen als'Kleine Hessen- 
chronik’ wegen ihres engen Zusammenhanges mit der ver- 
lorenen ‘Hessenchronik’, woven spater noch die Rede sein 
wird. 



Kleine Hessenchronik. 

£1.] *Item der erste lantgrave‘> von Hessen ist komen u6 
Brabant und hait geheissen lantgrave Heynrich und was 
hertzaugs Heynriebs son von Brabant. Und sin moeter waS 
geheissen Sophia, lantgrafF Lodewigs und sant Elisabeth 
dochter. Und hieb auch das hint von Hessen, darumb das 
sin bruder *) hiel? das kint von Brabant. 

[2.] Item derselbe lantgrave Heinrich hait eyn huBfrauwen, 
gen ant Ailhait von Brunschwick *), und hait mit derselben 
frauwen eynen son, der hieB Otto, der hatte das re- 
giment noch sinem vatter. 

£3.] Item das s e I b e kint von Hessen hatte eyn e n son, genant Lode- 
wig, der wart eyn bisschoiF zu Monster, und hait gebuwet 
den sal zu Marpurch und die cappelle uff der burch*). 

Und auch lant*grave Henrich noch eyn son, genant *S. 163. 
Johannes, der liget ZU Cassel Zom Anenberge. Darru 
hatte e r seben dochter, der i s t eyn kom e n g h e n Ziegenhayn, 

a) Die Vorl. hat fiir n in Inlaut und Auslaul hiiuftg, aber nicht 
regelmttsstg no. 

’) A. Wyss war, wie ich erfahren habe, auf sie aufmerksam 
geworden; in der Literatur Tmde ich sie nir^ends erw&hnt. 

*) Heinrich, Sohn erster Ehe Hz. Heinrichs. 

*) Vgl. oben Hess. Furstenreihe Nr. 2 Anm. 1. 

*) B. Ludwig erhielt 1311 von Lgr. Olio Borg u. Stadt Marburg 
zu Leibgedinge: Urk. Schmincke, Olio Schulz, Anhg. 1. Er hielt sich 
wiederholt in Marburg auf: Kflch ZHG. 36. 174. Die Kapelle war aber 
schon 1288 geweiht: Gerstenberg Bl. 283'; Biicking, Bilder aus Mar- 
burgs Vergangenheit 130. 
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eyn zu Waldecken, eyn zu Xurenburg, [eyn zu Hennenberg] »), eyo 
zu Ossensteyn, eyn dem graven zu Gortz, eyn dem graven 
zu Seyne»). Und darumb schriben noch unser gnedigen 
herren von Hessen denselben graven : oheimen und 
neven. 

[4.] Item lantgrave Otto bait gehait eyn frauwe, was genant 
Ailheit, eyn graffine von Ravensberg. Und das wapen 
findet man noch in dem finster ufF dem sal zu Mar- 
purg. und ist mit sparren, glich als Eppsteyn *). 

[5.] Item derielbe lantgrave Otto hatte myt syner buBfrauwen vier 
sone. Eyner hieB Otto, und wart eyn bisschoff zu Magdeburcb,. 

und bait daselbest gebuwet ein slois, heisset noch 
synem namen Ottensteyn ^). Und die andern sone 
hiessen Henrich, Hirman und Lodewich*). Also starb lant- 
grave Hirman^), und die andern zwene gebrudere, 
Henrich und Lodewich, hayn sich mit ierer frunde 
rait under eynander vurtragen und vurschrieben 
das derer eyner von ien sulde eyn frauwe nemen 
und regiern, und der ander suit eynen abscheit 
nemen mit Grebensteyn, Immenhusen und Nord- 
egken an der Loene, und suit keine frauwe nicht 
*S. 161 . ♦nemen"). Und sint des also uberkomen, das sye 



a) Fehli in der Vorl. tersehentlich. 

‘) Vgl. oben HKR. Nr. 7 Anmn. 

*) Beide sechsfach gesparrt weiss-rot. 

’) Irrig ; vielleicht verlesen aus ‘Hotensleve’. Vgl. Gesta archiep. 
Magd. MG. SS. 14, 4HH recuperavit . . . castrum Wolnierstede [Wolmir- 
stedl], 437 edilicavit castrum Angheren [Angern], 437 habuit castrum 
Hotensleve [Hotensleben], 437 f obiil ... in castro Wolmerstede. 

Vgl. oben IIFR. Nr. 8 Anmn. 

*) Er starb erst 1.388/70, Ludwig srbon 1343. 

•) Grundlagen dieser sagenhaft ausgeschmiickten und entstellten 
Erzahlung lassen sich wohl erkennen in zwei L'rkk. von 1.318 (!) u. 
133<> {!), deren erste erst vor kurzem durch K. Wenck bekannt ge- 
macht worden ist. 1) 1.318 Febr. 3 (Eisenach) bekundete Mrkgr. 
Friedrich v. Meissen die ‘init rate unser . . . vrunde u. lute’ getrolTene 
Verabredung mit Lgr. Otto, ‘daz wir unse tochter Elzebeten eyme 
siner sune geben sullen zcu rechter e. den wir kysen wollen': ZHG. 
3.3, 190. Vgl. 171, wo Wenck betont. dass Friedr. auch bei friiherer 
Eheberedung mit dem plAlzischen Hause sich die Wahl unter mehreren 
Sohnen vorbehalten hatte. 2) 1336 Oct. 9 bekundete Lgr. Heinrich 
den ‘nach rade unser . . . herrn u. frunde' geschlossenen Vertrag mit 
seinen Briidern Ludwig und Hermann, der diesen Grebenstein u. 
Nordeck zuteilte: Schniincke, Otto SchQtz, Anhg. 7 u. Gerstenberg 
Bl. 2il9'. 

’) Von Imm. melden andere Quellen nichts derarliges. 

') Anlass zu diesem Zug der Sage lag in der tatsbchlichen 
Ehelosigkeit Hermanns. 
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semptlich frihen wulden eyns marggreven von Missen 
dochter, mit dem underscheide, wilchen dieselbe jun- 
frauwe kiefien wurde von ien beiden, derselbe suit 
syn und blieben eyn herre Hessenlants, und der 
ander suit sich zu Grebensteyn, Ymmenhusen und 
Nordecken halden. Und eher die jungfruuwe gekorn 
bait, haben sy das lant uff sulchen vertraig heissen 
hulden, als ich das in den brieven des vertrages 
selbest hain geleBen *), Also sint die beide gebrudere 
in das lant zu Missen geritten, und die junffrauwe zu 
Missen’) bait lantgreben Henrichen gekorn*). Davon sicb 
nuwe derselbe lantgrave Heynricb in seinen brieven 
bait gescbrieben : Henricb, herre Hessenlantz *). So 
bait sich der ander gescbrieben : Lodewich, lantgrave 
zu Hessen^). Also bait lantgrave Lodewig das daby nit 
gelaessen, und bait des graven von Spanbeym dochter®) 
genomen, und mit derselben eynen son gebabt’), genant 
lantgrave Hirman'). (Der ist lantgreve Hcinrichs seligen 
des letzsteyn^ eldervatter gewest). Und nochdem 
dan lantgreve Lodewig sich des lants in vurge- 
schriebener maesse entirbet hatte, bait er synen son, 
lantgreven Hirman, ad studia geschicket in Franck- 
rich und auch ghen Prage in Beheym '®), in meynunge, 
ien geistlich zu machen. Und sin vitter, der bisschoff 
von [Magdeburch] bait den eynen *canonicken zu *S. 165. 
Magdeburch gemacht, in meyninge, noch iem ien 
an den stiflFt zu brengen. Also ist derselbe lantgrave 
Hirman zu Magdeburch gewest eyn canonick, da- 
selbest auch eyn zyt gewont und huB gehalten. 

a) Vorl. rersehentlich Houur. 

’) Diese Behauptung hang! vielleicht mit der Tatsache zu- 
sammen, dass hessischen StSdten besiegelte Transsumpte der Urk. von 
1336 gegeben warden ; Schmincke hat das Melsuneer Exemplar (mit 
der betr. Bekundung der jiingeren Brilder), Gerstenberg das Franken- 
berger. 

’) Schon die HFR. bol, in Nr. 4, den Namen, ‘F. ly zabeth’. 

*) Vgl. auch die ‘verdachtige’, wohl gefSlschte Urk., wonach 1271 
MSrz 31 die Gr. Adolf, Gotfrid u. Otto v. VValdeck sich eidlich dahin 
geeinigt hfitten, dass, wer von ihnen die Tochter des Lgr. Heinrich I 
neirate, allein Herr in Waldeck sein solle: Westf. UB. IV 3. 608. 

’) ‘Landgrebe u. herr Hessinlandis' in der Urk. von 1336. 

®) So im Transsumpt der Urk. von 1336. *) Elisabeth. 

’) In der HFR. Nr. 10 stand richtig ‘zwene son, der eyn hyB 
lantgrave Otte’. 

•) Vgl. oben HFR. Nr. 10 Anm. 7. ») f 1483 Jan. 13. 

’®) Davon wissen andere Quellen nichts. 
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[6,] Item Untgrave Heinrich vurgeschrieben halt lange zit re- 
giert, und hait zwene stiffte im lande zu Hessen 
gemacht, nemblich zu Cassel *) und zu Rodenburch *). 

Und bait eynen son gehabt, genant lantgrave Otto. Derselbe 
hait ZU eyner huBfrauwen gehabt eyn dochter Ton Cleve, 
genant Elirabeth, und haben ZU Spangenburch gewonet 
So batte er anch zwo dochter, eyn hieb Ailheit Und die 
ander hieb Elizabeth. Und die heralde batten dem 
konige von Polen gesaget, wie das Ailheit, lant- 
graffine vorgenant, so schone were, dab er sy zu 
eyner konigynne name, und kame in Polen g h e n 
Krakauw. Und derselben konygynne wapen hanget 
noch zu Cassel zom Anenberge. So wart die ander 
dochter herrog Albrechton®) von Brunswich*). Also fugete 
es sich, das lantgrave Otto, lantgrave Henrichs sone, 
von thodes wegen an irben abginge, und sin vatter, 
lantgreve Henrich, was noch am leben, und was ein 
alt man bey hundert jaren*), das er nit geritten 
mochte, und wulde das lant siner dochter kindern, 
hirezaugs Albrechts sonen*), geben’). Also wart er 
*S. 168 . eynsmals durch sye er*zornet, und sprach; sommer 
unser frauwe sant Elizabeth, das sal ien schaden das 
lant zu Hessen. Und schickete da sobaldc ghen 
Magdeburg noch sins bruders son, lantgrave Hir- 
man, und lieb ien holen, und macht ien zu eyn era 
lantgfreven zu Hessen. Also ist lantgreve Hirman 
widder zu dem lande komen®). Und dwil er nyt 
zom lande was geboeren, wart er geheissen: unser 
juncker der lantgrave ; dan syn vatter was auch also 
geheissen, want sy keyn irben in das lant waren 
anders, dan das lantgrave Henrich en darzu erwelet 
hatte *). 



a) Vorl. kamen. 

*) r.ollegialstifl zu St. Martin. 

*) Collegiatstift zu St. Elisabeth u. Maria. 

•) Vietmehr Ernst. ‘) Vgl. oben HER. Nr. 9 Anm. 4. 

‘1 Geb. (nicht lange) vor 1302, t 

*) Es handelte sich nur urn Ernsts Sohn Otto den Quaden. 

') Zur Kritik dieser Erztthlung vgl. Landau ZHG. Suppl. 1, 24 fT; 
Kuch ZHG. 27, 413 ff; Schulz, Hessische K. Politik 1.367 — 79 S. 17 ff, 
22 IT, 124 (T; die Verff. kannten aber unsere Chronik nicht. 

•) Hermann wurde 'eyn herre des landes', HER. Nr. 10. Vgl. 
oben Nr. 5 ‘eyn herre Hessenlants’. 

Der Titel ‘Landgraf, Herre Hessenlandes' ist bereits zwische n 
1330 u. 1340 in den Urkk. Lgr. Heinrichs zuriickgetreten vor dem von 
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[7.] Item noch abegange lantgrave Henrichs ist Untgrave 
Hirman zu dem lande komen von Hessen. Und bait 
zu irsten eyn von Nassauw •) gehait, die starb. Dar- 
nach name er franwen Margarethen von Nurenburch, und mit 
dertelben hatte er funff kinder’). Der sint eyn son und 
zwo docbter lebendich bleben. Nemblich frauwe Mar- 
garetha, hirczaugynne zu Brunswich, hirczaug Hein- 
richs®) moeter*), und starb zu Rodenberch ®). Und 
die ander hieb frauwe Agnes, hirzaug Otten von 
Brunswich hubfrauwe, und liget ’) zu Cassel be- 
graben zu dem helligen crutze ®). Und der son hieb 
lantgrave Lodewich, der regiret noch noch syme 
vatter, lantgrave Hirman. 

[8.] Item derselbe lantgrave Lodewich name zu einer hulJfrauwe 

frauwe Annen, hirczaugynnen *von Saessen, von Missen 167. 
und von Thoringen. Und hat myt er vier sone 
und eyn dochter, genant Lodewich, Henrich, Hirman, 
Friderich und Elizabeth. Und ist lantgreve Friderich 
gestorben und haben die zwene gebruder, lant- 
grave Lodewich und lantgrave Henrich, das lant zu 
Hessen gedeilt. Und lantgrave Lodewich hait Cassel 
und die lantschaff behalten, und eyn dochter von 
VVirtenberg genomen, genant Mechtilt, mit der- 
selben zwene sone gehabt, geheissen beide Wilhelm **). 

(Hait der eldeste, lantgrave Wilhelm, hirczaug Hen- 

a) .So die Vorl.; tgl. Anm. 9. 

da an st&ndigen Titel ‘Landgraf zu Hessen'; die persunlichen Pradikate 
Herr und Junker aber standen ‘in keinerlei Beziehung ziim Regieren 
und Nichtregieren', sondern hingen von der Erwerbung der Ritter- 
wiirde ab; s. Landau ZHG. 3, 229 fT. 

’) Johanna. 

’) Ausgefallen ist die n&bere Bestimtnung ‘czwene son unde 
dry tochter’ HER. Nr. 10. liber fehlende Kinder s. das. Anm. 9 bis 11. 

*) Heinr. d. Friedfertigen zu WolfenbiUtel. 1 1-1”3 Dec. 6/3; s. Cohn 
Tf. 86. ’) Gemahlin Heinrichs d. Milden, f 1416. 

®) 1446. •) Otto's d. Ein&ugigen zu Gottingen, t 1463. 

’) t 1471 Jan. 16. 

*) Stiftskirche St. Martin. (UB. f. Nieders. 7, 299 ‘ad s. Martinum’). 

’) Soil das heissen ‘noch (heute) nach', so ist es versehentlich 
stehen geblieben, da die Chronik ja viel weiler geriihrt worden ist. 

Es kann aber auch einfacbes ‘noch (= nach)’ aus Versehen ver- 
doppelt worden sein. — Ludwig starb 1471 Nov. 8. 

”) Richtig f ti n f ; es feblt der nacbgeborene ungenannte Sohn. 

*■) 1463. 

'*) Geb. 1466 u. 1469; es fehlt die Tochter Anna. — Cber Lud- 
wigs Tod s. oben Anm. 9. 
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richs*) swester*) von Brunswich®) zur ehe genomen *) 
und mit yer zwoe dochter gehabt ®). Sunder der 
jungeste, auch lantgrave Wilhelm genant, halt zu 
eynem elichen gehemal genomen ') des koniges 
dochter von Sicilien®)). 

[9.] Item lantgrave Hirman ist zu Mentze und zu Collen 
eyn thomher gewest®). (Und darnach eyn ertz* 
bisschofF zu Collen worden'®)). 

[10.] Item Elizabeth, lantgraven Lodevvichs dochter, ist 
vermahelt “) graven Johan von Nassauw und von 
Sarbrucken ’®). (Und hait gelaessen *®) eynen son, 
genant grave Lodewich von Nassauw **)). 

[11.] Item lantgraven Henrichen dem ist das lant Mar- 
purch und an der Loene bleben ; hait genomen 
*S. IC>8. *frauwen Annen, geborn von Katzenelenbogen ; myt 

derselben gehabt funff'®) kinder, drie sone'®) und 
zwoe dochter*’). Sint zwene sone gestorben*®), und 
ist lantgrebe Wilhelm an leben (noch lantgrafFen 
Henrichen *®)) plieben, (der itzt regieret daB lant zu 
Hessen an der Loene®®)). Und die dochter heissent 
Elisabeth und Mechtilt. 

([12.] Item Elizabeth ist gegeben ®’) graven Johan von 
Nassauw, von Vianden und Dietze. Und haben zu- 

*) Heinr. d. Alleren zu Wolfenbiltlel, geb. U63; Cohn Tf. 86. 

“,i Tochter Wilhelms d. Jiingeren, der ganz zuriicktrat 149.^ 
(t erst I.tOH) ; Cohn Tf. 86. *) Anna. ‘) 1488. 

*) Bis 1491 drei, nach 1493 eine vierte (l.i03 eine fiinfte). 
*) Mechthild, Mechthild, Anna, Katharina (u. Elisabeth). 

’) Ehevertrag 1496 Oct. 28, Vermahlung 1497 Nov. 12. 

*) Jolantha. — 1 .t<M) Geburt u. Tod eines Sohnes, Tod Jolantha's, 
zweile V'ermiihlung Wilhelms. 

•) Designierler B. v. Hildesheim 1471, Stiftsverweser v. K61n 1473. 
’°) 1480 Aug. 11. — B. V. Paderborn 1498 Marz 7. 

") 1464. '») t 1480 Juli 1.0. >*) t 1489. 

“) Eine Tochter Elisabeth f jung; Cohn Tf. 129. 

“) Bis 1473 fiinf, 1474 ein sechstes. 

Friedrich geb. 14.o9, Ludwig d. .liing. geb. 1460, Wilhelm III 
(unten genannt) geb. 1471 Sept. 8, Heinrich geb. 1474 Juli vor 13. 

”) Unten genannt ; geb. 1466 u. 1473 vor Sept. 

'•) Friedrich f 1459 oder bald danach ; Heinrich f 1474 oder 
hald danach; Ludwig t 1478 Juli 1. 

•») t 1483 Jan. 13. 

‘®) VermAhlt 1498 Sept. 30, t LofK) Febr. 17. 

*') Verlobungen 1471 Oct. 24 (Arnoldi, Gesch. d. Nass. Lander 
3 1, 72) u. 1478 Jan. 26 (Muller, RTTh. unter Max 1, 600), YermAhlung 
1482 Febr. 11. 
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samen sessz kinder gehabt *), grave Henrichen ®), grave 
Johan®), grave Ernsten^), grave Wilhelm®), und zwoe 
dochter, junfrauwen Elizabeth ®) und junfrauwen 
Marien ^). 

([13.] Item frauwen Mechtilt ist gegeben worden®) hir- 
czaug Johan von Cleve. Und gehabt eynen son, 
genant Johan ®), und eyn dochter, die ist gestorben *®)). 

Dass der Text der Hessischen FQrstenreihe dieser 
Chronik zu Grunde liegt, dOrfte wohl einleuchtend sein. 
Er erscheint hier fast ganz aufgesogen. Auffallend ist nur, 
dass Ludwigs des Junkers erster Sohn Otto (HER. Nr. 10) 
unter den Tisch gefallen ist ‘‘). Unverkennbar aber ist das 
Wiederkehren charakteristischer Fehler der HFR., be- 
sonders beweiskraftig die v6llige Uebereinstimmung in der 
Liste der TOchter Heinrichs I: dieselbe Auswahl, dieselbe 
Reihenfolge, derselbe Irrtum. Im Anfang blickt auch die 
alte Anordnung noch deutlich durch in der Trennung der 
Abschnitte (Nr. 1, 2, 3, 4, 5 = HFR. 1, 2, 7, 3, 8). Dann 
wSchst die Chronik allmahlich aus dem engen Rahmen 
der Vorlage heraus und ergeht sich teilweise in anekdo- 
tischer Breite *®). Der Verfasser ist wohl in Hessen zu 
Hause gewesen, er hat die Wappenmalereien auf dem 
Marburger Schloss und im Kloster Ahnaberg zu Cassel 
gesehen. Den besonderen Charakter seiner Schrift kOnnte 
man vielleicht als heroldsmassig bezeichnen : zu den genea- 
logischen Angaben treten heraldische im engeren Sinne, 
und wie fOr Wappen interessiert sich der Verfasser auch 
fOr Titel. Er hat hier und da ein Aktenstiick gesehen, 
aber doch nur ganz obenhin, sozusagen von Weitem. Bis 
zu welchem Grade er mit seinen neuen Mitteilungen An- 
spruch auf Glaubwiirdigkeit erheben darf, das habe ich, 
wenigstens fur die Hauptpunkte, wiederum in den An- 
merkungen erOrtert. 



') Siehe Cohn Tf. 134. >) Geb. 14H3. ») Geb. 148-1. 

Geb. u. t I486. “) Geb. 1487. •) Geb. 1488. 

') Geb. 1491. *) 1489. 

Geb. 1490 (Nov. 10, Cal. Cliv. 231). 

•®) Nicht bei Cohn Tf. 214. — ‘2. Tochter’ Anna geb. 1495 Mai 
21. ‘2. Sohn' Adolf geb. 1498 Jan. 24: Calendar. Clivense ZBergGV. 23, 
228 u. 226. 

") Dass vergessen worden ist. den Namen der Gemahlin Hein- 
richs II (HFR. Nr. 4 Elyzabeth) anzumerken, erklSrl sich wohl daraus, 
dass gerade an jener Stelle die CJironik zur Anekdote abbiegt. 

'*) Stilistisch ist bemerkenswert der hSulige Satzanfang ‘Also'. 
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Was uns vorliegt, ist nun aber ofFenbar nicht mehr 
das ursprOngliche hessische Werkchen allein, sondem 
schliesst eine spatere nassauische Fortsetzung in sich. 
Nach Nassau ist die Schrift wohl mit der hessischen Prin- 
zessin gekommen, deren Ahnenliste in der Hs. vorausgeht, 
Elisabeth zu Nassau-Dillenburg, verlobt 1471 und aufs 
neue 1478, vermahlt 1482. Yersuchen wir, die ursprting- 
liche Grenze zu bestimmen. Die zeitlich letzte Angabe, 
die dem Hauptteil sicher zuzuweisen ist, scheint mir die 
zu sein, dass Agnes zu Braunschweig in Cassel ‘zu dem 
helligen crutze’ begraben ward (Nr. 7); es ist zugleich die 
letzte Angabe, die bei Gerstenberg aus unserem Texte 
wiedcrkehrt, wie sich unten zeigen wird. Agnes starb 
1471 Jan. 10. — 1471 Nov. 8. starb dann Ludwig II, und 
dieser Einschnitt kommt nun bereits nicht mehr in einer 
Weise zum Ausdruck, die dem ursprOnglichen Plan des 
Werkchens entsprache *). Den niederhessischen Regierungs- 
verhaltnissen seit 1471 wird kein Wort mehr gegOnnt; nur 
die Eheschliessungen der Sohne Ludwigs, die erst 1488 
und 1 497 stattfanden, werden noch erwahnt, aber sie werden 
gleich in dem fUr Ludwig bestimmten Absatz (8) mit an- 
gestQckt. Und ganz in derselben abgebrochenen Weise 
wird dann der oberhessische Regierungswechsel von 1483 
in dem fOr Heinrich III bestimmten Absatz (11) behandelt. 
Der dritte Bruder Hermann endlich (Absatz 9) bringt es 
zunachst nur bis zum Domherrn; seine Stellungen in 
Hildesheim seit 1471 *) und in Koln seit 1473 werden nicht 
erwahnt. Schwierigkeiten fur die Abgrenzung machen nur 
die Angaben uber die Kinder Heinrichs III. Denn die 
zweite Tochter, die erst 1473 geboren ward, wird genannt, 
und die Angabe, dass von drei Sohnen (seit 1474 waren 
es vier) zwei gestorben seien (bis 1474 starb nur einer), 
muss sich noch auf den Tod Ludwigs d. JOng. im Jahre 
1478 mitbeziehen. Aber hier kann der Text vom Fort- 
setzer geandert worden sein. Fur die wahrscheinliche 
Grenze des urspriinglichen Werkchens halte ich demnach 
das Jahr 1471, habe aber oben im Abdruck nur diejenigen 
spateren Zusatze als solche durch Einklammern kenntlich 
gemacht, die aber die siebziger Jahre uberhaupt hinaus- 
weisen. Dass die Fortsetzung nassauisch ist, pragt sich 

*) Ueber die Stelle ‘der regiret noch noch syme vatter’ s. oben 
Nr. 7 Anm. 9. 

•) Gerstenberg fShrt an der betrefTenden Stelle fort: ‘Darnach 
suite er zu HildenCheym eyn bisschoff syn’. 
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deutlich aiis im vorletzten Absatz (12). Sie beschrankt 
sich auf genealogische Ang.aben. Von solchen enth&It sie 
noch die erste Eheschliessung Landgraf Wilhelms II von 
1497 Nov, 12 ‘), aber nicht mehr die Vermahlung Land- 
graf Wilhelms III von 1498 Sept 30*). 

III. 

Wie der Text der HFR. in der KHCh., so erscheint 
dann der Text der KHCh., grossenteils ganz wOrtlich, 
wieder in der umfassenden Hessischen Landeschronik des 
Wigand Gerstenberg, und zwar in Stiicken, fur die zum 
Teil die verlorene ‘H.essenchronik’ von Gerstenberg als 
Quelle citiert wird. Diese Stucke mOchte ich nun weiterhin 
hier in der Reihenfolge der KHCh. fur sich zusammen- 
stellen, um die Thatsache der Uebereinstimmung deutlich 
machen und das Verwandtschaftsverhaltnis unserer ganzen 
Quellengruppe im Zusammenhang zur Anschauung bringen 
zu kOnnen ®). 

Ausziige aus Wigand Gerstenbergs Landeschronik. 

[1. Bl. 278] Hinrich, der irste lantgrave zu Hessen ... was bertzogin 
Hinricbs in Brabant unde frauwen Sophie n, sent Elisabeth tocbtcr, 
soen. [272'] Sophia (lili) erin eldestin soen ufi Brobant 
holen. — H i r umbe wart derjungeste genant das kynt z u 
Hessen unde der eldeste das kynt z u Brabant. 

[2. 278] Unde ... ist erne zu der ee wurden frauwe Alheid von 
Brunswig, unde hatte mit er tzwene*) soene, genant Hinrich^) 
unde Otto. 

[8. 282] Ain ... Alheid gestarp nam lantgrave Hinrich 

. . . frauw Mechtild von Cleve ®). Unde hatte mit er ®) 

2 sone, genant Ludewig, [289'] der wart eyn bisschoff zu Monster, 
[291'] unde buwe t e die capellen unde den sail ufme slosbe Marg- 

*) Fiir die Kenntnis der Verbindung geniigte moglicherweise 
schon der Ehevertrag von 1498 Oct. 28. 

’) Von den clevischen Kindern (Nr. 1.3) fehlt Adolf, geb. 1498 
Jan. 24, aber auch schon Anna, geb. 149.5. Bei EB. Hermann (Nr. 9) 
ist das Bischoftum zu Paderborn von 1498 MSrz 7 nicht erwShnt. Das 
Jahr 1.5<X) ist nicht erreicht in Nr. 8 und in Nr. 11. 

*) Ich benutze die Originalhandschrift und citiere deren Blatt- 
zahlen. 

*) Vgl. oben HFR. Nr. 7 Anm. 8. 

‘) Vgl. oben HFR. Nr. 2 Anm. 1. •) Richtig. 
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I’urg [2H2] undejoban, [291'] zu Cassel zum Annenberge begraben. 
[282] Darzu 7 tocbtere *), der wart eyne •) dem graven zu 
Czigenbeyn, die ander*) dem graven zu Waldecken, d ie d r i 1 1 e 
. . .•) zu Nurenberg, dievirde*) dem von Hennenberg, die 5. 
dem graven zu Ossensteyn. die 6. dem graven zu Gortze, die 
sibbende wart dem graven zu Seyne ’). 

[•t. 285'J Lantgrave Otto der batte eyne frauwen, Albeid von RavenBberg. 
[5. 289.] Unde batte mit siner elicben gemabein 4 soene, g e n a n t 
Hinricb, Otto, Ludewig unde Herman. [294‘] Otto . . . wart eyn 
e r t z bisscboff zu Meydeburg, [290'] unde buwe te darnacb eyn 
sloO in sin bisscbtbump, genant Ottensteyn in sin ge- 
decbtenisBe. [292] So satzste (lantgravc Otto)®), das 
allewege der elter suite eyn berre des lants syn, unde der- 
selbe suite sich mit . . . synen . . . brudern . . . ver- 
tragin mit ratbe irer frunde. — Unde des scbreib (der eldeste) 
sicb in syme ingesigel; lantgrave unde berre Hessenlandes ; 
darumbe wart er auch gcheisBin : gnediger herre ; 
. . . syne brudere adder syne soene . , . scbrebin sicb 
slecht; lantgrave zu Hessen; hirumbe worden Sie gebeisBen ; 
gnediger juncber. [294] (1321) hat . . . Otto sinen eltern 
•soen, lantgraven Hinricb, eelich vermahelt mit frauwen 
Elisabeth ®), ... marggraven zu Missen docbter. [299'] (133fi) 
bat (Hinricb) sich mit synen brudern vertragin mit rade irer 
frunde, und hat Cn d c B eyne vcrschrib unge gegebin [294'] 
Ludewig . . . hat deB graven von Sponbeim tochter, genant Mar- 
garetha *'), zu der ee genummen, und mit derselben 2*®) soene 
gehabt, genannt Otto unde Herman. DeB starb lantgrave 

*) ‘follen uB, want sie nicht bereyd [fertig] woren’; willkiirlicher 
Zusatz, durch den Gerst. die Angabe der HGh. mit seiner vorher zu 
1288 gemachlen Angabe zu vereinigen suchl. s. oben KHGh. Nr. 3 Anm. 4. 

Diese gibt Gerst. also, weil er sie nicht zu verleilen w'eiss, 
nunmehr willkiirlicb alle der zweiten Ehe. Vgl. oben HKR. Nr. 7 
Anmn. 

*) In seiner spiileren Regenten- u. Stammtafel kennt nachher 
Gerst. ihren Xainen, Elisabeth. 

*) In der Regententafel der Name, Sophia. 

*) ‘genant Agnes, die wart burggraven Johan' ; jedenfalls nicht 
aus der HCh. 

“) In der Regententafel der Name. Adelheid. 

’) ‘Alsus leBit man in der Hessen chroniken'. 

") Gerstenberg sieht, dass die Erziihlung der HCh. unhaltbar 
ist. siicht aber etwas von ihr zu retten dadurch. dass er die besondere 
Verabredung der Sohne Otto's zu einer allgemeinen Verordnung ihres 
Vaters macht. 

*) Wie HER. Vgl. oben S. 39 Anm. 2. 

'®) Folgt die L’rk. ISHB Oct. 9, s. oben S. 38 Anm. 6. 

”) Vielmehr Elisabetli. “) Wie HER. Vgl. oben S. 39 Anm. 7. 
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Otto in der jogent. Unde nachdem nu disBer lanlgrave 
Ludewig abeg eteylt[was] unde nicht vile eygenthumps 
e n batte, hirumbe so schick t e he synen soen Herman ad studia 
unde zu schule geyn PariB') unde auch geyn Praga, in raey- 
nunge, en geistlich zu machen. Unde bisscbofT Otto zu Meydeburg 
nam en zu sich unde mach te en by erne zu eyme cano- 
nikcn, in meynunge, en bie den stifTt nach erne zu brengin. AIBo 
ist lantgrave Herman zu Meydeburg eyn th umber gewest unde 
hat sich darselbis by syme vettern etzliche tzyt ent balden*). 

(6. 29(5] (Lantgrave Hinrich) mach t e auch tzwene stiffle in dem fursten- 
thnm zu Hessen, nemelich zu Cassel unde zu Rodinberg. [294] 
DisBer furste hat te mitsinerelicbin gemahein eynen 
soen, genant Otto, [BOty] der hat te zu deree (rauwin Elisabeth 
von Cleve. — So wonet in s i e ... zu Spangenberg. [294] Unde 
3 tocbtere. Eyne biB Alheid, die wait eyne kunigynne zu Crakau 
i n Polen u m b e ire scbone willen, alB sie des von den 
herald e n dem konnige berochtiget wart unde in Polen s o 
gesant wart. f.BOlj Unde ist (zu Cassel) zu Anaberg . . . be- 
graben *). [294] Die ander tochler hiB Elisabeth, die wart hertzoge 

Albrechte von Brunswig. Die dfitte hil) Jutta*), die ist an 
liebes erben gestorben. [;d08‘] AlB nu ... lantgrave Hinrich 
Sach, das s y n soen, lantgrave Otto, keyne kyndere enkreig, 
do wulte be das lant zu Hessen syner tochter Elisabeth 
kyndern von Brunswig zugeschickt haben. Also wart he 
von denselben vertzornet, das e r sprach ; sommer unBe frauwe 
sent Elisabeth, das sal en das lant zu Hessen schaden. Unde schickte 
du geyn Meydeburg unde liB syns bruder soen, lantgraven Herman, 
holen ‘). [B09] (Otto) starp sunder liebes erben. — Alsus 

quam lantgrave Herman widder zum lande mit willen unde 
gonst synB vettern, ... lantgraven Hinrichs. Nu was der- 
selbe furste eyn alderman, [313'] (1B7(5) by die 1(10 jare. [309] 
Hirumbe so nam sich lantgrave Herman auch des re- 
gements ane, dywile sin vetter nach am lebin was, 
undehalff erne regiren. 

[T. 308'] Lantgrave Herman (nam) graven . . . von Nassauw . . . tochter, 
genant Elisabeth®), zu der heiligen ee’). [31fi] Darnach 



‘5 KHCh. ‘in Franckrich’. 

*) ‘Alsus leBit man in der Hessen clironiken'. 

•) Dass sie in Cassel leble. ‘bit daz si gestarp’, fand Gerstenberg 
in Til. Elhens Liinburger (ibronik. 

*) Vgl. oben HFR. Nr. 9 Anm. 4. 

*) Folgt Hermanns Heirat und das Citat, s. unten Nr. 7. 

•) Vielmehr Johanna. 

’) ‘Alsus leBit man in der Hessen chroniken. 
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. . . nam ... Herman eyne ander frauwen, ... burggraven 
. . . t o c h t e r von N urenberg, g e n a n t Margaretha. — Unde . . . g e w a n 
mit frauw Margarethen 4 sone'), genant Fridtirich, Her- 
man, Hinrich unde Ludewig. Dartzu hatte er 4 tochtere*), 
genant Anna, Flisabeth, Margaretha unde Agnes. Disser 
kyndere sint funfFe *) in derjogentgestorbin*), [325'] So 
wart Margaretha hertzogin Hinriche*) zu Brunswig . . 
[331] unde starp zu Rodinberg, [326‘] unde er swester Agnes 
wart hertzog Otten z u Brunswig, [335 ‘)] unde i s t zu Cassel i n 
d e m t h u m zum heiligen cruce begrabin. 

[8. 330'] Lantgrave Ludewig (1 ifi) em eelich b y 1 e g i n frauw Annen von 
Sassen, [329] lantgraven ... zu Doringen, marggraven zu 
Missen, herczog zu Sassen tochter. — Lantgrave Ludewig 
hat mit frauwen Annen gehabt 4 sone, genant Ludewig, 
Hinrich, Friderich, Herman, unde eyne tochter, genant Elyzabeth. 
— Lantgrave Friderich ist gestorben. [333] Ludewig ... ist zu 
Cassel b 1 e b e n , unde mit d e m lande i n Hessen r e g i r t. [332] 
(Er lifi) erne bylegin frauwen Mechtild e n von Wirteuberg, 
[333] unde bat t e mit ... Mechtilde 2 sone, ge n a n t Wilhelm 
unde Wilhelm. 

[9. 329] Lantgrave Herman (wart) thnmher zu Mencz unde zu CoUen*). 
[10.329] Die tochter Elyzabeth (wart) graven Philips^) von Nassauw 
unde Sarabrucken. 

[11.333] Hinrich ... ist zu Margburg blebin, unde mit dem lande an 
der Loyne regirt. — He (liB) erne Annen. von Katzineinbogin 
. . . geborn, eelich bylegin. — Unde bat t e mit derselbin frauw 
Annen 4 sone, genant Ludewig, Friderich, Hinrich unde 
Wilhelm. DeB ist Friderich unde Hinrich gar jung ge- 
storben. [335'j Ludewig . . . starp zu Russchenberg, alft 
er 18 jar alt was. [.333] Er hatte auch 2 tocbtere. genant 
Elisabeth unde Mechtild. 

') Die KHCli. (Nr. 7) weiss von fiinf Kindern (darunter wohl 
mehiercn SOhnen, s. oben S. 41 mit Anm. 2). 

*) KH( ih. z \v e i. 

*) . . . ‘alB Friderich, Herman. Hinrich, Anna unde Elisabeth. 
Alsus leBil man in der Hessen chroniken’. Dies Citat kann aber fiir 
die in der KllCh. nicht genannten Kinder schwerlich in Anspruch 
genommen werden. 

*) Richtig, s. oben S. 41 Anm. 4. 

*) Letzte fur die HCh. in Anspruch zu nehmende Stelle bei 
Gerst. ; vgl. oben S. 44. 

•) ‘AlB ich verstanden habe'. Vgl. oben S. 44 Anm. 2. 

’) V’ielmehr Johann, wie die KIlGh. (Nr. 10) richtig hat. Ge- 
meint ist Philipp II, Vater Johanns II; die Verwechslung riihrt viel- 
leicht daher, liass Elisabeth (f 1489) nach dem Tode ihres Gemahls 
(t 1480) bei ihrem Schwiegervater (f 1492) lebte und wirkte. 
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Dass die KHCh. ein Auszug aus Gerstenbergfs Chronik 
sein kOnnte, ist ausgeschlossen. Also steht die KHCh. im 
Quellenverhaltnis zu Gerst., und es ergibt sich damit die 
erfreuliche Tatsache, dass die von Gerst. benutzte Hessen- 
chronik nicht so vOllig verloren ist, wie man bisher glaubte. 
Denn erstens erweisen sich die mit Citat belegten Stilcke 
der obigen Zusammenstellung als w 0 r 1 1 i c h e Ausziige 
aus der HCh., was freilich bei der Arbeitsweise Gerst.’s 
(einer deutschen Quelle gegeniiber) im voraus zu ver- 
muten war, und zweitens gewinnen wir fiir diesel be 
Quelle eine grOssere Anzahl von nicht mit Citat be- 
legten StQcken neu hinzu. Andererseits aber ist nun zu 
betonen, dass die HCh., die Gerst. benutzte, ihm bedeutend 
mehr darbot, als wir in der KHCh. vor uns haben. Hier- 
uber kann ich an dieser Stelle nur einige kurze An- 
deutungen machen und muss fiir nahere Ausfiihrung auf 
meine bevorstehende Gerstenberg-Ausgabe verweisen. Es 
finden sich bei Gerst. zahlreiche mit dem gleichen Citat 
der ‘HCh.’ belegte Stiicke, die Qber den Rahmen der 
KHCh. sachlich weit hinausgehen. Doch diese anderen 
Stiicke, denen auch wieder einige des Citates entbehrende 
angeschlossen werden kOnnen, bilden dann auch ihrerseits 
ein sachlich zusammenhangendes Ganzes, sodass die HCh. 
bei Gerst. sich im Wesentlichen aus zwei verschieden- 
artigen Bestandteilen zusammensetzt ; erstens dem der 
KHCh. entsprechenden Bestandteil, der sich um genealo- 
gische Angaben gruppiert; zweitens politischen Angaben, 
in denen Berichte iiber Kiimpfe und Verhandlungen des 
Hauses Hessen mit dem Hause Nassau-Dillenburg eine 
dominierende Stellung einnehmen. Dabei lasst sich nach- 
weisen, dass dieser zweite Bestandteil, auch wo er die 
nassauischen Handel betrifft, zum Teil aus urkundlichen 
hessischen Quellen erarbeitet worden ist. Dieser Sach- 
verhalt la.sst nun an sich zunachst immer noch die Mbglich- 
keit zu, dass die KHCh. ein Auszug aus der verlorenen 
HCh. sein kOnnte, mit Ausstossung jenes politischen Be- 
standteiles. Aber dem scheint doch die Einheitlichkeit 
der KHCh. einigermassen entgegenzustehen, wie sie er- 
wachsen ist aus dem Aufbau auf der HER. Und dem- 
nach diirfte die Annahme die grOssere Wahrscheinlichkeit 
for sich haben, dass die HCh. vielmehr eine Erweiterung 
der KHCh. gewesen ist. Jedenfalls aber wird es fiir die 
Beurteilung dieser Frage niitzlich sein, dass der eine der 
s. F. HI). .XXVII. 4 
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beiden Bestandteile der HCh. bei Gerst. bier gewisser- 
massen in Reinkultur vorgelegt werden konnte. 

IV. 

Die beiden hessischen Chroniken, die H. Ch. Sencken- 
berg 1735 und 1739 in den Selecta iuris et historiarum III 
(S. 301 £F) und V (S. 385 fFl verOffentlicht hatte, hat 
J. Pistor in ‘Untersuchungen iiber den Chronisten Johannes 
Nuhn von Hersfeld’ in unserer Zeitschrift fiir hess. Gesch. 
28, 113 ff behandelt und den Nachweis erbracht, dass sie 
beide, nicht nur die zweite, von Johann Nuhn verfasst 
sind *). Von ihren Quellen wusste er nicht viel zu melden. 
Fiir sie gewinnen wir nun hier einen festen Punkt dadurch, 
dass wir sehen kOnnen, wie der Inhalt unserer KHCh. 
auch in diesen beiden Chroniken Nuhns wieder zum Vor- 
schein kommt. Und zwar geschieht das derart, dass die 
gleiche Verfasserschaft fiir beide Chroniken dadurch noch 
deutlicher wird, dass ferner die Arbeitsweise Nuhns da- 
durch lebhaft beleuchtet wird, und dass drittens zur LOsung 
der bisher in der Forschung nicht beriihrten Frage bei- 
getragen wird, wie die Nuhn’schen Chroniken sich zeitlich 
zu einander verhalten. Alles dies ist hier jedoch nicht 
naher zu erbrtern ; ich stelle nur die Behauptung auf, dass 
die Chronik Selecta III die altere, die Chronik Selecta V 
die jilngere der beiden ist, und lasse im Uebrigen in Bezug 
auf die erwahnten Punkte die folgenden Auszilge fiir sich 
reden. Fur unseren Zweck hier handelt es sich im Wesent- 
lichen nur um das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der 
KHCh. und Nuhn. Ich bemerke noch ausdrucklich, dass 
in den Fallen, in denen Nuhn mit ein und derselben Stelle 
der KHCh. in beiden Chroniken Verwandtschaft zeigt, 
unten nur immer je die ahnlichsten Satze ausgewShlt sind *'). 

') Eine der anderen Chroniken Nuhns, deren letzten (allein 
wertvollen) Teil G. Landau ZHG. 5, 1 IT verdflenllichle, hat man neuer- 
dings vergeblich wieder auizulinden gesucht. Sie ‘gehSrt einer Offent- 
lichen Anstalt des Auslandes', hatte Landau schun gesagt. Jetzt stellt 
sich heraus. dass das Stadtarchiv zu Miihlhausen in Thiiringen diese 
Anstalt ist, s. Miihlhauser Geschichtsblatter 1. 30 ff. 

Fiir den Text muss ich mich an die schlechte Schreibung 
hallen, wie sie in den Drucken vorliegt. Die Handschriften, die ich 
kenne, sind auch alle jung. Man hat sich iibrigens nach Hss. unserer 
beiden Chroniken bisher noch gar nicht umgethan ; ich zahle deren 
bei dieser Gelegenheit folgende auf: 1. Aeltere Chronik; Cassel, 
Landesbibl., Hass. 4® 117 (‘1574’); Darmstadt. Hofbibl. .505 (16. Jh.); 
Ebenda ‘2308 (16. Jh.); Ebenda 2495 (17. Jh.); Frankfurt, Stadtbibl. ; 
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Auszuge aus Johann Nuhns Chroniken. 

[1. Ill 335] Landtgraf Heinrich, das kind von Prabant, s. Elisabeth tochter, 
frau Sophien, sohn, warde erster landtgraf ru Hessen. 

{ 2 . V 430] Henrich, das kind von Braband, genandt das kind von 
Hessen, nabm ihm zum gemahl ... Adelheit (von Braun - 
schweig) *). [Ill 335 f] Und gewann mit ihr vier sOhne*) und 7 
tOchter. Der erste sohn, Otto, blieb herr in seinem landt. 

J3. Ill .336] Der andere, Ludtwig, ward bischoff zu MUnster, [V 430] und 
e r hat gebauet den g r o s s e n saalj zu Marpurg und die rapell d a - 
selbsten. [Ill 336| Der vierte Johann; [V 430] zu Annenberg 
begraben. [V 430 I] So hat er . . . sieben tbchter, d i e vergab 

cr •) zu Ziegenhain, . . .*) zu Waldeck, . . .*) zu Nurnberg, 

. . .*) dem grafen von G6rtz, ...’) graf... von Henneberg, . . . ®) 
dem grafen zu Sain, ...’) dem grafen von Ochsenstein. — Da- 
V o n schreibt noch ein landgraf den genanten grafen : oheimen 
und neven. 

J4. Ill 340] Otto, der ander landtgraf zu Hessen, der nahme zur 
ehe eine grevin von Ravensperg, Adelheit mit nahmen genandt. 
Deren wappen sind spohren. 

[5. Ill 340 f] Mit deren seiner gemahlin gewan er vier sOhne, 
Heinrich, Ludtwig, Herman, der slarb jung. So ward Otto ... 
ein bischoff zu Magdeburg, der baue t e ein schloS, das nannte 



5. AADGK. 1, 324; Hannover, Kgl. Bibl. 1021 (Ifi. Jh.); vgl auch 1022 
(Auszug); s. Walther Suppl. 2, 12 Nr. 86; AADGK. 8, 647; Bode- 
mann. Hss. d. Kgl. Bibl. zu Hann. 207 ; Jena, Universitatsbibl. 4“ 13 ; 
Kbenda 4® 15; s. Herrmann, Bibl. Erfurtina 477 Nr. 198 u. 200; 
Leipzig, Stadtbibl. 543 (geschr. 1571); s. Naumann, Catalogue mss. in 
bibl. civ. Lips. 152; Miinchen, Reichsarchiv (‘1599’); s. Archival. 
Eeitschr. 2, 186 Nr. 23; Wien, Hausarchiv 629; s. v. B6hm, Hss. d. 
Jc. u. k. Haus-, Hof- u. Staals-Arch. 202; Zeitz. Stiftsbibl. 17 (‘1571’); 
s. ZThG. 2, 388. 2. JOngere Chronik : Darmstadt, Hofbibl. 194 (geschr. 
1615); scheint das von Senckenberg benutzte Exemplar; Frankfurt, 
Stadtbibl. 11 7 (geschr. 1.540); Walther Suppl. 2, 12 Nr. 88; AADGK. 1, .323. 

*) Die zweite Gem. Mechthild kennt Nuhn erst in der jiingeren 
C.hr., V 430; er gibt ihr hier die SOhne Johann u. Heinrich und beiden 
Frauen die sieben TOchter, ohne sie verteilen zu kOnnen. 

*) Als dritten nennt Nuhn III 336 Hermann; V 430 nennt er 
:stattdessen als vierten Heinrich. 

•) HI 336 u. V 4.30 Elisabeth (richtig Mechthild). 

*) HI u. V Sophia (richtig). 

®) III Gertrud; V Agnes (richtig). 

•) V Mechthild (richtig Elisabethl. 

D III 337 u. V 431 Adelheid (richtig). 

*) V Margarete (richtig Elisabeth). 

*) V Anna (richtig Elisabeth, T. Johanns). 

4 * 
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er den Ottenstein , seinem nabmen zu eim gedSchtnAs'^ 
— Heinrich und Ludtwig, die zwei gebrUdere, die blieben herrn. 
— Also linden sic ratb, und ward bescbloBen, sie solten 
beyde zugleich eyne Jungfrau Ireien, und welchen die e r - 
weblete, der solte herr vom lande seyn und bleiben, und der 
ander soil einen abscbeid h a b e n mit Grebenstein, Immenhausen 
und Kordecken . . und derselbe solte kein eheweib nehmen. 
[Ill Und ritten miteinander zu MeiBen, da batte marg- 
graf ... eine tochler, ditJ hicli Klisabeth **). — Diese Jungfrau 
freyten sie beyde, und sie erkor landtgraf Heinricben. [V 433} 
Dieses landgrafen Heinrichs bruder (Ludwig) ... verandert 
sich gleicbwobi und nam zum weib MargTCthen ®), eine 
grafin von Spanheim. [V 434] Sein erster sohn Otto der 
Starb jung. [III 3.V)] Juncker Ludwig von Hessen batte 
. . . mit seiner ... gemahl einen sohn [!j, der bies Hermann, 
den scbickte er gehn Prag in Bohmen zur hohen scbulen;. 
der studirt*). — Der bischoff zu Magdeburg, seines vaters 
bruder Otto, der nabm ihn zusich und wolte ihm 
das bischoffthum zugeeignet baben. 

[(). Ill 342 f] Landtgraf Heinrich zog gein Cassel und under- 

nahm sicb der regieru n g. [Ill 343] Er gewan Otto. 

[Ill 3G3] Und behielt das landt und die regierung und 
verordnet seinen sohn Otto geihn Spangenberg, da hielt 
er mit seiner gcniablin (frauw Elisabeth, geborne von Cleve)- 
hoff, so lange er lebet. [V 432] Auch batte er vier®) tSchter. 
Die erste, Adelheit, die ward durch ire schone konigin zu 
Pohlcn. Jutta') Starb sender mann '). [ill .313] So hieB 
die dochter [!] Elisabeth, die ward zur ehe gegeben hertzog 
Otten ®) von Braunschweig. [Ill 3(i-t] (Landtgraf Otto) starb 

') fierslenberg 3n sin gedechtenisOe'. 

*) Wie HKR. und Gerstenberg (richtig). 

Wie (ierstenberg (stall Kiisabelbi; aber III 3iH bat Nuhn 
noch keinen Nanien. 

*1 Wie HFH. und Gerslenberg (richtig); aber 111 349 f kennt 
Nuhn ihn noch nicht. 

“) KHtih. ‘tid studia'; Gerslenberg ‘ad studia unde zu schule'. 

*) Nur zufallig richtig, vgl. oben IIKH. Nr. 9 Antnn. 

’> W3e Gerslenberg (richtig); dort aber als drille. 

*) 432 f ‘Agnes ward hz. Olten, dem Tobenden gen., v. Braun- 
schweig; .Margreth ward hz. Henrichen v. Braunschweig'. Aber Agnes 
und Margarete sind Tiichtcr Hermanns, die Nuhn irrig hierher 
ilbertrilgt, wobei er dann fiir Otto den Einaugigen dessen Vater 
Otto den (Juaden einsetzt. 

•) Vielmehr Ernst. Nuhn meint Ernsts Sohn Otto den Quaden; 
V 432 verliert er dann durch weitere Verweclislung auch den richligen 
Namcn Elisabeth, s. oben Anni. H. (Gerslenberg bchiUt hier den irrigen 
Nanien Albrecht der KHGh. bei). 
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ohne erben. [Ill 376] (Darnach) lebte der alte landtgraf Heinrich 
noch, nnd w a r d e bey 100 jahren. [Ill 364J Der landtgraf 
hatte (hertzog Otten von Braunschweig*)) allbereit ZU 
einem erwehlten sohn, dann er ihn seiner tochter h a l b 
zum erben machen wolt. [V 438] Nun th&t (Otte) . . . 
viel schwatzen und liesse sich hOren: waren zwey 
augen zu, so wolt ich ein . . . reicher fiirst sein. — 
Da (der alte landgraf) das underricht ward, sprach er; 
so h e 1 f f mir die h e i 1 i g frau s. Elisabeth, das soli ihtn das land 
zu Hessen schaden. [Ill 366] Und sandte alsobald nach seines 
bruders sobne, landtgraf Hermann, [V 439] den holte man zu 
Meideburg. [Ill 368] Indes kam Herman, unser Juncker der 
lantgrave, [III 366] den man Juncker nach seinem vatter nennte 
und (der alte landtgrave) nahm ihn auf...vor einen 
erben ins landt zu Hessen, darinn er geboren ward. 

[7. Ill 368] (Herman der lantgrave) der entfing das land. [Ill .377] 
(Darnach) starb der alte landtgraf Henrich. [Ill 3()H] Landl- 
graff Hermann . . . n a h m e e i n w e i b , [V 439] Elisabeth *), 
eine grSfin zu Nassau*), [III 3(>K f] die starb bald. Darnach 
nam er frau Margrethen, des burggraven tochter zu Nurn- 
berg. [Ill 377] Hermann, landtgraf zu Hessen, gewan mit 
seiner hausfrauen ... einen sohn ... und nandte ihn... 
Ludlwig. [V 439 fj Er gewan n mit ihr drey tOchter, ... 
Elisabeth*) . . ., Margretha . . ., .\gnes. [Ill 426) (Ludwig) 
hatte zwei schwestern, eine ...®) die bekam hertzog 
Otto*) von Braunschweig . . ., die ander . . . ’) die war hertzog 
Henrichs mutter*) zu Braunschweig. [V 4$-lJ Darnach ward 

gebohren von landgraf Hermann landgnaf Ludwig, der 

... f r o m m e f il r s t •). 

(8. V 442 f] Darnach nam (Ludwig) zu ehelichen stand Mulein 
Anna, hertzogin zu Sachsen. [HI 413] Landtgraf Ludwig . . . hatte 

‘) Vgl. oben KHf'.h. Nr. 6 Anm. 6. 

’) Wie Gerstenberg (stall Johanna); aber III .368 hal Nuhn noch 
keinen Namen. 

*) HI 368 bfill Nuhn die BetrelTende, von der KHGh. (Nr. 7) 
abweichend, fiir eine Schwester des Mrkgr. Ballhasar v. Meissen 
(‘als ich halle'). 

*) Wie Gerstenberg (richtig). 

*) Hier irrig Elisabeth; V 432 richtig Agnes, aber als T. Hein- 
richs II u. als Gem. Olio's d. Quaden, s. oben Nr. 6 Anm. 8. 

•) Otto d. Einhugige. 

’) Hier irrig Agnes; V 4.33 richtig .Margarete, 'ward hz. Hen- 
richen’. s. oben Nr. 6 Anm. 8. 

•) Gem. Heinrichs d. Milden. Mutter Heinrichs d. Kriedfertigen. 
•) Nuhn nennl also in HI drei, in V vier Kinder Hermanns; 
die KHCh. hal funf. Gerstenberg acht. 
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mil seiner ... gemal 4 s6bne und eine tochter, . . . genandt 



Ludwig ... ileiiirich, ... Friderich, der starb jung, ... 

Hermann , und die tochter hies Elisabeth. [Ill 427 f [ 



Der furst ordnete den zwei e n brudem landtgraf Ludwig 
Cassel mit seiner zugehdr und landtgraf Heinrichen Martpurg 
mit seiner zugehOr. [V 4-W] Landgraf Ludwig . . . nahm ihm 
zum gemabl ... frau Mechtild von WOrlenberg . . ., mit der 
gewann er zwei sOhn, Wilhelm und Wilhelm. 

[9. Ill 47K] Lantgraf Herman suchte hemach Seine woh- 

nung' zu COllen, da er ein thumherr war. 

[10. V 44.9] Die tochter, genannt Elisabeth, ward ver t r a u e t graf 
Philipsen ’) von Nassau ZU Weilburg *'). 

[11. V 445] Heinrich ... nahm zur ehe graf... von Catzeneinbogen 
tochter, frau Anna geheissen. [V 44fi] Diescr landgraf 
Heinrich zielet mit seiner hausfrauen drey s5hn*), der 
erste starb jung, glaub ich Friderich genandt^), der 
an der, Ludwig, Ward achtzehen jahr alt und starb zum 
Rauschenberg*), der dritte Wilhelm. — Er hatte auch 
zwei tbchter, als Elisabeth en die andcr Mechtild. 

Dass der Text der KHCh. den zeitlichen und sach- 
lichen Vorrang vor den beiden Texten Nuhns hat, ist 
klar. Und ebenso klar ist, dass an den in Betracht kommen- 
den Stellen nicht der eine Text Nuhns aus dem anderen 
abgeleitet ist, sondern beide nebeneinander stehen und 
jeder der beiden unmittelbar aus ein und derselben Quelle 
fliesst, der Nuhn bald das eine, bald das andere mal treuer 
bleibt. Diese Quelle Nuhns aber war nicht etwa die ver- 
lorene HCh. in dem Umfang, wie sie Gerstenberg 
vorgelegen hat. Denn von dem Bestandteil dieser grOsseren 
HCh., der der KHCh. fremd ist, lasst sich nichts mit Be- 
stimmtheit bei Nuhn nachweisen. Vom Inhalte der KHCh. 
dagegen finden wir nun Manches bei Nuhn wieder, was 
bei Gerst. fehlt. Und dies festzustellen, ist nicht ohne 
Wert. Denn es schutzt zunachst den einen Oder anderen 
Satz der KHCh. vor dem Vcrdacht, etwa erst dem nassau- 
ischen Bearbeiter anzugehbren, vor allem aber stOtzt es 
die Autoritat unsercs Textes der KHCh. gegenuber den 

*) Wie Gerstenberg ; statt Johann, wie die KHGh. (Nr. 10) richtig 
hat. Auch III 415 schon Philipp. Vgl. oben zu Gerst. Nr. 10 Anm. 7. 

•) Richtig; ebenso schon 111 415. (Gerstenberg behalt die Be- 
zeichnung der KHCh. bei). 

*) Es fehlt der vierte, Heinrich, den Gerstenberg (Nr. 11) kennt. 
*) Vgl. oben Gerstenberg Nr. 11. 
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StQcken bei Gerst., die von Verandeningen infolge Mit- 
benutzung anderer Quellen nicht frei sind. Auffallend ist 
allerdings, dass in Einzclheiten, darunter selbst unrich- 
tigen Namen, zuweilen Gerst. und Nuhn mit einander 
gegen die KHCh. ubereinstimmen ; ich babe davon oben 
in den Amerkungen Rechenschaft gegeben ; aber das 
dort Festgestellte zeigt doch auch w^ieder, dass diese 
Ubereinstimmungen nicht durchgreifend genug sind, um 
weitergehende Schliisse zuzulassen. Als gemeinsame Quelle 
fur Gerst. (innerhalb der HCh.) und fiir die beiden Chro- 
niken Nuhns kann danach nur ein Text gelten, der im 
Wesentlichen nicht anders aussah, als der, den die KHCh. 
nach Abzug der nassauischen Fortsetzung darstellt. Fr 
hat sich damals, seit deni Jahre 1471, offenbar weiteren 
Kreisen in Hessen dargeboten. 



t 
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Die Verschwiirung zu Steinau im Jahre 1271. 

Ein e Studie 
von 

Richard von Steinau*Steinrlick, Major a. D. 

Miinchen 1903, 



U^urze Zeit vor dem deutsch-franzOsischen Kriege er- 
schien im deutschen Hausfreund sowohl, wie auch 
in der Illustrirten Zeitung je ein Aufsatz iiber die Ver- 
schw5rung von Steinau im Jahre 1271. Beide 
Darstellungen enthalten sich ergSnzend so ziemlich das, 
was Qber die Ermordung des Abtes Berthold II. von 
Fulda am 18. Marz 1271 durch alte Chroniken, die ful- 
dischen Geschichtsschreiber Brower und Schannat, durch 
Sagenuberlieferungen, wie bei den Briidern Grimm und 
Ludwig Bechstein und auch von neueren Historikern, 
wie Landau, Schneider usw. in der Littcratur erschien. 

Darnach hatte, um das Wesentlichste kurz darzu- 
stellen, der Abt Berthold, um dem Raubwesen des Adels 
zu steuern, das Schwert gezogen und nach Besiegung der 
Raubritter einen der gefahrlichsten von ihnen, Hermann 
von Ebersberg, den er gefangen hatte, zum warnenden 
Beispiele in Fulda bffentlich hinrichten lassen. Hieruber 
auf das Aeusserste entsetzt, hatte eine Anzahl buchonischer 
Ritter, welche sich in Ausiibung des Rauberhandwerkes 
beeintrachtigt sahen, sich zur Rache an dem Abt ver- 
schworen und ihr Vorhaben unter Fiihrung Giso’s von 
Steinau in der Weise ausgefilhrt, dass sie den in der 
Jakobskapelle zu Fulda die Messe abhaltenden Abt, nach- 
dem sie unter der Larve andachtiger Beter die Kapelle 
betreten hatten, am Altare niederstiessen und auf den 
bereit gehaltenen Pferden nach der unweit gelegenen 
Burg Steinau entflohen. Der alsbald gewahlte neue Abt 
Berthold III. nahm die Verfolgung der Rauber auf und 



Digitized by Google 




o8 



verliessen diese ihren Schlupfwinkel, sengend und mordend 
im Lande umherziehend, bis es dem Able gelang, sie am 
Weihnachtstage in der Kirche zu Haselstein zu iiber- 
raschen, wo ihrer dreissig niedergcmacht, zvvei Gebruder 
von Ebersberg aber zu Gefangenen gemacht wurden, 
welche dann spater auf Befehl des deutschen Kbnigs zu 
Frankfurt geradert wurden. Ueber die Burgen Steinau, 
Ebersberg und andere wurde die Schleifung verhangt. 
Die von Steinau aber mussten an Stelle ihres bisherigen 
Wappens zur Strafe ein solches mit drei RSdern annehmen 
und ihren Namen in Steinriick umandern. 

Soviel iiber die Begebenheit, deren Charakter in 
fruhercn Jahrhunderten einerseits lediglich alsSage, andrcr- 
seits aber als ein so schweres Verbrechen aufgefasst und 
dargestcllt wurde, dass Giso %’on Steinau als ein dunkler 
Schandfleck in den Stammtafeln seines Geschlechtes uner- 
wahnt blieb und man innerhalb desselben eifrig bemiiht 
war, den Anstifter jener rucblosen Tat der Vergessenheit 
anheimfallen zu lasseii. So hat denn auch Biedermann in 
seinen Geschlechtsregistern fur Canton RhOn und "Werra, 
Bayreuth, 1749 die Tateln fiir das Geschlecht fur die erste 
Zeit nur ganzlich unrichtig darstellen kOnnen, wie dieses 
in meiner, in den ,,IIeraldischen Mitteilungen" (Hannover 
Juni liKJ3) erschienenen kleinen Abhandlung naher er- 
brtert worden ist. 

Gelegentlich der hierzu erforderlich gewesenen For- 
schungen,sowie der langjahrigen eingehenden Beschaftigung 
mit dem in vielen Archiven zerstreuten urkundlichem 
Material fiir die Geschichle des genannten Geschlechtes 
iiberhaupt, habe ich nun iiber die Verhaltnisse im Stifte 
Fulda zu der Zeit nach dem Tode des Abtes Berthold 
einerseits, iiber die Person des Giso von Steinau, sowie 
iiber die Wappenanderung und das Entstehen des Zu- 
namens Steinruck und seine Bedeutung fur die Linien- 
teilung innerhalb des Geschlechtes andererseits, nicht un- 
wesentliche und bisher unbekannt gebliebene urkundliche 
Belagc erniitteln kbnnen, welche geeignet sind, die Er- 
zahlungen iiber die Verschwdrung von Steinau und ganz 
besonders ihre Eolgen fiir Giso von Steinau zu modi- 
ficiren und die Katastrophe von 1271 nicht lediglich als 
eine gemeine Mordtat gewerbsmassiger Strassenrauber, 
sondern als Glied einer langen Kette von Parteikampfen 
erscheinen zu lassen. Mbge mir der Versuch gestattet 
sein, an der Hand des Quellenmaterials fiir die Episode 
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selbst, die mir bei meinen Forschungen gewordenen Ein- 
drucke zu erOrtern ! 

Alle neueren Wiedergaben der Erzahlung von der 
Tat gegen Abt Berthold, wie die von Landau in den 
„Hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer“ I, 209 f. 
(Kassel 1882) fussen auf den Werken der hervorragendsten 
Geschichtsschreiber fiir die Abtei Fulda, Brower und 
Schannat. Landau giebt ausser ihnen noch Ursinus' 
Chronicon Thuringicum (bei Mencke, Scriptores rer. Germ. 
Ill 1299) und das Breviarium Fuldense (eines angeblichen 
Bruders Cornelius) an. Von ersterer Quelle wird noch 
die Rede sein, die letztere darf auf Grund der Unter- 
suchungen Harttungs und Rubsams als ein Machwerk 
Paullinis zur Seite bleiben. 

Brower hat seine Antiquitates Fuldenses im Jahre 1012 
drucken lassen, Schannat gab seine Buchonia vetus, den 
Fuldischen Lehnhof und die Historia Fuldensis uber hundert 
Jahre spater heraus. Da beide Autoren in Bezug auf 
den Vorfall im wesentlichen ubereinstimmend verfahren, 
Schannat sich in der Mist. Fuld. auch auf Brower beruft, 
in den anderen Werken aber specifi.sche Quellen nicht 
anfiihrt, so wird es ohne Bedenken angehen, Brower in 
seiner Darstellung zu folgen und Schannat nur in soweit 
heranzuziehen, als er wichtige Zusatze bringt, oder Ab- 
weichungen hat. 

Fiir die Beurteilung beider Gewahrsmanner verweise 
ich auf die ausfiihrlichen Erbrterungen Harttungs (Ge- 
schichtliche Aufzeichnungen aus dem Kloster Fulda, For- 
schungen zur deutschen Geschichte Band 19, 899 ff.) und 
Rubsams („Heinrich V. von Weilnau F'iirstabt von Fulda". 
Zeitschrift des Vereins fiir Hess. Gesch. u. Landeskunde. 
N. f'. 9, 91 ff.): durch diese sich ergSnzenden Besprech- 
ungen wird unser Verfahren, hier Browers Schilderung zu 
Grunde zu legen, gerechtfertigt erscheinen. 

Brower (p. 811 f.) erzahlt, dass Abt Berthold nach 
verschiedenen dem Adel beigebrachten Niederlagen, in 
Erfahrung gebracht hatte, eine Anzahl buchonischer Ritter 
habe sich in Bischofsheim zusammengefunden, um gegen 
einen Grafen Hermann N. einen Schlag zu fuhren. Da 
Bischofsheim zum Gebictc des Bistums Wiirzburg gehbrte, 
habe Berthold den Bischof um sein Eingreifen gebeten, 
doch ohne Erfolg. Da habe er selbst sein Heer gegen 
die Stadt gefuhrt, diese anziinden lassen und die Ritter 
in seine Gewalt bekommen, aber nachdem sie seine Macht 
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gefiihlt hatten, wieder entlassen. Alsdann habe Berthold 
Wnfzehn Burgen zerstbrt und den Ritter Hermann von 
Ebersberg, nachdem er ihn unter Geleitsversicherung vor 
sich gerufen hatte, als OfFentlichen Feind hinrichten lassen. 
Hierdurch habe er solche Erbitterung hervorgerufen, dass 
sich Heinrich und Albert von Ebersberg, Giso von Steinau, 
Albert von Brandau, Eberhard von Spala, Conrad und 
Berthold von Luplen, Conrad von Rasdorf und andere 
,nobilitate et ecclesiae ministerio principes’ zu seinem Unter- 
gange verschworen. Am 18. Marz 1271 seien die Ver- 
schworenen heimlich in das Haus des Cellarius gedrungen, 
die Pferde zur Flucht bereit haltend. Unter dem Deck- 
mantel der Frbmmigkeit in die Kapelle eingetreten hatten 
sie den Messe lesenden Abt iiberfallen und durch viele 
Stiche getbtet, dann seien sie unter Zurucklassung des 
verstiimmelten Leichnams am Altar eilig nach der Burg 
Steinau entflohen. Von hier aus hatten sie, dem Land- 
frieden zum Hohne, das Land verwilstet. Der in Folge 
Compromisses schnell gewahlte neue Abt Berthold III. 
habe am Wcihnachtstage die Haupter der VerschwOrung 
mit vielen Mannen bei der Beraubung der Kirche in 
Hasclstein tlberrascht und alle bis auf die beiden Ebers- 
berg, welche Brower als Fiihrer der Verschwbrung 
bezeichnet, niedergcmacht. Bald darauf habe der Erz- 
bischof Werner von Mainz die Verwaltung der Abtei 
ubcrnommen. Er habe die noch iibrigen Teilnehmer an 
der Verschwdrung zur Busse ihrer Schuld nach Rom zu 
pilgern gezwungen, dann aber abgedankt, nachdem die 
Biissenden riickfallig geworden und an ihrer Seele SchifF- 
bruch gelitten hatten. Im Jahre 1274 endlich seien auf 
Befehl des deutschen KOnigs die beiden Ebersberg zu 
Frankfurt hingerichtet worden. Abt Marquard II. unter- 
warf alsdann dreizehn Jahre spjiter alle Rebellen und 
Frevler. 

Schannat (Hist. Fuld. p. 201) weicht in sofern von 
Brower ab, als er Giso von Steinau als Radelsfiihrer 
und Lei ter bei Ausfuhrung der Tat bezeichnet, dass er 
als Ort der letzteren die Jakobskapelle nennt und die 
Zahl der Wunden des Abtes auf 26 angiebt. Bei dem 
Kampfe in Haselstein lasst er nur „einige Haupter" der 
VerschwOrung zugegen sein, nennt aber hier die Ebers- 
berg. Den Riickfall der Rompilger bringt er mit dem 
am 1. October 1273 erfolgten Ueberfall des Klosters Holz- 
kirchen durch Bewaffnete in Verbindung (vergl. die Ur- 
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kunde von 1274 bei Schannat, DicEcesis et hierarchia 
Fuld. p. 288), und iSsst im Jahre 1287 unter Abt Mar- 
quard II. die ZerstOrung der Burg Steinau erfolgen. Im 
„Fuldischen Lehnhof" (p. 185) wind die Tat an Berthold 
nur erwahnt und hinzugefikgt, dass das Geschlecht Steinau 
darnach lange Zeit, bis etwa 1327, sich im fremden Laiide 
verborgen hielt, worauf dann die Aussbhnung mit der 
Abtei erfolgte. Die in Schannats Buchonia vetus enthal- 
tenen Nachrichten werden weiter unten zur Sprache kom- 
men. — Fur die Frage nach den Quellen Browers sind 
wir auf Grund seiner eigenen Angaben und in Folge der 
von Harttung (S. 407), Rubsam (S. 123, 126 f.) und Hol- 
der-Egger (s. weiter unten) angestellten Untersuchungen 
nicht in Verlegenheit. Brower selbst beruft sich oft auf 
Aufzeichnunnen aus friiherer und friihester Zeit, deren Ur- 
sprung in der Abtei selbst zu suchen ist und welche 
Brower wohl noch vorgelegen haben. Fiir die Tat gegen 
Abt Berthold giebt er keine von diesen Quellen an, son- 
dern sein „occlamant veteres", welches die Beschreibung 
der Tat selbst einleitet, deutet nur allgemein auf alte 
Chronisten. Die sehr ins Einzelne gehende Schilderung 
des Vorganges in der Kapelle geht aber sicher auf einen 
gut unterrichteien Zeugen zuriick, wenn auch fiir ihren 
oratorischen Charakler ein spaterer Bearbeiter der alteren 
Quelle verantwortlich sein mag. Am Schlusse der Er- 
zahlung giebt Brower zwei Satze aus alien Quellen an. 

Der erste: „P'uldensis abbas Bertous, strenuus et utilis 
„rector populi sui, cultor et amator pacis, occisus est in 
„Fulda in proprio oratorio infra missam in quadragesima“ 
wird von ihm als aus „Annalium monumentis publicis'* 
stammend bezeichnet, wiihrend er den zweiten Satz: „Anno 
„Domini 1271 Abbas Fuldensis Bertholdus occisus est in 
„suo oratorio, infra missam a suis vasallis scilicet de 
„Steinawe, de Schenkenwaldt, de Brantowe, de Ebersberg 
„qui omnes diversis modis mala morte mortui sunt et 
„castra eorum destructa" aus des Anonymus Erfurtensis 
Historia de Landgraviis Thuringiae herleitet. 

Gehen wir nun diesen Ausziigen nach und lassen 
uns fiir den ersteren durch D older - Egger , Monumenta 
Erphesfurtensia Hannover 1809 S. ()84 in die Chronica 
Minor Minoritae Erphordensis continuatio I einfiihren, so 
haben wir hier den gleichen Satz. Fragcn wir nach seiner 
Entstehungszeit, so beweist man uns Seite 508, dass diese 
in die Jahre 1271/72 fallt. Hier haben wir es also mit 
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einer gleichzeitigen, also wohl der ersten Quelle fiir das 
Ereigniss zu tun. Bemerkenswerth ist, dass die Namen 
der Tater von dem wesentlich erbauliche Interessen ver- 
folgenden Verfasser nicht genannt werden. 

Die an zweiter Stelle angefuhrte Chronik kennen wir 
nach den Forschungen Holder-Eggers (Neues Archiv fiir 
altere dtsch. Geschichtsk. 20, 384, 397) als die im Jahre 
139.0/96 geschriebene .Cronica Thuringorum* eines Eise- 
nacher Dominikaners. Sie ist gedruckt bei Pistorius- 
Struve, Script. Rer. Germ. I, Regensburg 172(5, unser Satz: 
S. 1333, mit dem einzigen Unterschiede von der Wieder- 
gabe Browers, dass der Name Ebersberg „Eberstein“ lautet. 
Uebereinstimmend hiermit finden wir bei Eccard, historia 
genealogica principum Saxoniac superioris, Leipzig 1722 
S. 438 den gleichen Eintrag in dem dort wiedergegebenen, 
zwischen 1410 und 1420 entstandenen Chronicon universale 
Isenacense. 

Auf (irund dieser lateinischen Geschichtswerke hat 
der Eisenacher Johann Rothe wenig spater (vergl. Hol- 
der -Egger a. a. O. 420 f.) seine deutsch geschriebenen 
Chroniken verfasst. Die altere Bearbeitung ist u. A. 
wiedergegeben in Ursinus’ Chronicon Thuringicum (Mencke 
Script, rer. Germ. III. Leipzig 1730 .S. 1299) und von 
Wigand - Gerstenberg in seiner thQringisch - hessischen 
Chronik (Schmincke, Monimenta Hassiaca II. Kassel 
1748, S. 426). 

In Rothes zweiter Bearbeitung der „diiringischen 
Chronik, herausgegeben von v. Liliencron Jena 1839.“ 
S. 434 finden wir als Namen der Tater nur vier genannt 
und zwar: Steynrick, Schonwald, Brandawe und Erber- 
stein. Rothe starb 1434. Seine Schriften gehftren also 
in den Beginn des 13. Jahrhunderts. Der Name Steynrick 
fiir Steinau an dieser Stelle ist fiir die Entstehung der 
Namen der Tater bedeutsam, wie weiter unten ausgefilhrt 
werden wird. 

Nach Rothes Angaben hat vielleicht Johann Bange 
in seiner Thiiringischen Chronik Miihlhausen 1.399 Seite 105 
gearbeitet. Er bringt als Zusatz die Behauptung, die von 
Steinau hatten der Tat wegen in ihrem Wappen drei 
Rader mit drei Scheermessern ftthren mQssen, und die 
Erzahlung von dem Blutbade zu Haselstein, wobei alle 
Tater umgekommen seien. Fiir diese Zusatze scheint ihm 
Valentin Muntzer, (Cosmographie, Fulda 1349 Seite 14.3) 
vorbildlich gewescn zu sein, eine Quelle, welche aus dem 
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Grunde nicht unwesentlich ist, vveil Miintzer Fuldaer Bilr- 
ger war und daher auch wohl Gelegenheit gehabt haben 
wird, specifisches Fuldaer Material, wie solches auch 
Brower noch vorgelegen hat, einzusehen. Miintzer beruft 
sich in seiner Einleitung auf einen „Eptcatalog“. Vergl. 
dazu Harttung a. a. O. S. 414; diesen hat er aber augen- 
scheinlich aus anderen Werken mit ZusStzen versehen. 
So findet sich bei dieser Gelegenheit die Angabe, der Abt 
habe seine Feinde zwei Tage vor der Tat mit Speise und 
Trank bewirtet. Brower spricht S. 812 nur von Wohl- 
taten im Allgemeinen. Hatte dieser Zusatz und die 
Wappenanderung in dem Abte-Katalog gestanden, so 
wiirde Brower beides sicherlich ebenfalls gebracht haben. 
Brower berichtet aber Qber die von Steinau iiberhaupt 
nichts spezielles, bei ihm sind ja auch die Ebersberg An- 
stifter der Bluttat. Die Erwahnung der Scheermesser ge- 
legentlich der Wappenanderung ist nichts als Fabelsucht, 
da es sich tatsachlich um einfache Rader handelt. Der 
Erfinder dieser Nachricht hat vielleicht an Richtrader mit 
Messerklingen gedacht — Ihre Entstehung datirt jeden- 
falls aus der Zeit nach Rothe. — Daraus, dass Miintzer 
den Giso mit den Zunamen Steynrtick fuhrt, ist ersicht- 
lich, dass seine Quelle fiir den Namen nicht etwa gleich- 
zeitig sein kann. Der Zuname ist erst 1848 zum ersten 
Male urkundlich nachzuweisen. (Fuld. Copiare in Mar- 
burg. VIII. 107.) 

Von den sonstigen Scribenten uber den Vorfall sei 
noch Bruschius erwahnt, welcher l.o81 die Centuria prima 
monasteriorum Germaniae, Ingolstadt, herausgab und, ab- 
weichend von alien anderen, die Mbrder, deren Namen er 
tiberhaupt nicht nennt, in der eroberten Burg Steinau um- 
kommen l&sst. Die Spangenberg, Gualterius, Fabricius, 
Zeiller-Merian, Becherer u. s. w. schOpften aus Browers 
Nachrichten. 

Nun aber hat uns Schannat ein weiteres und zum 
Teil auch urkundliches Material gebracht. 

Hier haben wir zuerst die im Urkundenbuche der 
Historia Fuldensis Nr. 94 aus dem Orginal wiedergegebene 
Bulle des Papstes Gregor X. vom 22. April 1272 (X. Kal. 
Mail. pont. nost. A°I.) wider die MOrder des Abtes Bert- 
hold. An einer anderen Stelle (Buchonia vetus p. 26.8) 
giebt Schannat der dort nur beilSufig erwahnten Bulle ein 
abweichendes Datum, nSmlich X. Kal. Febr. A. pontif. sui 
II = 1273 22 Januar. Ein Vergleichen des .Schannat’schen 
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Druckes mit dem Originale ist nicht ausfiihrbar gewesen, 
da das letztere in keinem der in Betracht kommenden 
Archive hat aufgefunden werden k6nnen und die Bulle 
selbst auch nicht in die papsilichen Registerbucher auf- 
genommen worden ist, wie durch Anfrage in Rom be- 
sonders festgestellt ist. Man sucht sie daher auch ver- 
geblich in der franzOsischen Publikation der Register 
Gregors X. durch Guiraud. Paris 1892 fF. Es bleibt da- 
nach nur iibrig, Wortlaut und Datum des Abdrucks, als 
von Schannat „ex authentico" gegeben, gelten zu lassen. 

Die Bulle ist unter dem ersten Eindruck erlassen, 
welchen die Kurie von dem Vorfall wohl durch mund- 
lichen Bericht erhielt; „vox audita est in Roma“! Unter 
Bezugnahme auf die fruher (1192) an dem Bischofe Albert 
von Liittich durch deutsche Ritter verubte Mordtat, giebt 
der Erlass die Einzelheiten des Vorganges so wieder, wie 
sie nach Rom gelangt waren, was die Worte „ut accepi- 
mus“ nnd „ut dicitur" andcuten. Hiernach hatten die Tater 
welche als Reichsministerialen bezeichnet werden, um sich 
selbst in den Besitz des Heiligtums zu setzen, sich zur 
Ermordung des Abtes verabredet und ihn, nachdem sie 
sich wie Wolfe in Schafskleidern eingeschlichen hatten, 
mit 26 Stichen getOtet; der entseelte Leichnam sei alsdann 
enthauptet und ausserdem noch <lie Tonsur vom Haupte 
getrennt worden, „coronam quam deferebat" als Zeichen 
(le.s priesterlichen frommen Sinnes in Nachahmung des 
Apostelfiirsten, womit also die kreisfOrmige Tonsur St. 
Petri gemeint ist. Dabei hatten sie keine Rucksicht darauf 
genommen, dass auf dem Haupt und an den Handen das 
heilige Gel haftete. Als besondcrs erschwerend bezeich- 
net der Papst den Umstand, dass nun schon zweimal 
Reichsministerialen solche Freveltat begingen, und damit 
nicht Straflosigkeit weitere Ealle nach sich ziehe, so ver- 
flucht er alle die, welche den Abt toteten, sowie die- 
jenigen, welche durch Zustimmung oder Hiilfe, ofFen oder 
insgeheim, eine Mitschuld tragen. Auch die BesitztQmer 
der Schuldigen sollen dem Interdikt unterliegen und ausser 
dor Taufe Neugeborener soil kein kirchlicher Akt bei ihnen 
vorgenommen, von ihnen selbst auch keinerlei Geschenk 
Oder Almosen angenommen werden u. s. w. Der Papst 
ordnet an, dass in feierlicher Weise das Anathem ver- 
kiindet und dabei die Namen dcr Schuldigen bekannt ge- 
geben werden sollen. Er betont ausdriicklich, dass er 
dieses Mai Alles nach den ersten „rumores“ „GerQchten“ 
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verfiige, aber wenn er die Wahrheit vOllig erfahren haben 
werde, so wolle er ohne Ansehen der Person noch weit 
strenger auftreten und die Namen der Schuldigen selbst 
verOfFentlichen. Er befiehlt mit Strenge, eifrig und ohne 
Rucksicht auf Dank oder Furcht nach den Einzelheiten 
zu forschen und ohne Zaudern ihm Mitteilungen zu 
machen. 

Ueber die Ausfuhrung der in Aussicht gestellten 
weiteren Massregeln des Papstes ist uns nichts iiberliefert 
worden. Die Bulle steht daher fiir sich allein. Sie hat 
fiir uns den Wert des ersten urkundlichen Zeugnisses 
dafur, dass Abt Berthold ermordet wurde. Das beredte 
Eingehen auf die Einzelheiten des Vorganges an sich 
steht im Gegensatz zu dem Nichtbekanntsein der Namen 
der Tater, bezeugt aber den Uinfang und die Vielseitig- 
keit der nach Rom gelangten Kunde. 

Zweitens tibermittelt uns Schannat in Buchonia vetus 
p. H79 den Abdruck einer Urkunde vom 0. Juli 1027 — 
ubereinstimmend mit dem im KOniglichen Staats-Archiv 
zu Marburg noch erhaltenen Originale (Abtei Fulda Stifts- 
archiv) — laut welcher die Gebriider Trabot und Heinrich 
von Steinau sich mit dem Stift Fulda vertragen und sich 
in Poppenhausen einen neuen Stammsitz griinden. In 
dieser Urkunde heisst es: „dass vvir um die geschicht, die 
„von unseren forderen geschah an unserm herrn apt 
„Bertolde, dem got gnedig sie, sin an des hochwurdigen 
„herm apt Heinrichs von Fulde techant Dietrichs und des 

..convent zu gnaden kumen und in fruntschaft" folgt 

Belehnung mit Burglehen zu Bieberstein und Lichten- 
berg. . . . „Des haben wir ouch verzigen und verzihen uf 
„alle tadt, die da geschah und geschehon ist an uns und 
„an unsern forderen an lybe un gute mit worten und mit 
„werken.“ 

Darnach werden die forderen — ein Ausdruck nicht 
nur for Vorfahren uberhaupt, sondern nach MOller und 
Zamcke, Mittelhochdeutsches WOrterbuch III. 380 und 
Lexer, Mittelhochdeutsches HandwOrterbuch III. 403 fur 
die E 1 1 e r n — der beiden Bruder mit der Geschichte von 
Abt Berthold in Verbindung gebracht, gleichzeitig ver- 
zeihen sie selbst die ihnen und den Eltern widerfahrenen 
Taten an Leib und Gut, eine Redewendung, die durch- 
aus nicht immer wOrtlich zu nehmen ist, sondern sich sehr 
haufig wiederholt. 

.s. F. nil xvxii. .T 
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Man kOnnte nach Schannat, Lehnhof .S. 165, denken, 
dass er diese Urkunde fur die WiederaussOhnung der 
Steinau mil der Abtei nach der Katastrophe von 1271 
halte. Indessen wir wissen durch Schannat selbst an 
anderem Orte, dass die Verhaltnisse ganz anders lagen 
und ausserdem, dass Giso von Steinau mit seinen Sohnen 
Trabot und Heinrich schon lange vor 1298 (s. unten Re- 
gesten 13) wieder in fuldischen Diensten war. Jedenfalls 
bezeugt aber diese Urkunde irgend einen Zusammenhang 
zwischen einer ..Geschichte an Abt Berthold“ und den von 
Steinau, sowie auch diesen angetane Gewalt. 

Ferner finden wir bei Schannat Buch. vetus 378 eine 
Urkunde v'om 1. September 1287 wiedergegeben, welche 
Denner, Sammlung fuldischer Urkunden, (Handschrift in 
Fulda) nach dem Original verglichen hat und von welcher 
sich auch Abschrift im Fuldaer Copiar X in Marburg be- 
findet, wonach durch Abt Marquard gelegentlich eines 
SOhnevertrages dem Friedrich von Schlitz der halbe Teil 
der Burg Steinau unverletzt ilberlassen wird als ihm eigen 
gehOrig, wShrend die andere Halfte, welche dem Schwester- 
mann des Friedrich von Schlitz, nSmlich Giso von Steinau 
gehOrte, von dem Abt in Besitz genommen wurd, wobei 
dieser Burgteil zerstOrt wird. 

Hier haben wir die ErgSnzung zu dem obigen: „ver- 
zihen alle tadt an lybe und gute.“ Weswegen die Zer- 
stOrung und Einbehaltung der Burg erfolgt, wird nicht 
gesagt. Da von Siihne und „pax“ die Rede ist, sind vor- 
ausgegangene Kampfe anzunehmen. An derselben Stelle 
erzShlt auch Schannat, dass nach der Tat sich die Rotte 
der Verschworenen unter Gisos von Steinau Fiihrung nach 
der Burg Steinau gezogen und von da aus der Fuldischen 
Kirche schweren Schaden zugefQgt habe, bis Giso 
selbst endlich durch Abt Marquard (also frQhestens 
1286) daselbst belagert, aus Sorge um sein Leben ent- 
floh, worauf dann die mit der Urkunde von 1287 belegte 
Zerstbrung der Burg erfolgte. Seite 380 Schannat 
hinzu, dass die von Steinau in Folge der Tat gezwungen 
wurden, drei Rader in das Wappen aufzunehmen, weil 
ebensoviele geradert worden seien, und ihren Namen in 
SteinrQck umzuandern. Spater hatten sie dann den alten 
Namen wieder angenommen und sich „von Steinau Stein- 
riick genannt“ geschrieben. Wer sie zu Wappen und 
Namens-Anderung gezwungen habe, wird nicht be- 
richtet. 
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Schannat erwahnt auch noch Seite 379 einen Her- 
tnann longus von Steinau als Bruder des Giso, weist auch 
fur ihn auf eine Urkunde des Abt Berthold von 1266 fur 
■das Kloster Blankenau hin. Eine solche Urkunde hat 
aber nicht mehr ermittelt werden kOnnen, wie flberhaupt 
nichts archivalisches liber einen solchen Hermann longus. 
Schannat selbst zahlt an anderer Stelle, Dioecesis et hie- 
rarchia Fuldensis p. 156 flF. die Urkunden fiir Blankenau 
auf, aber darunter keine des Abtes Berthold von 1266. 

Schliesslich, und zweifellos durch das nach 1271 und 
1287 urkundliche Vorkommen eines Giso von Steinau be- 
stimmt, behauptet Schannat Buch. vet. p. 379: Giso, der 
AnfOhrer der Verschworenen von 1271 habe einen gleich- 
nami^en Sohn gehabt, dessen Sohne Trabot und Heinrich 
im Jahre 1327 mit der Kirche ausgesbhnt werden. Belage 
fQr diese Behauptung, betrefFend den Sohn Giso, bringt 
Schannat nicht. 

Hiermit — und um der Vollstandigkeit wegen noch 
•die Schlitz’sche Urkunde Schannat Buch. vet. S. 368 — 
vom 21. Juni 1291 zu erwahnen, in welcher Abt Berthold 
gelegentlich als „get6dtet“ bezeichnet wird — durfte das 
•den Berichten Qber eine VerschwOrung zu Steinau zu 
•Grunde liegende Material erschOpft sein. 

Positiven Werth fQr uns haben daraus die Tatsachen, 
dass Abt Berthold von seinen bez. anderweitigen Ministe- 
rialen aus dem Wege geraumt wird, dass die Namen der 
Tater in den uns erhaltenen Quellen erst Qber hundert 
Jahre damach genannt werden, dass sechzehn Jahre nach 
Bertholds Tode die Burg Steinau durch den Abt von 
Fulda zur Halfte, soweit sie Giso von Steinau gehOrte, 
zerstbrt und in Besitz genommen wird und dass uber 
funfzig Jahre nachher den Rittern von Steinau „die Ge- 
schichte an Abt Berthold geschehen“ und die ihnen selbst 
angetane Gewalt in Erinnerung gebracht wird. 

Dass der Ermordung des Abtes eine Verabredung 
vorausging nnd dass die Urheber'^ derselben sich unter 
friedlichem Schein bei dem Abte eingeschlichen hatten, 
betont die Bannbulle auf Grund der in Rom eingelaufenen 
GerQchte und der daruber erhobenen Wehklagen. Dem 
Erfurter Minoriten war die Tat als wahrend der Messe 
begangen, verlautbart worden. Bei der Gleichzeitigkeit 
•dieser beiden Zeugnisse, welche durch die eingehende 
£rzahlung Browers von der Ermordung wahrend der 

5 * 
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Messe unterstQtzt werden, mQssen wir das Wcsentliclie 
des Vorganges in der Kapelle als verbQrgt ansehen. 

Dem besprochenen Material kOnnen wir heute ein 
urkundliches gegeniiberstellen, welches zun&chst Giso voi> 
Steinau selbst betrifFt, dann aber auch einen tieferen Ein- 
blick in die Verhaltnisse der Abtei Fulda zu jener Zeit 
erlaubt. 

1. In archivalischen Quellen wird das Geschlecht 
von Steinau zum ersten Male im Jahre 12150 genannt, als 
Abt Berthold von Fulda Ober die Fischerei bci Porten ur- 
kundete, welche Giso von Steinau dem Dechantcn ver- 
kauft hatte. (Marburg. Fuld. Cop. VIII. 372.) Die Jahres- 
zahl ist aufFallend. Abt Berthold II. trat nach Brower 
p. 308 die Wurde erst 1261 an. 

2. Der gleiche Verkauf der Fischerei Porten wird 
1267 erwahnt. (Cop. VIII. 375.) Hier tritt mit Giso seine 
Gemahlin Hildegunde auf. Un ter den Zeugen befindet 
sich Friedrich von Schlitz. 

Porten war Schlitzscher Besitz. Vergl. Denner F. U. 
V. 380, 381, daher Giso durch Hildegunde, geb. von Schlitz, 
zugebracht. 

3. 1266, 26. Mai. Giso von Steinau und Friedricb 
von Schlitz Zeugen in einer Urkunde des Klosters Hers- 
feld. — Grossh. Archiv Weimar. 

4. 1273, 13. Juni. Giso von Steinau verschreibt mit 
Willen seiner Hausfrau seine Giiter in Treisbach dem 
Kloster in-Blankenau. Es beruft sich hierbei auf den als 
Zeugen anwesenden Schwestermann Friedrich von Schlitz. 
Or. Urk. Marburg. Abt.-Fuld. Arch, des Klosters Blan- 
kenau. Giso von Steinau hat hier also GUter zu Treis- 
bach. Friedrich von Schlitz ist sein Schwestermann, hat 
also eine Steinau zur Gemahlin. Diese hiess ebenfalls 
Hildegunde, vergl. Schannat Buch. vet. 376 u. Denner F, 
U. V.^.380. 

5. 1276 ist Giso von Steinau miles mit Friedricb 
von Schlitz Zeuge in einer Urkunde fQr Kloster Blan- 
kenau, mittelst deren Walter von Liebsberg Giiter in Ober- 
Eschenbach verkauft. Denner F. U. VI. 12. 

Im Amt Eschenbach finden wir Giso von Steinau 
mit seinen Sbhnen auch 1298. Siehe Nr. 13. 

6. 1281, 30. Dezember. Friedrich von Schlitz und 
seine Gemahlin, Giso von Steinau und Hildegunde uxor,, 
sowie andere .Schlitz und Frauen anderer, welche dem 
Sinne der Urkunde nach nur geborene Schlitz sein kOnnen, 
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entsagen zu Gunsten des deutschen Hauses in Marburg 
ihren Gfltern zu Rossberg. Wyss. Hess. Urkbuch. H. 
Nr. 398. 

7. 1287, 13. April. Giso von Steinau in Munner- 
stadt Zeuge in einer Urkunde der Grafen von Henneberg. 
Henneb. Urkbuch. I. 49. 

Giso also nicht auf der Burg Steinau, wie Schannat 
behauptet. 

8. 1287, 1. September. Verhandlung wegen der 
Burg Steinau (s. oben). Hier nennt Friedrich von Schlitz 
den Giso seinen Schwestermann. Giso wird nicht etwa 
als nicht mehr am Leben bezeichnet, denn es heisst Gi* 
sonem, und nicht Gisonem quondam. Schannat Buch. 
vet. 378. Denner F. U. III. 102. 

9. 1289, 20. August. Giso von Steinau miles Zeuge 
in einer Urkunde der Grafen von Henneberg als henne- 
bergischer Burgmann. Or. Urk. Mflnchen. Allg. R. Archiv, 
Deutschorden 9 21. Lade 4. 

10. 1289, 28. September. Giso von Steinau ent- 
scheidet Streitigkeiten zu Treysa in der Schlitz’schen Fa- 
milie. Or. Urk. Marburg, mit erhaltenen alten Siegel der 
Steinau, was besonders bemerkenswerth ist. 

11. 1293, 20. Januar. Giso von Steinau BQrge und 
Zeuge in einer Urkunde des Bischofs von Wurzburg. Or. 
Urk. Munchen. Allg. R. Archiv, Deutschorden 9/21. Lade 4. 

12. 1293, 30. September. Giso miles de Steinowe 
Zeuge zu MQnnerstadt in Sachen der Grafen von Henne- 
berg. Or. U. Allg. R. A. Miinchen. Henneberg. Facs. 2. 

13. 1298, 22. MSrz. Giso von Steinau miles bekun- 
det, dass, nachdem er und seine Sohne Trabot und Hein- 
rich durch Vermittlung seiner Freunde von Abt Heinrich 
die Gnade empfangen hatten, dass er sie in seine und der 
Kirche Dienste wieder aufgcnommen, wobei er die Ver- 
gehen verziehen hatte, welche seit Gisos erster Ver- 
sOhnung mit der Kirche von ihnen dreien begangen 
Avaren, Giso nun auch Entsagiing leiste und in Sonderheit 
auf die Vorteile verzichte, welche ihm das Amt Eschen- 
bach, wo er fur l.bO Pfund fuldischer Denare GOter von 
der Kirche in Pfand habe, gewahre, doch so, dass er da- 
mit auch ferner treu und in des Stiftes Diensten bleibe. 
■WQrde er oder die Sbhne die Treue brechen, so sollten 
jiicht nur diese PfandgQter im Amt Eschenbach, sondern 
auch alle seine anderen Goter innerhalb der fuldischen 
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Grenzen verloren sein. Or. Urk. Marburg. Abschrift 
Denner. F. U. III. 95. Siegel abgefallen. 

Hiernach Giso also schon friiher filr sich allein 
mit der Kirche versOhnt und schon langere Zeit fuldischer 
Lehnsmann, sowie im Besitze eigener Giiter in fuldischen 
Landen. Wegen Eschenbach vergl. Nr. 5. 

Von einer Geschichte an Abt Berthold wird hier 
nichts gesagt. 

14. IbOO, 1. April. Giso von Steinau hat fQr den 
Festtag der heiligen Cftcilie dem Kloster auf dem Peters- 
berge einen Landstrich bei Wenigen Huna Obergeben^ 
wozu der Abt die Einwilligung giebt. Denner. F. U, 
V. 355. 

15. 1306, 18. November. Conrad von Bremen be- 
kundet den Verkauf von GQtern, welche er von Giso von 
Steinau miles, Hildegunde seiner Gemahlin sowie Trabot 
und Heinrich ihren Sdhnen zu Lehen hat, mit deren Ein- 
verstandniss. Or. Ur. Marburg. Denner. F. U. II. 31. 

Hier also Hildegunde noch Gisos Gemahlin und 
Mutter seiner S6hne. 

16. 1308, 7. Januar. Trabot von Steinau bekundet, 
dass er mit Zustimmung seines Vaters Giso und seines 
Bruders Heinrich, Guter zu Bernhards verkauft hat. Unter 
den Zeugen Giso von Steinau, der Vater. Denner F. U. 
V. 267. 

Letztes Vorkommen des Giso von Steinau. Der Um- 
stand, dass sein Sohn Giiter verkauft, lasst den Schluss 
hohen Alters filr Giso selbst zu. 

Aus diesen Dokumenten — zu solchen sind die 
Dennerschen Urkunden trotz ihres privaten Charakters- 
voll und ganz zu rechnen, vergl. RObsam a. a. O. I. 23,. 
II. 134. — lassen sich einige Schlilsse ziehen, welche filr 
Beurteilung der persPnlichen Tatigkeit des Giso von 
Steinau bei der Begebenheit 1271 ins Gewicht fallen und 
die Behauptung Schannats, es handle sich um Vater und 
Sohn, widerlegen. 

Giso ist von Anfang an mit Hildegunde von Schlitz 
verheiratet, welche ihm eine Anzahl Schlitz’scher GQter 
in die Ehe mitgebracht hat. Dem entsprechend nennt ihn 
1287 Friedrich von Schlitz, welcher ihn lange Jahre hin- 
durch in den Urkunden begleitet, seinen Schwestermann. 
Daraus erhellt, dass es sich 1267 und 1287 um ein und 
denselben Giso von Steinau handelt, welcher auch 1281 
als Inhaber Schlitz’scher Giiter mit Gattin Hildegunde ge- 
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nannt wird und handelnd auftritt. Diese Hildegunde kann 
hier nur eine geborene Schlitz sein. 

Hierdurch ist erwiesen, dass Giso nicht 1271 umge- 
kommen, auch nicht 1274 etwa mit den Ebersberg in 
Frankfurt hingerichtet sein kann, falls diese Hinrichtung 
sich Qberhaupt als geschichtlich beweisen liesse. Gleich- 
zeitige Nachrichten darbber giebt es nicht, ein Aufenthalt 
Kbnig Rudolfs in Frankfurt im Jahre 1274 ist nicht nach- 
weislich. Da Giso nun also 1287 noch am Leben ist und 
auch 1306 noch mit Hildegunde als Gemahlin auftritt, liegt 
kein Grund vor, in dem nach 1271 in den Urkunden ge- 
nannten Giso einen anderen zu vermuten, als den friiheren. 
Im Gegenteil. Handelte es sich z. B. 1287 um den Sohn, 
so ware dieses in der Urkunde zweifellos gesagt worden, 
da die Burg dann durch Erbe auf ihn gekommen wSre, 
wenn der Vater vorher starb. Dass die Burg erst 16 Jahre 
nach dem Abtsmord fiel, ISsst fast vermuten, dass die Zer- 
st5rung aus anderer Veranlassung erfolgte, wenn man 
nicht mit Schannat annehmen will, dass die Burgbesitzer 
sie so lange haben halten kOnnen. Dies widerspricht aber 
dem Auftreten G isos 1273, 1276, 1281 und 1287 13. April. 
Wie schon oben gesagt, scheinen der ZerstOrung der Burg 
erst noch Kampfe vorangegangen zu sein, bei denen auch 
Friedrich von Schlitz beteiligt war. Dass Qbrigens iiber 
den Tod Gisos bald nach der Begebenheit 1271 auch 
friiher schon Zweifel bestanden, bezeugen die Schriften 
von Landau und die Zeitschrift Buchonia. Landau giebt 
in den Ritterburgen an: „In dem Gemetzel mag auch 
„Giso von Steinau umgekommen sein.“ In seinem zehn 
Jahre spater erschienenen Werke: Beschreibung des Kur- 
filrstentums Hessen-Kassel 1842 heisst es S. 487: „Auch 
„Giso versOhnte sich wieder mit der fuldischen Kirche und 
„wurde durch seine Sbhne der Stifter zweier Stamme, von 
„denen der eine sich „von Steinau genannt Steinriick" 
„nannte.“ Landau hatte also nachtraglich die beziiglichen 
Urkunden eingesehen. In der Zeitschrift Buchonia, Band 
3 Seite 56 finden wir: „Ohne Zweifel wurde der Anftthrer 
„Giso von Steinau in diesem Gemetzel niedergehauen“ 
und Seite 62: „Einige Geschichtsschreiber glauben, dass 
„Giso von Steinau 1271 nicht auf dem Platze geblieben, 
„sondern sich alsbald mit den anderen in sein Schloss 
„Steinau gefldchtet und dort eingeschlossen habe. Es ist 
„dies aber den damaligen Geschaftsverhaltnissen zuwider, 
„weil zuverlassig Giso von Steinau als Chef der Morder- 
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„bande in ebendemselben Urteil, wie die von Ebersberg-, 
„zum Tode verurteilt worden ware, wenn er nicht am 
„Platze selbst vorher unter den Erschlagenen gewesen 
„ware.“ 

Diesen Satz kOnnen wir heute umdrehen : da Giso 
die Katastrophe Qberlebt, zwei Jahre spater im fuldischen 
Gebiet handelnd auftritt, Schenkungen fiir kirchliche 
Zwecke macht, was bezeugt, dass die beziigliche Sentenz 
der Bannbulle nicht me hr gait, alsdann Henneberg- 
scher Dienstmann wird, sich mit der fuldischen Kirche 
wieder versOhnt, vom Bischofe zu Wurzburg in Ehren- 
amtern verwendet wird und nach wiederholten Streitig- 
keiten mit dem Abte von Fulda in seiner Eigenschaft 
auch als fuldischer Dienstmann neu bestatigt wird, so kann 
die Handlung an Abt Berthold durch die Ritter verubt, 
nicht wohl als gemeiner Mord gegolten haben, wie die 
fuldischen Schriftsteller die Begebenheit geflissentlich hin- 
gestellt haben, sondern dieselbe, oder zum wenigsten die 
Beteiligung des Steinau daran, muss einen Charakter ge- 
habt haben, welcher eine Siihne und spatere Begnadigung 
nicht ausschloss. 

Im Hinblick auf die von Brower selbst zugegebene 
Anlockung des Hermann von Ebersberg unter Zusicherung 
der Unversehrtheit, den Bruch dieses Wortes durch den 
Abt und die demselben folgende OfFentliche Hinrichtung 
des Gefangenen durch Gerlach Kiichenmeister kOnnte der 
gewaltsame Tod Bertholds als die Folge einer Blutrache 
gelten, welche die nachsten Blutsverwandten des Gerich- 
teten an dem ihrem BegrifFe nach durch den Wortbruch 
nicht nur als Edelmann, sondern auch als Priester arg 
blossgestellten Berthold nahmen, wobei ihnen ihre Gesip- 
pcn und Freunde zur Seite standen. Brower selbst nennt 
auch vielleicht in diesem Sinne S. 318 die Ebersberg die 
principes, also Haupter der Mordtat. Hatte der Abt den 
Satz : ecclesia non sitit sanguinem — vergl. Frauenstadt 
Blutrache und Todtschlagsuhne im deutschen Mittelalter 
Leipzig 1881 S. 53 — ausser Acht geiassen, wer wollte 
von den rauhen Kriegern erwarten, dass sie auf das Kleid 
des Priesters Rucksicht nahmen ! Die Blutrache war, um 
den Ausfilhrungen Frauenstadts zu folgen, an sich nichts 
abscheuwQrdiges, vielmehr die Urform der Rechtspflege. 
Die ihr folgenden Siihnen und Bussen hatten zum Offent- 
lichen Strafrecht keine Beziehung; wohl aber wurden sie 
von Kirchenstrafen begleitet. In diesem Sinne geschieht 
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es dann wohl auch, dass Brower Seite 314 die aus der 
Bluttat noch iibrigen nach Rom pilgern lasst, um ihre 
Schuld abzubQssen. 

Mit dieser AufFassung stSnde nun aber die Hinrich- 
tung der beiden Ebersberg in Frankfurt in Widerspruch. 
Hat diese stattgefunden, so kbnnten entweder die Ebers- 
berg zu den rQckfalligen SQndern gehOrt haben, welche am 
Kloster Holzkirchen frev^elten, wahrend z. B. Giso von 
Steinau davon fern blieb, oder aber es waren von ihnen 
zwischen 1271 und 1274 anderweitige mit dem Henkers- 
tode bedrohte Handlungen begangen worden. Dass 
Kbnig Rudolf in spateren Jahren viele des Strassen- 
raubes OberfQhrte Ritter hinrichten Hess, ist Tatsache. 

Will man nun einerseits die Mbglichkeit der Blut- 
rache in unserem Falle nicht kurz von der Hand weisen 
und damit die irdische Straflosigkeit dieses oder jenes der 
Beteiligten erklaren, so kOnnten andererseits bei dem tra- 
gischen Ende des Abtes auch andere, mehr allgemeine 
Dinge mitgesprochen haben und wird eine Betrachtung 
der allgemeinen Verhaltnisse in der Abtei zu jenen Zeiten 
hierfOr vielleicht weitere Anhaltspunkte bieten. 

Recht unerfreuliche Zustande herrschten im deutschen 
Reiche, als Abt Berthold II. im Jahre 1261 die Abtei 
Fulda ubernahm. War es den letzten Hohenstaufen schon 
nicht mOglich gewesen, die Anspruche der geistlichen 
und weltlichen Filrsten und Grossen im Zaume zu halten, 
so vollzog sich, als dem Reiche ein anerkanntes Ober- 
haupt fehlte, dank dem nun ungehemmten Auseinander- 
streben aller KrSfte, rasch die AuflOsung aller Bande. 
TatsAchlich von jeder Rucksicht auf einen Trager der 
kOniglichen Macht befreit, glaubten die kirchlichen FOrsten 
die Zeit gekommen, die der Ausbreitung ihrer weltlichen 
Macht entgegenstehenden Hindernisse mit alien Mitteln 
zu beseitigen. Wie die weltlichen Fursten aus Reichs- 
beamten langst zu Territorialherren geworden waren, so 
richteten auch sie mehr als bisher ihr ganzes Streben auf 
die Befestigung und VergrOsserung ihrer landesherrlichen 
Macht. For den niederen Adel ergab sich daraus die Gefahr, 
entweder von den geistlichen oder den weltlichen FQrsten 
aufgesogen zu werden. Viele derselben hatten ja, teils in 
der Erkenntniss der eigenen SchwSche uberhaupt, teils in 
frommen Eifer die MachtgelQste der Kirche unterstiltzend, 
sich durch Lehnsauftragung ihrer Giiter an die Fursten und 
Stifter so zu sichern gesucht, dass sie zwar dem Lehns- 
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herrn Gefolgschaft leisten, dafur aber auch von ihm gegen 
gemeinsame Feinde in Schutz genommen werden mussten. 
Begreiflicher Weise gahrte es unter diesen Lehnsleuten 
und Ministerialen, als sie das stete Wachsen der landes- 
herrlichen Begehrlichkeit filhlten und erkennen mussten, 
dass es mit den letzten Resten einer gewissen Selbstan- 
digkeit bald ein Ende haben werde. Konnten sie doch 
— und dieses zweifellos an unzShligen Fallen — wahr- 
nehmen, dass die Wahrung des Landfriedens gemissbraucht 
wurde, urn unter diesem Deckmantel fflrstliche Sonder- 
interessen zur Verdrangung der kleinen Herren zu ver- 
folgen, wie Beispiele zeigen, welche uns in der Wiener 
Briefsammlung (Mitteilungen aus dem Vatikanischen Ar- 
chiv II. Wien 1894, Seite 114 und 154) fur Thilringen und 
Franken aus der Zeit Kbnig Rudolfs erhalten sind, Falle, 
in welchen die Bedrangten sich schutzbittend an des 
Kdnigs nachste Umgebung wandten. Konnte solches 
r.och unter Rudolfs Regiment stattfinden, wie oft hat 
dann wohl zu j e n e r Zeit der Landfrieden selbstsQchtigen 
Zwecken dienen mtissen, als cin schQtzendes Oberhaupt 
fehlte, an das Bedrangte appelliren konnten. Diese waren 
dann lediglich auf Selbsthulfe angewiesen. 

Wie es unter solchen Umstanden um die OfFentliche 
Sicherheit bestellt sein konnte und welche RechtsbegrifFe 
sich aus der ungeziigelten Betatigung der Macht des 
Starkeren allenthalben entwickeln mussten, dartiber haben 
berufenere Federn berichtet, wie auch neuerdings Oswald 
Redlich in „Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903“ (vgl. 
bes. S. 48 f., 450, (>45). Manche Geschichtsschreiber wer- 
fen allerdings die meisten dieser nach dem Brauche der 
Zeit mit bodenloser Riicksichtslosigkeit gefiihrten Kampfe 
mit dem Raubrittertum ohne Unterschied vOllig zusammen. 
Hat es auch zu alien Zeiten und in alien Schichten Rau- 
ber von Beruf gegeben, so war es doch nicht immer 
Raubsucht, welche die Geharnischten bewog, sich liber 
Dorfer, Felder, KlOster und Waarenziige herzumachen. 
Diesen Plunderungen lagen nur zu oft berechtigte For- 
derungen, vorangegangene Krankungen und dergleichen, 
ganz besonders aber die Art der damaligen Krie^hrung 
zu Grunde. Die Notwendigkeit der BeschafFung dessen, 
was die Kriegfuhrenden bedurften, wies die Kampfenden 
darauf hin, das im feindlichen Gebiet Vorgefundene filr 
sich zu erbeuten und da, w’o solches Beutemachen aus 
irgend einem Grunde nicht anging, die Gegend so zu ver- 
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wiisten, dass der Gegner ebenfalls keinen Nutzen daraus 
ziehen konnte, vielmehr in Folge der Klagen seiner Unter- 
tanen zum Friedensschluss geneigter wurde. Ganz be- 
sonders gern werden aber die zeitweiligen Feinde der 
Stifter von vornherein unter die Raubritter geworfen^ 
und dieses Schicksal teilten dann auch die Widersacher 
des Abtes Berthold, der nach so manchen Berichten nur 
mit Raubern zu tun und Raubschlbsser zu brechen hatte. 
Hier wird, wie so oft, die Untat einzelner einem ganzen 
Stande aufgebiirdet. Dass die Ritter als Kinder ihrer Zeit 
unruhige Gesellen waren und bei ihren Kriegszilgen jeder 
Sentimentalitat abhold, wird nicht bestritten. In Bezug" 
auf weltliche Kraftentfaltung kannten die geistlichen 
Filrsten ebenfalls keine Schwache, und wenn auch bei 
den „nicht berufsmassigen Raubrittern“ hier und da 
UebergrifFe vorkamen, welche sich nicht mit der Sitte 
Oder Unsitte der Zeit in Einklang bringen lassen, so ge- 
bietet die Gerechtigkeit zu betonen, dass solches auf 
anderer Seite ebenfalls nicht ausblieb und auch nicht aus- 
bleiben konnte, denn im Kampfe gilt die Kraft und das 
Gemiit tritt in den Hintergrund. 

Abt Berthold fand also durchaus kriegerische Ver- 
haltnisse vor, welche er ja auch unter seincn Vorgangern 
schon miterlebt hatte, unter deren Regierung das Waffen- 
gliick der Abtei meist giinstig gewesen war. 

Berthold wird zwar von seinen Zeitgenossen als 
Pfleger des Friedens bezeichnet. Selbst wenn wir dieses 
nach des Abtes kritischem Ausgange gefallte Urteil gelten 
lassen wollen, so muss andererseits gesagt werden, dass 
zu jenen Zeiten, so wie auch heute noch, auch ein fried- 
liebender FOrst die Hand am SchwertgrifF haben musste, 
wollte er nicht binnen kiSrzester Zeit ausgespielt haben. 
Dass Berthold zehn Jahre den schwierigsten Verhaltnisser> 
Trotz bieten konnte, ist ein Zeichen dafQr, dass es ihm 
an kriegerischem Sinne nicht fehlte. Er muste diesen 
betatigen, oder auf jede Mitherrschaft verzichten und die 
Abtei ein Opfer der eiferstichtigen zankischen Nachbarn 
sowohl, wie auch der um ihre Unmittelbarkeit besorgten 
Geschlechter, schliesslich aber auch der Kampfe der welt- 
lichen Ftirsten unter sich werden lassen. So zwangen ihn 
alle Faktoren, auf die Festigung und Erhaltung der 
eigenen Macht zu denken, und dieses konnte nur auf 
Kosten des Adels geschehen. So warf er kraftig eine An- 
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zahl Ritter nieder und zerstOrte ihre Burgen, wie Schlitz, 
Eisenbach und Frankenstein, befestigte selbst Stadte und 
legte sonst feste Platze an, um Rilckhalt zu gewinnen. 
Dass er diese Erfolge nur erreichen konnte, indem ein 
Teil der Geschlechter ihm beistand, ist einleuchtend und 
dass so zwei Parteien im Lande entstanden, ganz selbst- 
verstandlich, wie dieses unter seinen Vorgfingern ebenfalls 
schon stattgefunden haben musste und filr seine Nach- 
folger das Gleiche blieb. Filr Berthold II. sind wir im 
Allgemeinen auf das angewiesen, was Brower uns flber- 
liefert hat. Hieraus erhellt aber zur Gentlge, dass das 
Gebiet der Abtei unter der Parteiung zwischen den Mi- 
nisterialen schwer zu leiden hatte, dass, nachdem der Abt 
einen Stillstand in diesen KAmpfen erreicht hatte, im vier- 
ten Jahre seiner Regierung ein neuer Aufstand gegen 
ihn selbst ausbrach, welchen niederzuwerfen ihm gelang. 
Mag nun die spStere Erstiirmung von Bischofsheim Tat- 
sache sein, so musste sie zu Verwickelungen mit dem 
Wiirzburger Bischofe fiihren, welche jederzeit um so be- 
denklicher waren, als ein grosser Teil der Rhbnritter, wie 
Eberstein, Ebersberg, Bibra, Tann, Buchenau, Brandau 
u. s. w. in beiden Gebieten begiitert und auch Vasallen 
beider Herren waren. 

Hat die bffentliche Hinrichtung des Hermann von 
Ebersberg wirklich stattgefunden, so musste sie die An- 
zahl der Feinde des Abtes vermehren und diese zum Ent- 
scheidungskampfe herausfordern. Ob unter solchen Ver- 
haltnissen eine „heimliche VerschwOrung am Brunnen zu 
Steinau“ noch erforderlich war, um die Katastrophe her- 
beizufuhren, steht dahin. Die Bannbulle fasst sich hier 
mit ..condixerant ad invicem" „sie verabredeten sich gegen- 
seitig“ kurz. Das Uebrige, sowie die Auslosung Gisos von 
Steinau als FOhrers der Bande, ist AusschmOckung aus 
spaterer Zeit und diente dazu, die Begebenheit interessanter 
zu gestalten, ihr ein romantisches GeprAge zu geben ; 
zu ciner VerschwOrung von Raubern gehOrt unbedingt 
die Stunde der Gespenster ! Diese lassen wir der Sage I 
Historisch fest steht das gewaltsame Ende des Abtes. 
Dass aber dieser Ausgang nicht lediglich der Bosheit von 
Wegelageren zugeschrieben werden muss, sondern seine 
BegrOndung in politischen Verhaltnissen haben kann, da- 
fQr finden sich neben dem Satze aus der Bannbulle „ut 
hacreditate sanctuarium Dei possidereht", das heisst etwa 
„sie ermordeten den Abt, um uber das Heiligtum selbst 
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zu verfiigen, bezw. einen von ihrer Partei auf den Stuhl 
zu erheben** noch anderweitige bedeutsame Belage. 

Zwar berichten Brower und Schannat, dass der schnell 
gewclhlte neue Abt die Tat an den Verschworenen blutig 
geracht babe, indem er sie am 24. December 1271 — 
immerhin nach neun Monaten — bei Haselstein nieder- 
machte, dann aber zur Ueberraschung und ohne Einver- 
stclndniss des Conventes die Verwaltung der Abtei dem 
Erzbischof Werner von Mainz iiberliess. Doch erhalten 
diese Dinge eine wesentlich andere Beleuchtung durch 
den Brief des Papstes Gregor X. an Albertus Magnus, 
den bertibrnten Scholastiker, vormals Biscbof von Regens- 
burg vom 31. Juli 1274, abgedruckt in den Mitteilungen 
aus dem V'atikaniscben Arcbiv Band I. Nr. 54. Wien 1889 
und bei Guiraud Registres de Gregoire X., Heft II. 290 
— bier obne die an erster Stelle gegebene unzutreffende 
Namenserlauterung in Bezug auf die verscbiedenen Bert- 
bolde und daber leicbter verstandlicb — sowie durcb eine 
bocbwichtige Urkunde vom 28. April 1272. Muncben. Allg. 
R. A., Erzstift Mainz VII'/* Ease. 21, welcbe bisber nicht 
bekannt geworden zu sein sebeint. 

In diesem letzten Dokument erklSren am 28. April 
1272 zu Seligenstadt der Dekan Bertbous und die Prbbste 
Fridericus St. Mariae, Bertbous St. Micbaelis, Albertus St, 
Jobannis, Berlboldus St. Andreae bei Fulda und der ganze 
Convent, dass sie seiner Zeit, als die Abtei frei wurde, 
(also nacb Bertbolds II. Tode) einstimmig den Probst 
Bertbold von St. Jobannis (also Bertbold III.) zum Abte 
gewablt batten, dieser aber wegen der Bosbeit der Men- 
seben und der Lage der Dinge Oberbaupt zu der Ueber- 
zeugung gekommen sei, dass die Verwaltung der Abtei 
seine Krafte iibersteige. Um dem Untergange derselben 
zu wehren — malorum incursibus quasi quibusdam moti- 
bus procellarum — babe er sicb, dem Rate der Freunde 
folgend, entscblossen, dem Erzbisebof Werner den Sebutz 
und die Verteidigung der Kircbe zu Obertragen. Sollte 
Werner vor ibm sterben,, so solle ibm die Abtei wieder 
zufallen. Folgen nocb die Versicberungen des einstimmigen 
Einverstandnisses Aller. 

In dem Sebreiben des Papstes an Albertus teilt er 
diesem mit, dass in Fulda, nachdem die Abtei durcb den 
Tod des Abtes Bertbold frei geworden war, der Dekan 
und die PrObste zu Fulda sowie der Probst von Holz- 
kircben und Hermann der Cantor, wie aucb der Convent 
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den Probst Berthold von St. Johannis (also Berthold III.) 
einstimmig erwahlt batten. Dieser Berthold aber babe in 
Ansehung der bevorstehenden Entscheidungskampfe — 
guerrarum discrimina — und anderer Regierungsschwierig- 
keiten — et alia incommoda, que circa regimen ipsius 
monasterii Fuldensis utiliter exercendum eum poterant 
impedire — auf alles ihm aus der Wahl erwachsene Recht 
Verzicht geleistet, und da man sich nun nicht babe einigen 
kbnnen und in zwei Parteien zerspalten sei, so sei Erz- 
bischof Werner mit der Verwaltung der Abtei und der 
Auswahl eines goeigneten neuen Abtes betraut worden. 
Dieser sei in der Person des Dekan Berthous gefunden 
worden. Der Papst ersucht den Albertus, sich von der 
Oeeignetheit des Berthous zu Oberzeugen und ihn in die- 
sem Falle zu weihen, anderenfalls aber nach einem an- 
deren zu suchen. 

Diese beiden Urkunden bezeugen, dass erstens Bert- 
hold III. seiner Zeit einstimmig gewahlt war, alsdann aus 
Mutlosigkeit zuriicktrat, dass weiterhin mit vollen Einver- 
standniss des Convents Erzbischof Werner die Verwaltung 
der Abtei tlbernahm, bis der geeignete Nachfolger ge- 
funden sein wOrde, und aus keinem anderen Grunde 
wieder abtrat, als dass ein solcher gefunden war, dass 
aber andrerseits die ganze Zeit hindurch Parteiungen und 
Kriege die Abtei gefahrdeten, in welchen die Burg 
Steinau der Abtei Feind war. (Brower S. 312.) Solche 
inneren Spaltungen pflegen aber nicht von gestern auf 
heute zu entstehen, sondern ihre Begrundung in zu- 
ruckliegenden Verhaltnissen zu haben und so stellen sie 
sich als eine Fortsetzung der Kriege und Irrungen dar, 
welche die Regierung Bertholds II. beeintrSgtigten und 
entschieden bei seinem tragischen Ende mitspielten. 

Abt Berthold III. hat nach der Schilderung Browers 
S. 313 nicht sofort an die V’’erfolgung der Feinde gedacht 
und ist auch nach Schannat Hist Fuld. S. 203 erst alsdann 
zur Rache geschritten, als die Frevler unter Verheerungen 
im Lande umherzogen. Neuere Bearbeiter der Vorfalle, 
wie Landau a. a. O. lassen ihn sofort vor die Burg Stei- 
nau ziehen und die dahin Geflohenen aus ihrem Schlupf- 
winkel vertreiben. Schliesslich werden am Christtage 1271 
die HSupter der Verschworenen (bei Brower) — einige 
derselben (bei Schannat), mit ihren Mannen in Haselstein 
betrolFen, umzingelt und, wie oben schon ausgefiihrt, bis 
auf die BrQder von Ebersberg niedergemacht; denn der 
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Abt wollte keinen geschont sehen, wie Schannat ausdruck- 
lich bemerkt. Hier hatte also der Abt einen Sieg erfoch- 
ten, ohne jedoch aller derer Herr geworden zu sein, welche 
bei dem Ende des VorgSngers mitgewirkt batten. Der 
Icriegerische Zustand war also auch mit diesem Gefecht 
nicht beendet; ja es hat sogar den Anschein, als sei das 
WafFenglQck in der Folge dem Abte nicht gunstig ge- 
blieben, denn vier Monate spSter sehen wir diesen mit dem 
Convent und den PrObsten in Seligenstadt. V'on Fulda 
hat er der Gegenpartei zweifelsohne weichen miissen. Mit 
dem frohen Mute der Verfolgung der Feinde war es vor- 
bei : die Erkenntniss, der schwierigen Lage nicht gewach- 
sen zu sein und die Verzweiflung am Erfolge batten Abt 
und Convent derart deprimirt, dass sie den Erzbischof 
Werner um seinen Schutz baten. Dieser iibernahm die 
Verwaltung der Abtei und, wennschon er mit anderen 
wichtigen Geschaften reichlich bedacht war — vergl. Gos- 
win V. d. Ropp Erzbischof Werner von Mainz 1872 und 
Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg. Innsbruck 1903 
— so scheint er doch in die Verhaltnisse selbst einge- 
grifFen zu haben, denn es wird berichtet (Brower S. 314), 
dass er die aus der Zahl der an der Tat gegen Berthold 
noch Qberlebenden Schuldigen zur Abbussung der Schuld 
und Erlangung der Vergebung nach Rom zu pilgern 
tiOtigte. Im Uebrigen hat er sich seine Hauptaufgabe im 
Stift, die Suche nach einem geeigneten Abt, angelegen 
sein lassen. Denn als Berthold III. 1274 starb, hatte er 
diesen in der Person des bisherigen Dekans Berthold ge- 
funden. Brower behauptet daher a. a. O. zu Unrecht, 
Werner habe in Folge unglucklicher Wendung der Dinge, 
frilhzeitig abgedankt. Dass er der Biirde der Abtei- Ver- 
waltung niclit u n g e r n enthoben wurde, darf man da- 
gegen in Ansehung der fortdauernden Unruhen ohne Be- 
denken annehmen. 

Auch unter Berthold IV. nahmen die Verwickelungen 
und Kampfe kein Ende. Es folgen nach Browers Be- 
richten wiederholte BurgenzerstOrungen ; die Besitzer der- 
selben gehOrten zweifellos zur Gegenpartei. Diese konnte 
sich trotz aller Misserfolge behaupten und scheint auch 
schliesslich bei KOnig Rudolf Unterstiitzung gefunden zu 
haben. Denn am 5. November 1282 Qbertrug dieser die 
Verwaltung der ganz zerriltteten und verarmten Abtei wie 
es in der bei Dronke cod. dipl. fuld. Nr. 842 wiederge- 
gebenen Urkunde heisst — auf Bitten des Abtes, der Ed- 
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len, Minislerialen, Burgleute und Burger — an den Grafen 
Eberhard von Katzenellenbogen auf G Jahre. Eine der 
letzten Handlungen des Abtes war die mit dem Wurz- 
burger Bischof gemeinschaftlich ausgefQhrte ZerstOrung 
der Veste Eberstein, eines HauptstQtzpunktes der Gegner. 

Es ist nicht unw'ahrscheinlich, dass die unaufhbrlichen 
Kampfe im Gebiete der Abtei auch an anderen Stellen 
Bedenken hervorgerufen haben, so dass die Klagen — • 
clamor populi validus variis et diversis querelis — welche 
ganz wohl von der erbitterten Ritterschaft unterstutzt 
und an den geeigneten Ort gebracht sein mOgen, bei dem 
KOnige Rudolf ein bereitwilliges Ohr fanden. Nach dem 
Wortlaute der oben schon erwahnten Urkunde vom 5. No- 
vember 1282 (Dronke, Cod. dipl. Fuld. p. 417) herrschten 
allerdings schlimme Zustande in der Abtei. 

Als Berthold IV. dann 1286 wohl starb — er hatte 
die Abtswiirde dem Namen nach beibehalten — wurde 
Marquard von Bickenbach Abt, vielleicht nicht phne Ge- 
waltstreich, wenn man den Andeutungen Miintzers a. a. 
O. p. 147 trauen darf. Nach den ilbrigen Berichten und 
seinem schon nach zweijahriger Regierung erfolgten plPtz- 
lichen Tode, (Brower S. 316 und Schannat Hist. Fuld. p. 
200 erzahlen „durch vergiftete Handschuhe") zu urteilen, 
wurde auch er nicht Herr der Situation, wahrend die 
Kampfe weiter tobten. Nach Brower S. 315 besiegfte er 
zwar alle Rebellen ; ob diese Angabe nicht iibertrieben 
ist, steht dahin ; beruhigt hat er die „Rebellen‘‘ jedenfalls 
nicht. Auch unter den MOnchen schaffte er sich Feinde. 
Dagegen geht aus der Urkunde von 1287 (vergl. ob.) her- 
vor, dass er die Burg .Steinau zur Halfte zerstOren liess 
und diese Halfte mit dem dazugehPrigen Gebiete in Be- 
sitz nahm ; bis dahin war die Burg in ihrem ganzen, Umfange 
freieigen gewesen. Der vom Abt nicht in Besitz ge^ 
nommene Halbteil blieb dies auch ferner noch, wie aus 
der Urkunde selbst und aus der spateren Verkaufsurkunde 
von 1440 fur den letzteren an die Abtei — Fuld. Copiar 
XI. fol. Iff. — hcrvorgeht. Dieses Besitzverhaltniss ist 
fur die Beurteilung der Stellung der Burg zur Abtei nicht 
ohne Bedeutung, lasst auch ihre ZerstOrung um jeden Preis 
crklarlich erscheinen, da sie bei der Nahe an der Stadt 
und ihrer Festigkeit in Folge ihrer Lage an den Wiesen 
der Haune — denn hier lag sie und nicht, wie Schannat 
sagt, auf einem hohen Berge, wie man sich an den spar- 
lichen Ueberresten noch heute uberzeugen kann — eine 
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grosse Gefahr fQr die Abtei bildete und bei alien Gelegen- 
heiten, wo die Besitzer nicht auf Seiten der Aebte standen, 
ein willkommener Stiitzpunkt fQr die Feinde derselben 
war. Es ist wohl anzunehmen, dass, wie Schannat Buch. 
vet. p. 378 erzahlt, die Erorberung der Burg der ZerstOrung 
kurz voraufging, also durch Marquard erfolgte. 

Erst Marquards Nachfolger, dem energischen und 
staatsklugen Abt Heinrich V. gelang es, der Abtei wieder 
eine Stellung im Reiche zu verschaffen. Unter ihm kommt 
dann auch allmahlich und auch nicht ohne Reibungen 
innen und Kampfe draussen der Friede zu Stande, nach 
und nach sbhnen sich die Geschlechter mit dem Abte aus 
und finden sich ihre Glieder unter den Dienstmannen der 
Kirche wieder ein. 

Hiermit sei die Betrachtung iiber die Verhaltnisse 
der Abtei Fulda zu der fraglichen Zeit abgeschlossen. 
Sie ist wohl geeignet, das Fuldaer Gebiet in jenen Zeit- 
Icluften Jahrzehnte hindurch als den Schauplatz innerer 
und ausserer Kampfe anzusehen, deren Ursachen nicht 
etwa n u r in der Fehdelust der Ritterschaft, sondem eben- 
so in dem Bestreben der Aebte nach ausserer Machtent- 
faltung, sowie in Parteiungen innerhalb der Abtei selbst 
zu suchen sind. In diesen Kampfen stand ein Teil der 
Ritterschaft jeweilig auf Seiten der Aebte, wahrend der 
andere sich den Bestrebungen derselben widersetzte. Das 
irr diesen Fehden sich so oft wiederholende Brechen von 
Burgen hat sicherlich in vielen Fallen einen rein poli- 
tischen bezw. militarischen Charakter und braucht gewiss 
nicht i m m e r als ein Strafgericht an Schnapphahnen an- 
gesehen zu werden. Die Burgen bildeten die militarischen 
Stutzpunkte und waren als solche naturgemass Gegenstand 
des Begehrs aber auch die Beute des Siegers. 

Mitten hinein in diese Epoche wiister Kriegsereig- 
nisse fallt der Todtschlag an Abt Berthold. An ihm be- 
teiligen sich nicht etwa nur einzelne Ritter, welche sich 
bei Nacht und Nebel verschworen und bei Nacht und 
Nebel ihr Opfer suchten. Nach den Ueberlieferungen 
zu urteilen, ist es eine erhebliche Anzahl von Ministe- 
rialen, welche den Tod des Abtes durch einen listigen 
Ueberfall bei hellem Tage herbeifiihren. Brower spricht 
Seite 313 nach Aufzahlung von acht Namen von noch 
a n d e r e n hochgestellten Mannern des Adels und der 
Kirche und lasst Seite 314, nachdem die Haupter 
der Verschworenen bei Haselstein niedergemacht sind, 
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noch we it ere Schuldige nach Rom pilgern. Es handelt 
sich also um eine ganze Partei. Diese Partei ist poli- 
tischen Charakters ; einen solchen trigt auch die Ermordung 
Bertholds. Nicht unmOglich ist, falls sich die an Hermann 
von Ebersberg vollzogene Hinrichtung bewahrheitet, dass 
Blutrache dazukam, und den gegen den Abt zu fQhren- 
den Schlag nicht nur beschleunigte, sondern auch in 
der AusfOhrung rQcksichtsloser und wilder machte, weil 
der Abt ebenfalls Treue und Glauben verletzt hatte, 
als er den Ebersberger bewog, nach Fulda zu kommen. 
Dass es sich um einen gemeinen Meuchelmord durch 
Wegelagerer handelte, nur weil diese sich durch des Abtes 
Strenge in ihren dunklen Geschaften gestOrt sahen und 
besonders, dass Giso von Steinau der Radelsfuhrer bei 
einer solchen Tat gewesen sein soil und fur diese Hand- 
lung dem Richtbeil verfallen ware, hatte ihn nicht bei 
Haselstein der Tod ereilt, dafOr fehlen positive Grund- 
lagen. Im Gegenteil, der Umstand, dass Giso die Tat 
und ihre Folgen Oberlebt, sich alsdann durch Zuwendungen 
der Kirche dienstbar macht, dann wieder in Irrungen mit 
derselben gerat, welche beigelegt werden, um hinterher 
nochmals in Feindseligkeiten Qberzugehen, welche aber 
wiederum verglichen und gesilhnt werden, zeigt, dass die 
Aebte in ihm nicht einen gemeinen Verbrecher erblickten, 
und unterstiitzt die Annahme, dass die ganze Episode in 
das politische Gebiet gehOrt. 

Ohne Zweifel ist Giso zu dem Rufe des RadelsfQh- 
rers dadurch gekommen, dass die Steinau die einzigen 
von den mit der Tat in Verbindung gebrachten Mannern 
sind, (iber welche sich Urkundliches fur eine Beziehung 
zur Tat erhalten hat. Hierzu rechnet zunachst die SQhne- 
urkunde von 1298 s. oben Nr. 13, in welcher zwar die Tat 
nicht erwahnt wird, wohl aber von einer friiheren compo- 
sitio ordinata — ordentliche Aussbhnung — die Rede ist, 
welche dem Wortlaut der Urkunde nach vor Abt Hein- 
richs V. Zeit — also vor 1288 — stattgefunden haben 
muss. Man kOnnte hier vielleicht an die SUhne von 1287 
— s. oben Nr. 8 — denken, als Qber die Burg Steinau 
verfugt wurde. 

Als zweiter Belag fur Beziehungen der Steinau zu 
der „Geschichte an Abt Berthold und fiir alle an den 
Abten verQbte Gewalt“ steht der Vertrag von 1327, siehe 
oben Seite 65 da. Aber auch hier wird nichts ilber den 
Umfang und die Art der persbnlichen Teilnahme gesagt. 
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Die Erwahnung erfoigt Qbrigens 1361 noch einmal, wo 
Heinrich Steinriicke Ritter, Sohn des Heinrich von Steinau 
von 1327, an den mit seinem Vater und Vetter (Onkel) er- 
richteten Vertrag erinnert wird — Marb. Fuld. Cop. XI, 
382 — und hat wohl beide Male den Zweck, die Ritter fQr 
■den Wunsch der Abte, dass der Burgbau zu Poppenhausen 
unterbleibe, gefQgiger zu machen. 

Ueber die an und fQr sich trotz des spaten Bekannt- 
werdens der Nainen in der erhaltenen Ueberlieferung 
wohl nicht anzuzweifelnde Teilnahme der ubrigen Ge- 
schlechter und jedenfalls noch vieler andcrer nicht genann- 
ter, ist Urkundliches nicht ermittelt, der Tod des Heinrich 
und Albert von Ebersberg 1274 durch Henkershand nicht 
belcgt. Es findet sich ein Albert von Ebersberg 1275 als 
wurzburger Lehnsmann Mon. boic. 37 S. 460 und 1293 in 
Wurzburg ein Kanonikus Albert, Sohn eines Albert von 
Ebersberg, Mon. boic. 38. S. 81 u. A. mehr. 

Schannats Angabe (Buch. vet. S. 346), dass allein 
durch den 1284 vorkommenden Giso von Ebersberg das 
Geschlecht fortgepflanzt worden sei, ist willkurlich, falls 
nicht anzunehmen ist, dass die eben Genannten einer 
anderen Linie oder einem anderen Geschlechte angehOrt 
haben. 

Die Verschmelzung der Namen Ebersberg und Eber- 
stein in den Chroniken erklart sich vielleicht durch Ge- 
schlechtsgenossenschaft, wie ja Louis Ferdinand Freiherr 
von Eberstein in seiner urkundlichen Geschichte der Herrn 
von Eberstein, Abriss S. 2 ff. auch ausfQhrt, dass wohl 
beide Geschlechter zu einer Sippe gehbrt batten. 

Conrad von Rasdorf findet sich 1277 Buch. vet. S. 
371. So hiess auch der VerschwOrer. 

Die Brandau waren damals nicht fuldische, sondern 
wiirzburgische Lehnsleute, vergl. Lehnhof S. 58 in Verbin- 
dung mit vielen Urkunden in Mon. boic. 

Von den Luplen erfahren wir in fuldischen Urkunden 
(Schannat Traditiones Fuldenses S. 275) fur 1248 von einem 
Lupelinus und nach Schannat, Dioecesis et Hierarchia 
Fuidensis S. 120, dass Berthold von Luplen gerade zur 
Zeit Bertholds II. Probst von St. Michaelis war. Wir 
4inden also in der Liste der Verschworenen auch nicht 
dem fuldischen Adel angehOrige Ritter und vielleicht 
sogar auch einen geistlichen Herrn, welcher Umstand 
wiederum SchlQsse uber den Charakter des Vorganges 
selbst erlauben dQrfte. Winkelmann, Beschreibung der 
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Furstentumcr Hessen und Hersfeld Teil 6 S. 295 — nennt 
bei Erzahlung der Episode anstatt der I.uplen „die Leu- 
polt“. Dieses ist der Familiennamc des Abt Berthold. Da 
ein adliches Geschlecht Luplen im fuldischen Lehnhofe 
nicht vorkommt und auch sonst nicht ermittolt worden ist 
— es gab wohl Lugeln — so kOnnte Winkelmann viel- 
leicht Recht haben und wir batten es hier mit nahen Ver- 
wandten des Abtes zu tun. Winkelmanns Hauptquelle 
ist Milntzer. Dieser schreibt „Luplen“. Auch auf die Alag- 
deburger Centuriatoren beruft sich Winkelmann, sowie 
auf eine jedenfalls wenig bekannte Schrift „Rutger zur 
Horst, de officiis et dignitate cancellorum", welche bis- 
her nicht hat aufgefunden werden kOnnen. Mag sein, dass- 
„Leupolf‘ aus dieser Quelle stammt; jedenfalls regt der 
Name zum Nachdenken an. — 

Im Uebrigen macht das urkundliche Auftreten meh- 
rerer mit den in den Chroniken aufgefuhrten VerschwO- 
rern gleichbenannter Personen bald nach Bertholds Tode 
doch wohl nicht ganz unberechtigte Zweifel an der Rich- 
tigkeit des Satzes entstehen „omnes mala morte mortui!?**' 
Die Folgen der Tat an Berthold sind nicht die gewesen, 
wie die filr den Ruhm der Kirche und ihre Macht ar- 
beitenden Geschichtsschreiber es als selbstverstandlich hin- 
stellen. 

Ganz besonders sind aber die fiir Giso von Steinau 
und das ganze Geschlecht noch berichteten Zusatze uber 
WappenschSndung und Namensveranderung auf Anord- 
nung der Aebte nicht nur nicht glaubhaft, sondem auch 
widersinnig. 

Eine Wappenanderung hat ja allerdings stattgefun- 
den. Solche gehdrten damals durchaus nicht zu den Sel- 
tenheiten (Seyler, Geschichte der Heraldik, Siebmachers 
grosses Wappenbuch A. 1889, Seite 263 ff.) und erfolgten 
sie aus inneren Veranlassungen wie Laune, Neuerungs- 
sucht usw., Oder aus ausseren Einwirkungen, wie Besitz- 
wechsel , Uebernahme von Giitern aussterbender Ge- 
schlechter. Die von Steinau fOhrten bis zum Ende des 
13. Jahrhunderts ein Wappenbild, welches Landau a. a. O. 
nach der bei Schannat, Buch. vetus p. 379 wiedergegebenen 
Zeichnung als Adlerflug mit Schwert bezeichnet. Es 
kOnnte dem erhaltenen Siegel nach auch ein bewehrter 
Adlerfang sein ! Giso von Steinau siegelt damit nach- 
weislich noch im Jahre 1289. Spatere Siegel sind nicht 
erhalten. Das veranderte Wappen, drei schwarze Rader 
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auf silbernem Schilde, erscheint fiir uns zum ersten Male 
1338. Zu Schannats Zeiten hat indessen das jetzt abge- 
fallene Siegel Heinrichs von Steinau noch an der Ur- 
kunde von 1327 gehangen, seine Zeichnung (Buch. vet. 
p. 379) stimmt mit dem Siegel von 1333 viberein. Hier- 
tiach fiele die Wappenanderung zwischen 1289 und 1327 
•und hangft sie zweifellos mit der GrQndung des neuen 
Stammsitzes in Poppenhausen zusammen. Dass sie ohne 
Einwirkung der fOr eine derartige Massregel nicht zu- 
standigen Abtei Fulda erfolgte, bedarf keiner Auseinander- 
setzung. In solchem Falle ware sicherlich eine Erwah- 
nung in einer der SQhneurkunden nicht unterblieben. 
Auch in anderen Fallen sind die Wappen von solchen, 
<lenen sogar eine direkte persOnliche Teilnahme an der 
gewaltsamen Beseitigung hoher VVQrdentrager nachge- 
wiesen worden, deren Bestrafung auch erfolgt war, nicht 
zerbrochen worden und fand auch keine Notigung zu 
einer Aenderung des Wappens statt. Die MOrder des am 
24. November 1192 erschlagenen Bischofs Albert von Lut- 
tich — vergl. Toeche, Heinrich VI. S. 551 — blieben 
straflos. Der Anstifter der Ermordung des Erzbischofs 
Engelbert von Koln war der NefFe desselben, Graf Frie- 
drich von I.senburg. (Ficker, Engelbert der Heilige von 
Kbln 1853.) Er vollfQhrte den Anschlag am 7. November 
1225, wurde flQchtig, dann in Rom nicht absolvirt, spater 
ergnffen und hingerichtet. Eine Massregel in Bezug auf 
das Wappen erfolgte nicht. Am 5. Juni 1400 wurde der 
Herzog Friedrich von Braunschweig auf Veranlassung des 
Orafen Otto von Waldeck durch Kunzmann von Falken- 
berg und Friedrich von Hertingshau.sen erschlagen. KOnig 
Ruprecht verhangte gegen die Tater zwar Bussen, Frei- 
heilsstrafen und Verbannung auf zehn Jahre, aber die 
Wappen blieben unberiihrt. (Gudenus cod. dipl. IV. S. 
12.) Der letzte Fall ist insofern noch besonders interessant, 
als auch der \'on Hertingshausen angeblich hingerich- 
tet scin sollte, was sich spSter als unrichtig erwies. (Win- 
kelmann, Hessen-Hersfeld S. 353 f) — 

Dass nun die Herren von Steinau gerade die Rader 
wahlten, welche ihnen vielleicht GlQckszeichen sein soil- 
ten, vielleicht auch dem Bilde der heiligen Katharina im 
Wapjjen der Stadt Steinau an der Kinzig entlehnt sind, 
Oder die mit Poppenhausen in ihre Hande gelangte Ge- 
richtsbarkeit bedeuten sollten, ist insofern ein folgeschwerer 
Zufall, als gerade die Rader Veranlassung zu der Wap- 
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pensage — denn nur als eine solche ist dieser Teil 
der ErzShlung aufzufassen — geworden sind. 

EigentUmlich wirkt die BegrOndung Schannats fQr 
seine Behauptung. (Buch. vet. S. 380.) Weil drei von 
den MOrdern mit der Strafe des RSderns belegt sind, 
mOssen die Steinau drei Rader fiihren!! Schannat selbst 
lasst Giso entrinnen, zwei Ebersberg aber geradert wer- 
den. Es fehlt also der Dritte! Dafiir, dass zwei Ebers- 
berg geradert werden, milssen die Steinau die Rader an- 
nehmen, wahrend die Ebersberg ihre alte frankische Lilie 
behalten ! ! 

Mit der angeblichen Namensanderung geht Schannat 
vOllig in der Irre. Eine solche hat nicht stattgefunden 
und hat das Geschlecht den Namen Steinau jederzeit bei- 
behalten. Schannat fuhrt doch selbst Lehnhof S. 346 fur 
1336, Giso von Steinau (Enkel des Giso von 1271) auf! Es 
handelt sich in Wirklichkeit lediglich um einen Zunainen 
zum Zwecke der Linienunterscheidung, wie solche Zu- 
namen nach den verschiedenen Besitzungen der Ge- 
schlechter damals ungemein vlblich sind. Die von Schlitz 
nannten sich, solange die Nachkommenschaft des Friedrich 
von Schlitz im Besitz der Burg Steinau blieb, in dieser 
JJnie „genannt von Steinau**. Die von Ebersberg nennen 
sich in einer Linie nach ihrem Schlosse Weiers, die voi» 
der Tann nennen sich nach Bischofsheim, Frankenstcia 
u. s. w. Steinriicke liegt noch heute am Ebersberg. 

So wurde auch hier der Zuname das Unterscheidungs- 
zeichen fiir die Nachkommen des Heinrich von Steinau, 
Sohn Gisos. Nur sie nannten sich zunachst von Steinau 
genannt Steinrilck und kurzten im gewOhnlichen Verkehr 
stets, in Urkunden hin und wieder, in das einfache Stein- 
rilck, o h n e von, ab, wie sie denn auch siegelten. Die 
Nachkommen des Trabot von Steinau dagegen bleiben irv 
Schrift und Siegel bis ca. 1560 bei diesem Namen allein 
und nehmen erst alsdann und zwar aus fiir den eingehen- 
den Kenner der naheren Verhaltnisse begreiflichen Griin- 
den den Zunamen an. Fiir Verstbsse gegen diese Ge- 
wohnheit habe ich nur drei Urkunden auffinden kbnnen, 
wahrend zahllose andere den Unterschied genau prSci- 
siren. Diese drei Urkunden sind vom Jahre 1388, 23. April 
Allg. Reichs -Archiv Milnchen, Erzstift Mainz und 1394, 
10. August (2 Urkunden vom gleichen Tage) Marburg, 
Wiirzburger Urkunden. In ersterer werden Giso und 
Hans von Steinau zusammen mit Simon, Karl und Otto 
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von Steinau genannt SteinrQck erzahlend aufgefQhrt 
und vom Schreiber der Urkunde, welcher die Verhalt- 
nisse nicht kannte, mit letzteren unter dem Doppelnamen 
zusammen geworfen. In den beiden anderen Urkunden 
ergeht es Betze von Steinau mit den gleichen oben ge- 
nannten Vettern der andern Linie ebenso. Alle drei Ur- 
kunden sind hOchstwahrscheinlich von ein und demselben 
Schreiber des Bischofs Gerhard von Wurzburg geschrieben. 
In anderen gleichzeitigen Urkunden, in welchen die- 
selben Beteiligten selbst urkunden und auch 
siegeln, wie z. B. Munchen. Allg. R. A., Mainzer Nachtrage 
fasc. 10, ist der Unterschied ganz correkt durchgefiihrt. 
Der Burgfrieden von Poppenhausen vom Jahre 1394, Mar- 
burg. Fuld. Cop. XI. 404 fuhrt gerade dieselben Personen 
mit genauer Namensunterscheidung usw. auf, sodass also 
die obigen drei VerstOsse tatsachlich als Schreibfehler da- 
stehen und an der Richtigkeit der Behauptung, dass bis 
1560 der Zuname Eigentum nur einer Hauptlinie des 
Geschlechtes war, nichts andern kOnnen. 

Somit entfallen also die angeblichen Ehrenstrafen, 
welche die Tat an Abt Berthold gezeitigt haben sollte, 
und wenn Seyler in seiner oben bereits citirten Geschichte 
der Heraldik unter dem Abschnitte Wappenschandung 
als einzigen fiir Deutschland bekannt gewordenen Fall 
anfQhrt, dass bekanntlich Giso von Steinau der Radels- 
fuhrer einer VerschwOrung gegen den Abt von Fulda war 
und dieser Tat wegen die von Steinau zum ewigen Schand- 
zeichen an Stelle ihres bisherigen Wappenschildes drei 
Rader erhielten, so unterlasst er doch nicht, Zweifel 
an der Richtigkeit dieser Ueberlieferung auszusprechen. 
Der kuncTige Verfasser fugt hinzu, dass dieser Fall wohl 
noch nicht genugend untersucht sei. 

MOchten meine AusfUhrungen hierzu ein wenig mit 
beitragen ! 

Bei Abschluss derselben aber sei mir gestattet, mit 
lebhaftem Danke die fOrdernden Anregungen hervorzu- 
heben, die Herr Professor Dr. Karl Wenck zu Marburg 
mir besonders in Bezug auf das Quellenmaterial und die 
Wiirdigung desselben hat angedeihen lassen, sowie in 
gleicher Gesinnung des Herrn Reichsarchiv-Sekretairs Dr. 
Striedinger in Munchen zu gedenken, welcher mich in die 
GeheimnissederUrkundenlehre einweihte unddem Anfanger 
ilber so manche Schwierigkeit in liebenswOrdigster Weise 
hinweghalf. 



OigitizuLj 




Zur Geschichte 

des 

Gerichts Yiermfinden nnd seiner Geschlechter. 

(Schluss ) 



IV. Das Geschlecht von Viermtinden (Viermund, 

Virmont) 

von 

August Heldmann, 

Pfarrer zu Micbelback. 



Vorbemerkung. 

^M(on der Geschichte des Gerichts Viermunden und seiner 

Geschlechter folgt hier der letzte Abschnitt, vvelcher 
das historisch bedeutendste Geschlecht derer von Vier- 
rniinden behandelt. Wie die Giiter desselben uber eine 
Reihe westdeutscher Gebiete zerstreut lagen, so sind auch 
die urkundlichen Nachrichten in den Archiven von Arolsen, 
Berleburg, Berlin, Coblenz, Dalwigksthal, Diisseldorf, Mar- 
burg, Munster, Nordenbeck, Wetzlar, Wien, Wiesbaden, 
Wittgenstein und Wiirzburg zerstreut. In dem Staats- 
archive zu Coblenz beruht das ehemalige Familienarchiv 
des Stammes zu Neersen, zu Wetzlar beruhen inchr als, 
40 Prozessakten, in Wiesbaden 13 Aktenbande, welche 
das nassauische Lehen des Zehnten zu Braunshausen und 
des halben Gerichts ViermOnden, sowie die dasigen vier 
viermflndischen Allodialhbfe betreffen. Mindestens ebenso 
viel beruht im Staatsarchive zu Marburg. Hiernach ISsst 
sich der ungeheuere Umfang des bearbeiteten archivalischen 
Materials, dessen Herkunft und Beschreibung in die An- 
merkungen verwiesen ist, ermessen. 

Dass neben dem viermQndenschen Erbschaftsstreit, 
gegen dessen reichskammergerichtliche, dem Erbrecht des 
Adels zuwiderlaufende Entscheidung das Geschlecht 180 
Jahre lang bis zu seinem ErlOschen ebenso, wie gegen die 
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rechtswidrige Entziehung und Einbehaltung des halben 
Gerichts ViermQnden und seiner Allodialwaldungen dutch 
die Landgrafen reagiert hat, den drei grossen Kriegs- 
mannern und Diplomaten des Geschlechts, dem General 
Frhrn. Johann von Viermund (1588 — 1632), seinem Sohne, 
dem Feldmarschall Adrian Wilhelm von V. und besonders 
seinem Enkel, dem kaiserlichen General-Feldzeugmeister 
Grafen Damian Hugo von Virmondt, welcher die ruhm- 
vollen Taten des Prinzen Eugen dutch den Friedensschluss 
von Passarowitz und dutch seine Grossbotschaft nach 
Konstantinopel gekrOnt hat, eine ausfiihrlichere Behand- 
lung zu Teii geworden ist, wird man gerechtfertigt finden. 
Fiir die Gegenwart, in welcher die deutsche Sprache und 
Kultur im Osten BedrSngnis erfahrt, ist es nOtig, das An- 
denken an die ruhmreichen Taten dos Prinzen Eugen und 
seines Feldzeugmeisters und Diplomaten von Virmondt, 
welche den Turken die beiden Waffenplatze Belgrad und 
Temesvar cntrissen und den verwilsteten Donaulandern 
die Segnungen des Friedens wiedergaben, zu erneuern. 
Datum soil auch dieser Friedebringer wegen seiner rOhm- 
lichen Verdienste um die Donaulander ein bleibendes Ge- 
dachtnis behalten. 



A. 

Die aiteste Zeit bis zur Medebacher Pfandschaft. 
Die Erwerbung Nordenbecks. Die Diedens- 
hausensche Erbschaft. 1260—1461. 

Das Geschlecht von Viermilnden (Virmyn, Virmynne, 
Viermunden, Viermundt, Virmondt) zahlt zu dem Ministerial- 
adel '). Die bis in die Neuzeit verbreiteten Sagen iiber 
.seine Anfange, dass es von den Grafen von Gleichon oder 

') Fahne. K61n. Geschlechter 1, 435. 2, 174. Ifobens, Der ritterb. 
lanclstandische Adel ISIS, II, 7fi IT. Hopf, Geneal. Atlas I, 305. Die Ge- 
schlechtsnachrichten bei ton Steinen, Westf. Gesch., Lenigo 1757. Ill, 
S. 733 beruhen auf Mitteilungen des Grafen Job. Willi. Max. von 
Nessebrode-Landskrone und sind hinsicbtlich der alteren Zeit nur 
Sagen und unversISndige Verwechslungen. Diesen folgt Hiibtier. FUrth, 
Aachener Patrizier-Familien 1HH2, II, 3 S. 10 gibt nach einem Aufsatze 
von E. r. Oidtmann im „Niederrhein“ 1H7H. Nr. 28 eine unzuverlfissige 
und unvollstandige Genealogie. Die alteren Familiennachrichlen sind 
von Hermann von V. durch seinen Schreiber Heinr. Riiders in einem 
Hefte von 14 BlSttern vom J. 1551 niedergelegl und beruhen auf Nach- 
richten seines Vaters Philipp von V. und seiner Grossmutter Lotgard 
von Westhofen. Nord. Rotulum doc. trans. 1581, Nr. 77, fol. 156—164. 
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Beichlingen oder gar von maurischen KOnigen abstamme, 
dass ein Ambrosius von V. (1272) den Grafentitel abgelegt 
und das Wappen des Herzogs Aloisius von Pirosus an- 
genommen, beruhen auf heraldischen Spielereien zur Er- 
langung des Grafendiploins vom Jahre 1706, welche nicht 
fiber das 17. Jahrh. hinaufreichen. Einen in diesen Stamm- 
tafeln aufgeffihrten Henrich und Karl von V. hat es nie 
gegeben, der Name Ambrosius ist erst aus der Familie 
von Nordenbeck nach 1341, wie der Name Johann aus 
der von Hatzfeld in die von V. gekommen. Die Ver- 
wandtschaft mit den Grafen von Beichlingen reduziert 
sich auf ein hessisch-waldeckisches Ministerialgeschlecht 
von Bechling zu Fritzlar und der vorkommende Name 
von Breidenstein ist eine Verwechslung mit dem jetzt 
wfisten Hofe Breidenhain bei Geismar. Dass auch sogar 
ein Druckfehler in dem alteren Wappenbuch von Sieb- 
macher, Virmont statt Pirmont, zu dieser Sagenbildung 
mitgewirkt und das pirmontische Wappen zu dem Grafen- 
diplom von 1706 geliefert hat, ist vom Verfasser dieses 
anderwcirts nachgewiesen worden *). Auch ist die Ge- 
nealogie durch Verwechslung der ahnlichen Ortsnamen 
Uerdingen a. Rh„ Ceding im Stifte Mflnster und Odingen 
im Herzogtum Westfalen schon im 16. Jahrh. verwirrt 
worden *). An alien drei Orten waren die von V. be- 
gfitert, bezw. in Aemtern. 

Das Wappen ist ein silberner Schild mit einem der 
Lange nach geteilten, 16 mal schwarz und golden ge- 
wfirfelten, seit dem 17. Jahrh. gerauteten rechten Schrag- 
balken, fiber dem Helm im olfenen Adlerflug ein sog. 
Mohrenrumpf. Auf den Flfigeln, deren rechter schwarz, 
der linke weiss ist, ist der Schragbalken zugewendet, 
spaterhin abgewendet, je 8 mal gerautet, wiederholt. Das- 
selbe Wappen fOhrten der Ritter Friedrich von Marburg, 
gen. Kalsmunt (1262) und die von Bicken zu W'olkers- 
dorf ®). 

Das Geschlecht besass in alter Zeit im Dorfe Vier- 
mfinden vier grosse, spiiter geteilte, allodiale Hofe^), 



') Die Enlwicklung des Wappens des Gesclil. von V. Deutscher 
Herold 1890, i. 

*) So auch bei FaJme a. a. 0. 

*) Dr. Frhr. G. Schenck xu Schueimberg, die Heimat der Lutgardis 
von Birken. Deutscher Herold l89;-i, Nr. 11. 

*) Diese Hole heissen l.o76: Herrn. Beckers, Zupfen Kurts, Ebert 
Hennen und Jager Kurts Hof. 
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sowie die weiteren jetzt wflsten benachbarten Erbhofe 
Breidenhain auf der Hbhe zwischen Geismar und 
Luisendorf, und Ermegersberg oder Ermelsberg, 
spSter Hermannsberg genannt, zwischen Viermunden und 
Sachsenberg, endlich Gunthershausen^) zwischen 
Schreufa und Sachsenberg, sowie die Erbwaldungen 
Hardt, Altenberg, Htistengrund, Faulebett. 
Die von V. waren das alte, freie, grundbesitzende Ge- 
schlecht des Dorfes. Die alteste Schreibweise ist Fier- 
menni *). 

Die ersten, welche erwahnt werden, sind die Ritter 
Gerlach I de Virminne und sein Bruder Volpert, 
gen. der Scheie. Volpert war Burgmann zu Franken- 
berg (1281). Sie waren Sohne Konrads von V. Konrad 
bezeugte 22. Juli 12(55 einen GQtertausch des Kl. Haina 
zu Rumeckhusen und l.angelnhain gegen Gilter zu Alten- 
lotheim ®), Gerlach I 30. April 1260 mit Eiger von Dal- 
wich und Ulrich von Westheim zu IJchtenfels eine Zehnt- 
auflassung der BrOder von Lippe zu Gunsten des Kl. 
l.occum an den Bischof von Minden ^), und 1266, Mai 3. 
eine Gerichtsverhandlung der hessischen Landrichter zu 
Fritzlar, welche ein Vermachtnis Gumperts von Zuschen 
an das Kl. Haina (Iber Giiter zu Orke diesem Kloster 
zusprachen ®). Beide Bruder waren mit dem deutschen 
Hatisc zu Marburg Ober zwei Hbrige zu Merzhausen, 
welche ihnen Hartrad von Grenzebach geschenkt, streitig. 
Die BurgmSnner und SchefFen zu Frankenberg stellten 
daruber ein Zeugenverh6r an (5. Okt. 1264) *). Dieselben 
vertauschten 1265 Giiter zu Halgehausen an das Kl. Haina 
gegen dessen halben Haupthof zu V. '^). Ihr Vater Konrad 
bezeugte und Gerlach von V. nebst dem Abte Ludwig 

*) Verschieden von Guntherdin^husen apud Hallenberg, welches 
zum cdlnischen Burglehen der von Viermunden zu Hallenberg gehorte. 
Seiberli, Urk. B. II, 127. 120. 281. Beide sind bei Landau, Wiiste Ort- 
schaften, S. 223 verwechselt. Ermelsberg und Gunlhershausen gehSrten 
zur Mark V. und sind deshalb in der Lehnsauftragsurkunde Johanns von 
Hohenfels vom J. 1393 nicht besonders genannt. 

•) Schannat, Client. Fuld. 850. Hiernach diirfte die Ableitung 
lior menni = vier Binge, welche Wurzel sich auch in Holtismenni 
findet, richtiger sein, als = Frau Minni = Schwanenjungfrau. Vilmar, 
Idiotikon 1868. S. 430. 

*) Kl. Main. Kop. Buch :186. Baur, Hess. Urk. I. 871. 

*) Westf. Urk. H. IV, 3, Nr. 829. 

®) Kopp, Hist. Nachr. von den Herrn von Itter, S. 187. 

•) IFj/ss, Hess. Urk. B. 1, 205. 

’) Hess. Zeitschr. 3, 86. 
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von Haina besiegelte, als der Ritter Gerlach von Diedens- 
hausen und seine Frau Margarethe dem deutschen Hause 
zu Marburg bei ihrem Eintritt in diesen Orden Giltcr zu 
Battenfeld, Unterallendorf, Rennertehausen und den halben 
Zehnten zu ElsofF ubergaben, die Uebergabsbriefe (2 Juli 
1274, 5. Nov. 1284), sowie noch mehrfache andere Giiter- 
erwerbungen des deutschen Ordens und des K1 Haina *). 
Beide Briider waren 1275, Dez. 1. unter den 12 Schieds- 
richtern im Streite des Kl. Haina mit den Briidern Dietrich 
und Bertram Roding zu Bottendorf iiber den Zehnten zu 
Brinkhausen ^). Gerlach erscheint zuletzt 1284, Volpert, 
welcher dem Kl. Haina 1298 den Wald Frischholz bei 
Dodenhausen zu Seelgerate fiir sein Geschlecht gab, am 

15. Febr. 1300, wo er mit Zustimmung seiner Verwandten, 
der Briider Gerlach und Bernhard von V. mehrere HOrige 
zu Mehlen dem Grafen Otto von Waldeck verkaufl ®). 
Das viermundische Geschlecht hatte seit dieser Zeit sein 
Erbbegriibnis im Kl. Haina bis zu dessen Aufhebung. 

Gerlach von V. hatte vier Sbhne Gerlach II, 
Bernhard, Eberhard und Volpert. Der letztere 
war Deutsch-Ordens-Priesterbruder zu Marburg und starb 
nach dem Nekrologium 30. Okt. 1321^). Bernhard er- 
scheint nach 1300 nicht mehr. Die Ritter Gerlach II 
und Eberhard I setzten das Geschlecht fort, sie teilten 
urns Jahr 1296 die Giiter und begrundeten zwei Linien, 
von welchen die des Eberhard um 1392 erlosch. Beide 
waren BurgmSnner zu Hallenberg und als solche 
mit arnsbergischen und kurcolnischen Gvitern belehnt ^). 
Diese colnischen Burglehen begrundeten den spSteren 
Wohlstand und das Ansehen des Geschlechts. Noch im 

16. Jahrh. gedenken die Nachkommen dankbar dieser 
Gnadenerweisungen der Erzbischofe von Cbln. Die von V. 
waren litngst cblnisch-westfalische Lehns- und Burgmanner, 
ehe sie zu den Landgrafen in ein Vasallenverhaltnis traten, 
da Viermiinden altes KOnigsgut war. Hallenberg wurde 
in der Mitte des 13. Jahrh. durch den westfalischen Mar- 
schall Arnold von Honstaden an Stelle eines vom Erzb. 
Konrad eingetauschten Holes des Klosters Deutz als Grenz- 
feste gegen Hessen und Waldeck erbaut, aber bald nachher 

9 IFyss, Urk. B. I, 304 und 43S. 

•) Kl. Main. Kop. B. 412. 

•) Westfiil. Urk. B. IV. 2600a. 

*) n'ysg, II, :«)<) u. 400. 

’) Seibertx. Quellen H, S. 127. 
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von den Grafen von Waldeck zerstOrt und, nachdem es 
10 Jahre wiiste sfewesen, von dem westfalischen Marschall 
Job. von Plettenberg 1293 bis 13(X) wieder gebaut und 
die zerstreuten Einwohner wieder gesammelt *J. Kurcbln 
hielt bier als Burgmanner die von Oiedensbausen (1275 — 
1332), von Grafschaft, von Plettenberg (Platzdreck), Scblecb- 
tryme, ScbOvel und die von Viermiinden. Eberbard 
von V. bat nacb dem Guterverzeicbnis des Marscball- 
amts von Westfalen die Xiedermtible vor Hallenberg, 
welcbe ibm vom Erzbiscbof fQr eine Rente von 5 Mark 
als Hallenberger Burgleben flberwiesen worden *), und 
nacb dem Guterverzeicbnis des Grafen Wilbelm von Arns- 
berg (1313) einen balben Hauptbof zu Guntherdingbausen, 
sein Bruder Gerlacb einen Nebenhof daselbst *). Eberbard 
vertauscbte mit Gerlacbs Zustimmung dem Stifte Wetter 
ein Gut zu V. gegen ein dasiges Stiftsgut (4. Nov. 1313) 
und erkaufte von den Briidern Gerbard und Heinricb von 
Derscb 3 Teilc des von den Dynasten von Westerburg 
lehnriibrigen Zebntens zu Guntherdingbausen fQr 68 c6ln. 
Mark (2. Nov. 13^14)*). Gerlacb erhielt von den Briidern 
Stephan und Konrad von Horhusen schenkungsweise ein 
erbffnetes Lehngut zu Rengershausen, gen. „die opine 
Woyste" (6. Dez. 1315). Beide Bruder von'V. verkauften 
dem Kl. Georgenberg bei Frankenberg ihren Hof zu 
Rennertehausen (29. Sept. 1296) und Qbergaben demselben 
infolge eines Vermachtnisses ihres Vaters und Oheims 
aus einem Hofe zu Oberallendorf eine Geld- und Feder- 
viehrente (5. Juli 1318). Eberbard starb vor 1322. In 
diesem Jahre erwarb seine Witwe Claricia von Heldene 
vom Ritter Konrad von Lynne ein Gut, gen. das Samt- 
gut zu Diedenshausen (14. Juli) ®). Seine gleichnamige 
Tochter Claricia war mit Heinrich von Wrede ver- 
mahlt. Sein Sohn Dietrich I erscheint 1329 zuletzt als 
Zeuge, als Tammo von Beltershausen den Brudern Konrad 
und Gottfried von Diedenshausen die von den Herren von 
Itter lehnrilhrige halbe Vogtei zu Idnspe und das halbe 

>) Seiberix, Urk. B. 1, S. 609. 

•) Seibertx. Bliitter zur Kunde Weslfalens 1869, Nr. 8. 

•) SeiberU, Urk. B. II, S. 127. I2K. 

*) Urk. d. d. V. idus Nov. 131H, St. Archiv zu Marburg, Stilt Welter. 
Urk. vom Tage nach Omnium sanctorum 1314, Nord. Rot. vom J. 1581, 
Nr. 185 (lat.) und 332 (deutsch). Dieses ist die iilteste Urkunde dieses 
umfangreichen Urkundenwerkes. 

*) Urk. d. d. fer. V. p. Gereonis. Nord. Rot. Nr. 203 (lat.), 76 a 
(deutsch). 
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Gericht Bromskirchen verkauft ’). Beide Stilcke kamen 
spelter von den von Diedenshausen an die von Viermilnden. 
Eberhards von V. gleichnamiger jQngster Sohn war Mdnch 
2 u Kl. Grafschaft. Eberhards zweiter Sohn G e r 1 a c h IV, 
welcher in den Gotern zii Rengershausen folgte (1335 — 
1345), hatte 4 Sohne Eberhard, Dietrich, Gottfried 
und Adolf, von welchen die beiden letzten im Jahre 1346 
zuletzt erscheinen, als obige Claricia, Witwe von Wrede, 
einen Brief Qber 10 Mk. Rente, welchen sie von ihrer 
Mutter her besass, ihrer SchwSgerin Elisabeth. Gerlachs IV 
von V. Witwe, der genannten Sbhne Mutter, abtritt 
(8. Sept.)*). Eberhard war deutsch-O. Komtur zu Grief- 
stadt (1348), spater Hauskomtur zu Coblenz (1374); er 
verglich Streitigkeiten seines Ordens mit dem S. Pauls- 
stift zu Worms uber die Gerichtsbarkeit zu Ibersheim *). 
Sein Bruder Dietrich II von V. war Inhaber der Halfte 
der Hofe Breidenhain und Ermelsberg nebst deren zuge- 
hbrigen Grundbesitzes, sowie des Waldes Hardt und der 
Ensteacker zu V. und der Hadderzell bei Sachsenberg. 
Er verkaufte diesen Besitz ohne Zustimmung seines Vetters 
Brosecke von V. und seiner Briider widerkauflich ftkr 
5‘/t Mk. Silbers an die Lichtenfelser Burgmanner Dietrich 
von Schlierbach und Dietrich Nymmes und deren Frauen 
Hellegarde und Margarethe (19. Sept. 1369) *). Diese 
Pfandschaft bestand durch das 15. Jahrh. und kam von 
den Genannten an die von Dalwigk als deren Nachfolger 
im Pfandlehen des Schlosses Lichtenfels, von welchen 
dieser im Sternerkieg wQst gewordene und zum Teil von 
den benachbarten Bauern eingenommene Besitz erst 1524 
durch Philipp I von V. auf einem Tage zu Immighausen 
eingelOst und erst 9. Dez. 1549 diese AblOsung beurkundet 
wurde *), woriiber, wie frOher dargestellt worden, Streit 
zwischen den von V. und von Dersch entstand *). Dieser 
Zweig der von V. ist im Anfange des 15. Jahrh. erloschen. 

Gerlach II von V. (1296— 1339) fiihrte den Haupt- 
stamm weiter. Von seinen 5 Kindern war Almeradis 

‘) Die Urk. ist eine Anlage zu dem Kaufbriefe Landgraf Philipps 
iiber das wuste Gericht und Pfarrdorf Elbringhausen bei Batteuberg vom 
7. Juli 1539. Marbg. St. Archiv. 

*) Nord. Rot. Nr. 281. 

*) Wyss, Urk. B. II, 4 und 828. K. Heldmann, Gesch. der deutsch. 
O. Ballei Hessen 1894, S. lU). 

*) Urk. fer. IV post Matthaei ap. 1369 im Marbg. St. Archiv. 

‘) Aus dem von Dalwigkschen Archive zu Gampf. Vergl. unlen S. 120. 

*) Hess. Zeitschr. N. F. 24, 233. 245. 320. 
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mit Konrad Zeddesaltz (Salzstreuer) aus Corbach, J u 1 1 a 
mit Johann von Drahc (Trohe) im Lumdatal vermahlt. 
Seine Sohne waren der Kilter Kurt I (Konrad), f 1352, 
Adolf I und Gerlach III. Kurt I setzte das Ge- 
schlecht fort, dessen Aufschwung mit ihm beginnt. Hierzu 
bahnten ihm seine VermShlung mit Jutta von Rehna 
(Rheyne, Rehen, Ryen) ') und in zweiter Ehe mit Kune- 
gunde von Nordenbeck, sowie eine ganerbschaftliche Ver- 
bindung mit den Brildern Konrad und Gottfried von 
Diedenshausen (29. Juni 1336), den Weg ^), und leiteten 
die Gutermassen mehrerer Familien in die Viermundensche. 
Gerlach II und sein Sohn Kurt I besassen namentlich 
einen grossen rStselhaften Besitz im Lumdatal, in 
der sog. Rabenau: 5 Giiter zu Allendorf a. d. Lumda, 
4 zu Londorf, darunter den Schafhof, „den Heinr. Riedesel 
hatte“, 3 zu Kesselbach, 5 und die Miihle zu Odenhausen, 
2 zu Geilshausen, ferner zu Appenborn, Maulbach, Berns- 
feld, Riidingshausen, Ilsdorf, Kummel-(KOnigs-)Sassen, die 
Miihle zu Grossbuseck, 1 Hof zu Ofleiden und den „vier- 
mundischen Wald by Swinsberg, den die Schencken hain“ ®). 
An den Giitern zu Odenhausen hatten die von V. einen, 
die von Drahe (Trohe) zwei Dritteile. Es ist weder er- 
sichtlich, woher dieser Giiterkomplex .stammt, noch wann 
und wie derselbe veraussert worden. Joh. von Drahe be- 
kennt 1335, dass er seinem Schwager Kurt von V. das 
Gut versetzt habe, welches ihm „von seinem Schwieger- 
herrn, Herrn Gerlach von V. zu allem Frommen stehe“ 
und dass er und Kurt von V. iiber dasselbe den Johann 
von Buchen zu einem Knecht (Vervvalter) gesetzt, um 
jedem seine Bescheidenheit zu geben, vorbehaltlich der 
Wiederlbsung '). Ritter Gerlach von V. und seine Sohne 
Gerlach III und Adolf I beurkunden 9. Okt. 1335, dass 
ihr Sohn und Bruder, der Ritter Konrad von V. und seine 

') Nach den spaleren Slamiiitaleln zur Erlangune der (irafen- 
wiirde aus dem 17. u. IH. Jahrh. soil Kurts 1 erste Gennahlin eine 
Grfilin zu Suliiis. seines Solines Ambrosius erste eine Griilin von 
Wittgenstein gewesen sein. Weder das eine. noch das andere ist 
urkundlich beglaubigt. 

*) L'rk. vom Tage Petri et Pauli app. 133(i. Nord. Rot. Nr. S2tl 
und fob 15T)b. Vergl. unten lOo. 

*) Das Verzeichnis dieser Giiter von Job. Buchen^ H. Kebr. D-liW 
iimfasst 5 Folioseiten. Zeugen sind Albrecht von Felda, Gerlach von V., 
Kurt von Diedenshausen, Siegfried, Pastor zu Buseck, Karl und Heinrich 
von Lowenstein. Nord. Rot. Nr. 2t)5. 

‘) Nord. Rot. Nr. 6iH1. 
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Frau Jutta auf ihre Bitte die Halfte ihrer Guter am Lumda- 
fluss, welche von Gerlach (dem Vater) seinem Eidam Johann 
von Drahe fur <K) Mark verschrieben waren, zuriickgekauft 
haben, sowie dass dieselben weiter einen Haupthof zu V., 
welchen Gerlach, der Vater, seinem Sohne Gerlach III 
verschrieben hatte, fur 32 Mk. zuriickgekauft haben und 
beide diese Halfte der GOter, sowie diesen Hof zu V. 
ruhig besitzen sollen, bis Gerlach oder nach seinem Tode 
seine Sohne Gerlach III und Adolf I das Geld bezahlen 
werden '). Am 3. Febr. 1339 beurkunden dieselben, Vater 
und Sohne, dass ihr Sohn und Bruder, der Ritter Kurt 
von V. das dem Joh. von Drahe fiir den Brautschatz seiner 
Frau verschriebene Gut mit 125 Mk. gelOst babe und es 
ruhig und ewig mit dem Rechte der Verpfandung besitzen 
solle,doch vorbehaltlich einer Wiederlose durch seine Bruder 
Gerlach HI und Adolf I *). Noch am 24. Aug. 1427 lasst 
Kurt II von V., Broseckes Sohn, durch Johannes Steinvveg, 
Priester, Kurt und Henrich von Ermeringhausen, Vettern, 
Knappen, Tyle Ludeking, Till, Richter zu Corbach, und 
Andere beurkunden, dass die viermundischen Giiter im 
Gericht Allendorf und Londorf schon lange vor Johanns 
von Trohe AnsprQchen an den seligen Brosecke von V. 
dem Kurt 1 von V. gehOrt hatten, und erbieten sich zu 
deshalbigem Eide zu Gunsten Kurts II. Unter den Sieglern 
befindet sich auch der Freigraf Kurt Rofen ®). Doch ist, 
wie bemerkt, der Abgang dieser Goter, tiber welche da- 
mals Streit war, nicht ersichtlich. 

Kurt I von V. hatte ebenso 1337 das dem Konr. 
Zeddesaltz als Brautschatz verschriebene Vierteil des Zehnten 
zu Lauterbach bei Vohl fQr 60 Mk. zuriickgekauft. .Sein 
Vater Gerlach beleibziichtigte dann mit Genehmigung 
des Edelherrn Tilemann von Itter Kurts Frau mit diesem 
Vierteil *). 

Kurt von V. war nebst Henrich von Immighausen, 
den Pfarrern Arnd Scarpe zu Corbach und Regenhard zu 
Meinringhausen, sowie dem Ambrosius von Nordenbeck 
Zeuge, als Walram von Buren ein Dritteil der Freigraf- 
schaft Diidinghausen, unterhalb Kiistelberg gelegen, an 
die von Rehen (Rheyne, Ryen) fiir 110 Mk. verpfiindete, 

‘) Nord. Rot. Nr. 691. Urk. vom Dionysiustage ISS.*). 

•) Nord. Rot. Nr. 692. 

’) Urk. vom S. Bartholomaustage 1427. Nord. Rot. Nr. (Wit. 

*) Urk. vom Freilag nach Invocavit, 14. Marz 1337. Nord. Rot. 
Nr. 277. 

X. F. BD. XXVII. 7 
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aus welcher Pfandschaft die grossen Streitigkeiten Wal- 
decks und der von Rehen mit den Herrn von BQren im 
16. und die Religionsstreitigkeiten mit Kurcdln im 17. 
Jahrh. entstanden ’). 

Im Jahre 1341 vermahlte sich Kurt I von Viermiinden 
in zweiter Ehe mit Kunegunde, des Knappen Ambrosius 
von Nordenbeck einzigen Tochter erster Ehe. Dieses 
Knappengeschlecht, dessen Wappen in blauem Schilde 
3 aufgetane silberne Turnierhelme (2. 1), die oberen zu- 
gewandt, als Helmzier eine Jungfrau mit enganschliessenden 
blauen Leibrock und fliegenden Haaren zwei Turnierhelme 
emporhaltend zeigt, besass ausser dem allodialen Haupt- 
gute Nordenbeck viele Renten, sowie itterische und cor- 
veyische LehngQter bei Corbach. Ambrosius, dessen Name 
von jetzt an in das viermundische Geschlecht iibergeht, 
lebte in zweiter Ehe mit Margarethe, Witwe von Elle, 
welche aus ihrer ersten Ehe einen Sohn Hermann von 
Elle hatte. Ambrosius hatte mit seinem Schwager Her- 
mann von Ryen viele GQtererwerbungen gemacht. Die 
Halfte dieser Erwerbungen, sowie der ganze Nordenbecker 
und der Ellesche Besitz kamen an die von Viermiinden. 

Kurt von V. machte jetzt seine Erwerbungen mit 
Ambrosius von Nordenbeck gemeinsam. Sie kaunen, wie 
frQher dargestellt ist, von den Brudern Widekind und 
Kraft von Hohenfels und deren Mutter Amabilia das 
halbe Gericht Viermiinden mit alien seinen Zu- 
behbrungen wiederkauflich fiir 30 Mk. corbachischer 
Pfennige *). Kurt und seine Hausfrau Kunegunde rever- 
sierten, dass die Verkaufer oder ihre Erben „zu ewigen 
Zeiten, wenn sie wollen“, diese Halfte wiederkaufen kbnnten 
(28. Juni 1341)®). In demselben Jahre erwarben Konrad 
von V. und Ambrosius von N. vom Ritter Henrich von 
Immighausen ein Gut zu Nordenbeck*), sowie vom Grafen 
Otto II von Waldeck und dessen geistlichen BrQdern 
Dietrich zu Munster und Heinrich zu Paderborn eine Rente 



') Or. Perg. Urk. vom Tage S. Blasii, 3. Febr. 1337 mit einem 
anhangenden Siegel, die zwei anderen sind verloren, im Rgl. St. Archiv 
zu Munster. Vgl. die dhnliche Urk. v. Freitag vor Plingsten, 2. Juni 
134t) bei Orupen, Orig. Pyrmont. S. 178. Heldmann, Die drei Kirchen 
Augsburgischer Konfession in der Freigrafschaft Dudinghausen, in der 
Zeitschr. fiir Kirchengeschichte. 1902. XXIII, 2. S. 278 IT. 

•) Hess. Ztschr. N. F. 20 S. 260. .3.54. 

’) Urk. in vigilia b. apost. Petri et Pauli 1:341. Nord. Rot. Nr. 316. 

*) Urk. vom Tag nach Nicolai, 7. Dez. 1341. Nord. Rot. Nr. 208. 
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von 10 Mk. aus der Stadt FOrstenberg ‘). Im Jahre 1342 
wurde er auf des Ambrosius Bitte vom Bischof Baldeweii> 
von Paderborn mit einem Gute und der Holzgrafschaft 
zu Berndorf und anderen Gutern belehnt, welche Ambro- 
sius mit Herm. von Ryen gemeinsam vom Bischof zu 
Lehen hatte *). Im Jahre 1343 Ibste er ein von Konrad 
von Horhusen und seinem Sohne Friedrich dem Knappert 
Rudolf von Helfenberg und dessen Frau Jutta als Braut- 
schatz verschriebenes Vierteil des Amtshofs zu Goddels- 
heim und ein Gut zu Lichtenfels mit 14 Mk. Silbers an 
sich®) und erwarb, wie friiher bemerkt, von seinem Vetter 
Gerlach von V. und dessen Sbhnen Eberhard und Dietricb 
die Halfte der Wiesen zu Rengershausen. Im Jahre 1346- 
iibertrug der Edelherr Heinemann III von Itter alle itteri- 
schen Lehen des Ambrosius von N. auf Konrad von V. zu 
Gesamtlehen: die Halfte eines Haupthofs und einer Huffr 
zu Brungeringhausen, welche Ambrosius 1335 von den 
Briidern Gerhard und Heinrich von Dersch erworben 
hatte *), ferner die Halfte dreier Kotenstatten zu Goddels- 
heim, einen Teil des Zehnten zu Nordenbeck, den 9. Teil 
des Zehnten im Oberfelde zu Corbach, eine Hufe zu Eppe 
sowie 1348 (Nov. 10.) das Lehngut des Heinrich von Ense- 
zu Niederense *). Im Jahre 1347 (Mai 22.) wurde Konrad 
von V. vom obigen Grafen Otto von Waldeck fur 30 Mk.- 
mit einem Sechzehnteil des Zehnten zu Berndorf belehnt 
Konrad von V. hatte sein grosses VermOgen in Diensten 
der ErzbischOfe von Mainz in deren Fehden mit ihren 
Nachbarn und deren inneren Successionsfehden erworben. 
Am 16. Okt. 1349 versprachen ihm Konrad und Werner 



*) Urk. ipso die b. Severini Schminkea Excerpte auf der 

Landesbibiiothek zu Cassel. 

*) Urk. vom Tage nach Assumpt. Marie, 16. Aug. 15142. Nord. 
Rot. Nr. 141. 

*) Urkk. vom Tage nach Vitus, 16. Juni, und octava Laurentii 
martiris., 17. Aug. 15143. Nord. Rot. Nr. 261. 2<56. 

*) Urkk. in die Agnetis virg. 21. Jan. und in die crash Vincencii 
martiris, 251. Jan. 15ilo. Nord. Rot. Nr. 81. 246. Hess. Zeitschr. N. F. 
24, S. 162. 

*) Urk. vom Tage nach Andreas ap. 1. Dez. 15146. Nord. Rot. 
Nr. 28. 2t>. Hrungeringhausen ist eine VVflstung zwiscben Eppe und 
Goddelsheim. Vamhagen, Wald. Reg. Gesch. 1. 517. 

•) Urk. in vig. Martini episcopi. Nord. Rot. Nr. 30. Diese von 
Ense siegeln mit einem quergeteilten Schild, dessen unterer Teil ge- 
schacht ist, der obere einen wachsenden Greifen zeigt, verschieden. 
von den westfiilischen Ense, welche einen Pferdeprame fuhren. 

’) Nord. Rot. Nr. 142. 
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Milchling und Schubel „von ihres Herrn wegen von Mentze“ 
fQr seine Dienste 110 Pfund Heller auf Martinitag 1350 
zu zahlen und am 17. MSrz 1350 verpfandeten ihm die 
mainzischen Amtleute Konrad, Volprecht und Werner 
Milchling zu Battenberg mit Willen Johanns von Hatz- 
feld, Adolfs von Biedenfeld und Volprachts von Dersch 
als Pfandherrn zu Battenberg „durch ehehafte Note wegen 
ihres Herrn von Mentze“ das Gericht Rengers- 
hausen und die Marke daselbst und den Forst, „der da 
an der sit der Nuna ligit“, mit aller ZubehOrung und dazu 
•die Grafenschuld (Grasculd) und FastnachtshQhner aus dem 
Dorfe Viermtinden fiir 235 Pfund Heller mit der Zu- 
sicherung, das Schloss und Gericht Battenberg nicht eher 
ablOsen zu lassen, als bis Konrad von V. wegen dieser 
Pfandschaft befriedigt sei *). Rengershausen gehOrte dem- 
nach damals zur Grafschaft Battenberg. £s blieb bei dem 
viermilndenschen Geschlecht bis zum Jahre 1482, wo es 
Landgraf Heinrich III. nach dem Erwerb der Grafschaften 
Battenberg und Wetter ebenfalls erwarb und einlOste *). 
Konrad von V. erlangte dadurch die wertvollen und wild- 
reichen Waldungen an der Nuhne, deren Wildstrich noch 
im Jahre 1663 einen Gegenstand eines Grenz- und Staats- 
vertrags zwischen KurcOln und Waldeck bildete ®). 

Konrad von V., der am 23. Mai 1350 mit Luppelin 
von GOns, Heinemann von Dorfeld, Heinemann Gogrebe 
u. A. einen Erbvertrag Reinhards Nymmes mit dessen 
KefFen Rurich und Eckard Riedesel, Ekards Sohnen, uber 
Lehen bezeugt, enscheint zum letzten Male in einer Urkunde 
vom 6. Aug. 1352, durch welche er und sein Bruder Adolf 
mit den Knappen Johann und Adolf von Biedenfeld und 
<ien Brudern von Lynne ihre SamthOrigen teilen und 16 
derselben ihm zufallen ^). Er starb im Jahre 1352 und 
hinterliess 5 Kinder, Gerlach V, Ambrosius I (Bro- 



Urkk. vom Ta»e S. Callus, 16. Okt. Nord. Rot. Nr. 3H6, 
und fer. IV. p. dom. ludica l.HoO. &ur, Hess. Urkk. 1, 683. Orig. Perg. 
U. im St. Archiv zu Marburg. 

•) Urk. vom Freitag nach Gallustag, 18. Okt. 1'482. Nord. Rot. 
Nr. 322. Das Gericht Rengershausen war zwar von Konrads von V. 
sohnen dem Siegfried von Biedenfeld laut dessen Reversbrief vom 
2. Nov. 1379 (Nord. Rot. Nr. 320) verschrieben, aber nicht in dessen 
Besitz, ebenso die VViesen und die Grasculd daselbst (3. Mai 1388). 
Nord. Rot. Nr. 321. Vergl. unten S. 11.6. 

*) Rezess vom 11. Juli 1663. Trippe, Nachr. von Medebach, 
Anhang S. 1.33. 

*) Urk. vom Montag vor Laurencii 1362. Nord. Rot. Nr. 3.')3. 
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secke), Kurt II, Margaretha, sp&ter mit Tilo Bech- 
ling vermahlt, und Juliane, welche ihr Grossvater Am- 
brosius vou Nordenbeck zu sich nahm und damit den 
Wohnsitz der von V. von Hallenberg und Viermtinden 
nach Nordenbeck verlegte. Ihre Giiter in Hessen und 
Westfalen galten seitdem als ZubehOrungen des Schlosses 
Nordenbeck. 

Ambrosius von Nordenbeck empfieng mit und fur 
seine genannten Enkel die Lehen und machte neue Er- 
werbungen : vom Gr. Otto II von Waldeck einen Haupt- 
hof zu Deringhausen fiir 36 Mk. (20. Dez. 1355), 4 Hufen 
im Felde von Corbach, letztere mit dem dasigen BOrger 
Job. von Freienhagen zusammen, fiir 50 Mk. (13. Dez. 1356). 
Der Abt Dietrich (von Dalwigk) von Corvey, ein gelehrter 
Herr, der in steter Verbindung mit seiner Heimat blieb '),. 
belehnte seine ..leven Neven“, Konrads von V. Kinder, 
mit dem Walde Hardt bei Goddelsheim und den zwei 
Hufen zu Brungeringhausen (30. Juli 1357). An den 
letzteren Lehen hatten auch die Itterherren Teil *). Nach 
den dunkelen Vorgangen im itterischen Hause erteilte 
ihnen auch Adolf von Itter, des ermordeten Heinemann 
Bruder, die Belehnung mit diesen Giitern ®). Der Abt 
Dietrich und das Kapitel zu Corvey verkauften ihnen 
weiter eine Fruchtrente von 8 Malter partim, welche Joh. 
von Horhusen, Ludolfs Sohn, bis da gehabt, aus einem 
Dritteil des Amtshofes zu Twiste, sowie weitere 10 Scheffel 
Waizen und 8 Scheffel Roggen, 1 Schaf, 1 Lamm aus 
einer Hufe daselbst wiederkauflich fiir 34 Mk., welches Geld 
die Kaufer fiir sie dem rOmischen Stuhl gesandt und („pra 
necessitate nostra") deponiert hatten ‘). Ira J. 1360 erwarben 

*) Landau, Hess. Rilter-Burgeri 2, 28.5. 

*) Die, von Wmrk 11, 2, ICKtl bestrittene, Lelinshoheit C.orveys 
liber die Itterischen Giiter wird auch durch eine Urk. des ermordeten 
Heinemann 111 in oclava Pasche 1845 bezeugt. Seiberix, Dynasten, 
S. 49. Ausser dem Hole zu Twiste, den 2 Hufen zu Brungeringhausen 
und dem Walde Hardt hatten die von als corveyiscne Lehen: 
Den halben Zehnten vor Sachsenberg, ein Gut zu Berndorf nebst 
8 Mott Frucht partim, sowie mit den von Hehna (Ryen) zusammen 
100 Hufen Lana vor Corbach. SpSter wurde mit diesen verfallenen 
Lehen der kaiserliche Pfalzgraf und kurpfAIzische Hofrat Arnold von 
Huyssen, der Vorbesitzer des jetzt von Hanxiedenschen Hofes zu Cor- 
bach, vom Abte Karl von Corvey zu Mannlehen belehnt. Liinig, Corpus 
juris feudalis 1727, 1, S. 19.50. LeUs, Zur Gesch. alter corbacher Famihen, 
Corb. Zeitung 19fXJ, Nr. 23. 

*) Urk. d. d. fer. VI ante Matthaei ap. 1.5. Sept. 1.857. Nord. 
Rot. Nr. 38. 

*) Urk. d. d. fer. VI prox. post Invocavit, 23. Febr. 18.58. Nord. 
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Konrads von V. Kinder von Gyseler von Rehna und 
seinen Vettern Johann und Konrad deren von den Grafen 
von Waldeck lehnruhrigen Hof zu Rehna und teilten mit 
den Brudern Hermann und Kurt von Rehna ein gemein- 
schaftliches Gut zu Corbach mit Genehmigung des Bischofs 
von Paderborn und Adolfs von Itter als Lehnsherrn (18. Mai). 
Der letztere und seine Frau Agnes verkauften ihnen den 
Hof zu Kappel bei Deisfeld im Kirchspiele Eimelrode 
wiederkSuflich fiir 11 Mk. mit dem Recht, denselben weiter 
zu verSussern (12. Dez. 1362) '). Im Jahre 1363 verkaufte 
ihnen Wigand von Nordenbeck d. A., gen. Bock, des 
Anibrosius Vetter, sein Teil des Haupthofes zu Norden- 
beck*); er verzichtete auch zu ihren Gunsten auf seine 
Rechte an den Zehnten zu Oberense, Nordenheck und 
Berndorf®). Ebenso erkauften sie vom Knappen Gott- 
schalk Schade dessen Haupthof und 4 Kotenstatten zu 
Nordenbeck und eine Kote zu Niederense (5. Apr. 136.5 
und 6. Aug. 1371). 

Ambrosius von Nordenbeck, der sich und seine Frau, 
wie auch Heinemann III von Itter getan, schon 1359 filr 
seinen Todesfall aller Messen, Gebete, Fasten, Vigilien und 
guten Werke der KarmeliterbrQder zu Cassel hatte ver- 
sichern lassen, starb, nachdem ihm vom Gr. Otto II von 
Waldeck (19. Apr. 13(58) die Zusicherung gegeben, dass 
seine Enkel mit alien Rechten auf dem Eisenberg sitzen 
sollten, wie vor dessen Versatz an Hermann von Rehna, 
im Jahre 1368 ‘). 

Im Jahre 1372 waren alle drei Briider von V. in einer 
Fehde von des Erzb. Johann I von Mainz Amtleuten, 
Mannen und Bilrgern zu AmOneburg, Werner Milchling, 
Volpracht Hofherr, Ludwig und Adolf von Rodenhausen 
u. s. w. geschlagen und gefangen worden. Sie mussten 

Rot. Nr. 98. 9.5. Der Abt Botlo schlug auf das Gut zu Twiste weilere 
120 Schill. (15. Nov. 1H75). 

') Urk. d. d. vigilia Lucie virg. 1H62. Nord. Rot. Nr. 26 (lat.) 
und 27 (deutsch). Spiiter besassen die von Dalwigk die Halfte dieses 
jetzt wiisten Hofes, welche sie 18. Juni 144.5 dem Augustinerterminarius 
Job. Schwartz zu Marsberg verkauften. Urk. d. d. crastino b. Pauli conf. 
Arcbiv des Hauses Gampf. 

*) Urk. d. d. vig. circumcisionis 136-4, besiegelt vom Knappen 
Konr. Zeddesaltz und Volpert von Ermeringhausen. Nord. Rot. Nr. 204. 

*) Urk. d. d. crastino Martini episc. 1369. Nord. Rot. Nr. 206. 
211 . 212 . 

*) Urk. von Canlate, 19. Mai 13.59 und 13. Kal. Maji. 19. Apr. 1368. 
Nord. Rot. Nr. 6-4. 1;59. Die erstere ist gleichlautend mit der bei A'opp, 
Hist. Nachr. vou den Herrn von Itter, S. 121. 
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auf alle Anspruche und Kosten, die sie und ihr Vater er- 
litten, verzichten, Urfehde schwOren und 10 Mk. Geldes 
zu Rengershausen dem Erzbischof zu Lehen auftragen und 
zu Burglehen zuriickempfangen '). Konrads von V. Sohn 
erster Ehe Gerlach V, welcher 1370 (Jan. 6.) einen 
Schutzbrief des Gr. Heinrich VI von Waldeck als dessen 
„Getreuer“ fur die Stadt Corbach besiegelt, wurde vom 
Landgraf Hermann zum Burgmann zu Nor deck in der 
Rabenau angenommen (4. Juli 1367); er war der erste 
Viermund in hessischen Diensten ^). Ob Gerlach die er- 
wahnten Gilter im Lumdatal, welche seit der Mitte des 
14, Jahrh. nicht mehr urkundlich erwahnt werden, geerbt 
und an eine andere Familie gebracht, ist ebensowenig wie 
das Herkommen seiner Frau bekannt. Er iibergab mit 
seinen Sbhnen Kurt III und Gerlach VI und mit 
seinem Bruder Ambrosius und ihres vor 1381 verstorbenen 
Bruders Konrads Sohn Ambrosius ein Gut zu V. dem 
Kl. Haina zu Seelgerate filr ihres Bruder Konrads Seele 
(25. Mai 1383)'’). Der genannte Konrad II war seit 
1375 mit einer Tochter Hermanns von Rehna vermahlt 
gewesen *). Auch Gerlach V kommt nach dem Jahre 1383 
nicht mehr vor, sein Zweig ist fruhzeitig erloschen. Bro- 
secke von V. war jetzt der Alleinerbe und tat die 
I-ehen aus ; er war ein tapferer Ritter und sorgfaltiger 
Hauswirt, der iiber seine G liter und Gefalle genau Buch 
fuhrte ^). 

Im Jahre 1383 oder 1384 starb G untram, des 
Ritters Konrad von Diedenshausen Sohn, nachdem 
er am 1. Aug. 1383 mit seiner Frau Agnes fCir sein Ge- 
schlecht eine Jahrgedachtnisstiftung im Kloster Georgen- 
berg bei Frankenberg fur den Tag nach Michaelis mit 
4 Schillingen aus seinen Wiesen zu Rbddenau gemacht *). 



‘) Orig. Perg. Crk. votn Tage nach Peter u. Paul, 30. Juni 1372 
im St. Archiv zu .Marburg. 

’) I'rk. d. d. I'lrici et Martini, 4. Juli 1367, im Privatarchiv zu 
Nordenbeck. 

’) Or. Perg. Urk. des Kl. Haina. Nach I'mwandlung des Klosters 
in ein Hospital gab Landg. Philipp d. G. dieses Gut der Familie von 
V. auf V^erlangen zuruck. C.asseier Kanzleirezess vom Freitag nach 
Invocavit, 22. Febr. 1332. 

*) lin Jahre 1375 stellt Hermann von Rehna eine Urk. iiber 400 
Schillinge Brautschatz an Kurt von V. aus, wofiir Bernhard undReinhard 
von Dalwigk Biirgen werden. Archiv zu Gampf. 

“) Seine Register im St. Archiv zu Marburg. 

•) Or. Perg. Urk. vom sente Peterstag ad vincula 1383, Kl. Georgen- 
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Stammtafel des Gescklechts von Diedenhausen 



Godebert von Diedent 



I. Siegfried. 2. Godebert junior. 

1233. 1220-1243. 

I 

1. Gerlach, 2. Godebei 

1269—1286 D. 0. R. zu Marburg, 1269—1299 

1286—1288 D. 0. Konntur, f 12f&; ux. N. von Belter 
ux. Margarethe Schenk zu Schweins- f 1^. 

berg t 1281. ■ 



Godebert. 1. Gottfried, 

D. 0. R. 1.301 ; ux. Lucardis von 

1284 — 1.321. Meschede, T Gottfrieds. 

1275—1311. 



1. Konrad , 
1.311-1.349; 
ux. Lucardis. 



2. Gottfried, 3. 

1329 — 1384; Schatzme 

ux. N. von Elben. , 

I 1335-1 



1. Guntram von D. 

1.373-138.3. 
ux. Agnes, t 1402, 
letztere 1389 
wiedervermfthlt mit 
Ambrosius von 
Viermunden. 



2. Joste, 
h. Joh. von 
Eppe. 

3. A 1 h e i d , 
Aebtissin zu 
Gesecke. 



4. Kunigunde, 6. 

h. Adolf von 1 

Biedenfeld. 1 

5. N. von D., * 

h. N. Winter. '• 

V 



Ein Sohn, jung f. 
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Jen senior. 1194—1230. 



3. Adelheid; 

I. 1 Rudiger von Erkirsdorf; 
2. N. von Helfenberg. 



4. G e r 1 a c h. 
1230—1280. 



I 



len 



Sodebert, 
13U0-1311; 
Adele. 1308. 



1. Eberhard, 
t vor 1356; 
ux. Antonia DUring, 
T. Werners D. 



2. Tochter. 

3. Godebert. 

1301. 



1. Gerlach. 
1334—1356. 
2. Craft. 
1334-1356. 



3. Godebracht. 

1347-1356. 

4. Eberhard, 
Propst zu Cornberg. 
1.347-1372. 



ill t e r , 

■ zu Gesecke. 
liach. 

1 circa 1400. 



5. Jutta, 

t 1395; h. Ludwig von Hohenfels. 
6. Margarethe, 
h. Job. von Breidenbach. 1350. 



1 



»D D. 


1. Kurt, 


.3. Jutta, 


»l:t80 


1373—1376; 


h. i:3H3 


i von 


t vor 1386. 


Reginhard 


ibaft. 


2. Godebracht. 


von Dorfeld. 


kv. D. 

I?ert 

^ch. 


1348-1383. 





4. Gottfried, 
Pfarrer zu 
Frankenberg 
(13«;3-1414), 
t iin Hause 
Wiesenfeld bald 
nach29.Juli 1430. 
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Er war zwar nicht der letzte seines Geschlechts, aber als 
Sohn des Aeltesten im Besitze der Giiter und zur Fort- 
fuhrung des Geschlechtes bestimmt ^). Seine Witwe Agnes, 
welche ihren jung verstorbenen Knaben erster Ehe be- 
erbte, vermShlte sich 1889 mit Brosecke von 
Viermunden und brachte demselben die er- 
erbten Eigengiiter der von Diedenshausen 
zu, mit welchen die von Viermunden bereits im Jahre 
1336 cine Ganerbschaft geschlossen batten *): Die halbe 
Vogtei zu ROddenau, welche Konrad von D. von den von 
Helfenberg gekauft, je eine Hufe zu Bechhausen, zu Hallen- 
berg, zu Somplar und ElsofF, einen Hof zu Beltershausen 
und Altershausen und die EigenbehOrigen. Die durch 
ihre Wiedervermahlung heimgefallene Leibzucht der Agnes 
kaufie Brosecke von V. von Guntrams von D. Oheim 
Gerlach von D., welcher als der letzte im weltlichen 
Stande das Geschlecht um 1400 beschloss, im Jahre 1394 
for 150 fl. zuruck : das halbe Gericht und Kirchlehen des 
jetzt wiisten Dorfes Elbringhausen bei Battenberg, ein 
arnsbergisches Lehen, das halbe Gericht Bromskirchen, 
ein Dritteil aller diedenshausischen Zehnten in der Graf- 
schaft Wittgenstein, ein Dritteil des Zehntens zu Brauns- 
hausen, je eine Wiese bei Elbringhausen, auf der Nuhne 
und zu Somplar, je ein Hof zu Beltershausen (f) und zu 
Linsphe (f) nebst alien Federviehgefallen daselbst, eine 
Wiese und das Vorhuregeld zu Hallenberg, das Waldgeld 
zu Bubenkirchen, die Kuhbede zu Wunderthausen, eine 
Hufe zu Borhausen (f), ein Gut zu Allertshausen, die Gras- 
culd von den Hofen zu Diedenshausen, ein Dritteil des 
Zehnten zu Harfelde bei Winterberg(f) *). Endlich ver- 
kaufte Gerlach von D. dem Brosecke von V. am 30. Mai 
1395 alle seine Guter und Erbe, seine Leute und Gottes- 
lehen fur 100 Mk., namlich das obige Dorf, Kirchlehen und 
Vogtei Elbringhausen, 17 Zehnten im Wittgensteinischen, 
die Vogtei zu Bromskirchen, den von Nassau-Dillenburg 
lehnrOhrigen Zehnten zu Braunshausen, sowie die zu Har- 
felde, Aldershausen (f), Liesen und die SamthOfe zu Gunther- 
dinghausen und liess diese GOter den Lehnsherren auf, um 

berg. In den Jahren 1380— 1H8.5 hat der Tod infolge der Fehden und 
Krankheiten unter der Hitterschafl eine ungeheuere Ernte gelialten. 

*) Vergl. die Stamnitafel II. 

’) Urk. der Briider Konrad und Godelbert von D. voin Tage Peter 
und Paul 1336. Nord. Rot. Nr. 329 und 323. Vergl. oben S. V)6. 

*) Urk. V. Marien Geburt, 9. Sept. 1391 im St. Archiv zu Mar- 
burg. Baur, Hess. Urkk. 1, 818. 
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Brosecke damit zu belehnen ‘). Gerlach von Diedenshausen 
erscheint zuletzt in einer Urkunde vom Allerheiligentage 
1399, durch die er dem Brosecke von V. EigenbehOrige 
verkauft *). Aus der diedenshausenschen Verlassenschaft 
gelang^e auch die am 3. Juni 1377 vom Grafen Salentia 
von Sayn-Wittgenstein in seinen Noten und Niederlagen 
dem Ritter Gottfried von D., seinen Sbhnen Kurt und. 
Godebrecht und NefFen Guntram von D. fiir 450 fl. ver- 
setzte Freigrafschaft ZQschen bei Hallenberg an 
den viermQndenschen Stamm, deren Geschichte anderwarts 
dargestellt ist *), wahrend die wittgensteinischen Zehnten 
sich spSter nicht mehr bei demselben befinden. Konrad 
von Diedenshausen hatte eine Schwester Margarethe, 
verheiratet mit Joh. von Breidenbach, und ausser 
dem Sohne Guntram von D. noch 6 Tbchter, von welchen 
Alheid Aebtissin zu Geseke, die ubrigen mit Joh. von 
Eppe, Adolf von Biedenfeld, einem von Winter, 
Konrad von Grafschaft und Volpert von Dersch ver- 
heiratet waren. Diese diedenhausenschen Eidame, nament- 
lich Grafschaft, Dersch und Breidenbach, fochten den 
Brosecke von V. durch Gewalttaten und Raubereien in 
der diedenshausenschen Erbschaft an. Sie wurden zwar 
durch ein Schiedsgericht des Grafen Heinrich VII von 
Waldeck, des bekannten Ritters Friedrich von Hertings- 
hausen und Tilos Wolff von Gudenberg abgewie.sen und 
zum Schadenersatz verurteilt (1401), auch behielten die 
von V. den grOssten Teil der diedenshausenschen Gilter 



') Urk. vom PfingsUage u. Plingstrnonlag, 30. 31. Mai 139o. Nord. 
Rot. Nr. Jl.'j und 111. Baur, Hess. Urkk. 1, 819. Die Samtlehen trug 
der Aelteste beider Geschlecbter von D. und von V. zu Lehen. 

’) Nord. Rot. Nr. 350. Spilter kommt norh ein Daniel (Degele), 
Thomas Sohn. von Diedenshausen, „Burger zu Medebach“. (1430 
bis 1473) im Besilze von drei ilterischen Lelien Wedehagen, Rodel- 
stein und Rimenhaus auf der Aar (Bopj), Hist. Nachr. von Itter Nr. 99). 
sowie eines wittgensteiner Lehngules zu Holzhausen (t) bei Medebach 
iWittg. Bcrieb. Archiv Hep. Nr. fi3(>. 717. 1044) ii. mehrerer viermilnden- 
sfhen Lehen zu Corbach und 1 Holes zu Hemmigbausen vor. Dieser 
L>aniel von D. war kein EbenbUrtiger von D. Seine Witwe Margarethe 
war spiiter mit Johann Winter zu Dalewig bei C.orbach vermahlt. Ihr 
Sohn Hurt Winter wurde mit seinen Anspriichen an ihre Leibzuchts- 
giiter von einem Lehngericht zu Corbach abgewiesen (25. April 1525). 
Nord. Rot. Nr. 621. Mit dem Gute zu Holzhausen wurde 1491 der Amt- 
mann Hermann Rump von der Wenne zu Frankenberg, mit den vier- 
mundischen Lehen 1513 Konr. Leusmann zu Corbach, mit dem Hole 
zu Hemmighausen Margarethe Gogrebe, verb. Boxkopf. belehnt. 

*) Htldmann, Hess. Pfandschaften, S. 67 11. Hcrbers, BeitrSge 
zur Gesch. Wittgensteins 1893. S. :J0 11. 
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in den Aemtern Battenberg und Hallenberg, doch ist ein 
Teil auch an die weiblichen Krbschaftspr&tendenten von 
Biedenfeld, von Dersch und Winter gekommen, namentlich 
das Gericht Rbddenau, das Dorf Diedenshausen und ein 
Vierteil von Wunderthausen *), und noch 1533 bezeugte 
der TOjahrige Guntram von Biedenfeld in dem Prozesse 
der Grafen von Wittgenstein gegen Volpert von Dersch 
wegen der von diesem wieder bebauten Wiistung Diedens- 
hausen, dass die, welche vom Stamme von Diedenshausen 
herkommen, in dieser Wiistung berechtigt seien *). Ebenso 
hatten in der (irafschaft ZOschen die von Biedenfeld 
Winter und Silbern im 15. Jahrh. gewisse Anteile. Das 
Dritteil der Silbern versetzte Godelbert Silbern, Johanns 
Sohn, dem Brosecke von V„ seinen Sbhnen und dem 
Adolf von Biedenfeld, gen. der Schwarze, fiir 64 fl. (8. 
Juli 1403 »). 

Brosecke von V. nahm in den Fehden seiner Zeit 
eine wichtige Stellung ein. Alle umwohnenden Grafen 
und Herren bemQhten sich um seine Dienste und Freund- 
schaft. Im Jahre 1385 schloss er mit Friedrich IV' von 
Padberg, dem spSteren Amtmann von Frankenberg, Tilo 
Wolff von Gudenberg zu Itter, Friedr. von Hertingshausen, 
Joh. von Dalwigk, den von Canstein, von Papenheim, 
Spiegel, im Ganzen 28 Rittern die zweite westfalische 
Rittergesellschaft fOr 5 Jahre zu gegenseitigem Schutz 
und Hilfe und zur Schlichtung ihrer Streitigkeiten durch 
Gekorene oder Rechtsspruch (29. Sept.) ^). Ebenso ge- 
hOrte er der spateren Rittergesellschaft vom Luchse an, 
in welche er in Gemeinschaft mit dem Gr. Heinrich VII. 



*) Hess. Zeitschr. N. F. 24, 22fi. 237. 23«. 

In diesen Prozessakten des hess. Hofperichts und dann auch 
bei westfftlischen Geschiclitsfreunden (Seibertx, Bl&tler zur niiheren 
Kunde Weslfalens 1K69, S. 7n. Herbers, Heitr. zur Gesch. Wittgensteins 
18‘J3. S. 30) dilTerieren die Angaben iiber die lelzten von Diedensliausen, 
indem bald Konrad, bald Gottfried von D. der letzte des Geschlechts 
gewesen und bald der erstere, bald der letztere nur 7 Tochter gebabl 
haben soli, deren M&nner ebenfalls verschieden, darunter auch ein 
Meisenbug, Scheuernschloss und von Galen angegeben werden. — In 
einer .,Ansprache“ vor Henr. von Usterhausen i,20. Apr. 1405) legte 
Brosecke seine Erbrechte dar, well er 1) als (ianerbe mit den von D. 
in deren Lehen gesessen und 2) deren Erbgiiter der Agnes durch den 
Tod ihres Knaben zugestorben und durch Testament der Agnes (f 1401) 
an ihn und seine Sdline gefallen. Nord. Rot. Nr, 323. 

•) Nord. Rot. Nr. 360. 

‘) Landau, Rittergesellschaften, S. 1H8. Landau in Ledeburs Archiv 
17, S. 16. Beil. 6, S. 2H, 
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von VValdeck und Friedrich von Hertingshausen am 17. 
Jan. 1410 den Erzbischof Johann II von Mainz aufnahm ‘). 

Nachdem der Ritter Kraft von Hohenfels auf .sein 
Teil am Gericht Viermiinden, dessen Halfte Broseckes 
Vater 1341 verpfandet war, d. h. auf sein Vierteil mehrere 
Geldzuschlage 1382 und 1385 gemacht und dessen Unab- 
lOsbarkeit fur seine I.ebenszeit bewilligt, wurden auf seine 
Bitte von dem Grafen Johann von Nassau mit diesem 
Nassau lehnbar gemachten Vierteil 28. Mai 1385 und 
ebenso auf Gerlachs von Diedenshausen Bitte und Auf- 
lassung mit dem Zehnten zu Braunshausen 8. Juli 1395 
Brosecke und seine Erben zu Mannlehen belehnt *). Der 
Graf Philipp von Nassau-Saarbrucken verlieh ihm ein 
Burglehen zu Gleiberg von 10 fl. ®). Berthold, Herr von 
Biiren, belehnte ihn mit dem Zehnten zu Dingeringhausen 
bei Corbach, welchen Brosecke von Gobel von Langelen 
gekauft (20. Mai 1398), und einem Gute zu Eppe ^). Erz- 
bischof Friedrich III von Coin belehnte ihn d. d. Volk- 
marsen St. Gallus, lb. Okt. 1386 mit einem Hofe zu 
VVelleringhausen und Graf Heinrich VI von Waldeck 
verlieh ihm das Beholzigungsrecht aus dem Hagen am 
Eisenberg wegen seines dasigen Burglehens ^). Von dem 
Domhcrrn Elgar IV von Dahvigk zu Fritzlar erhielt er 
nebst anderen Rittern ein VermSchtnis von 80 Mk. (1390) 
und vom Abte Dietrich zu Corvey den durch den Tod 
des Heinrich Nymmes heimgefallenen halben Zehnten zu 
Sachsenberg zu Mannlehen (1410)®). 

Im Jahre 1392 trat Brosecke mit dem Fehderitter 
Friedrich von Hertingshausen in mainzische Dienste. Erz- 
bischof Konrad II nahm ihn 28. Okt. 1392 zum Erbburg- 
mann zu Naumburg an und gab ihm, und ebenso seinem 
.Schwager Tilo Bechling, „wegen getreuer und nutzer 
Dienste, die ihm derselbe erwiesen“ 1(K) fl., wofiir ihm 
Brosecke 10 fl. auf seine Hufe zu Vendenshausen, (f) „auf 

') Oudenua, (iod. diplom. IV. hi. I^andau, Rittergesellschaften, S. 94. 

’) Hess. Zeitschr. 20, S. 260 IT.. H.*)! ff. Urk. von Kiliani 1395. 
Nord. Hot. Nr. 103. 104. 1.33. 

’) Or. Perg. Urk. vom Dienslag vor Thomas ap.. 19. Dez. 1396 
im Privatarchiv zu Nordenbeck. Nord. Hot. Nr. 79 — H4. 

‘i Urk. vom Montag nach Plingsten 1398. Nord. Rot. Nr. 7 — 17. 
Urk. v. Dienstag nach Walpurgis, K. Mai und Sonntag nach Lichtmess, 
4. Febr. 1403. Nord. Hot. Nr. h. 6. 

*) Urk. vom Mittwoch nach Kiliani, 13. Juli 1390. Nord. Rot. 
Nr. 68. 113. 

*) Nord. Rot. Nr. 93. 
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der Au zu Battenberg gelegen", und alle seine eigenen 
Leute im Amt Battenberg verschrieb und zu Burglehen 
zurOckempfing *). Gleichzeitig belehnte ihn Erzbischof 
Konrad II zu Mannlehen mit dem Zehnten zu Gellers- 
hausen bei Wildungen, welchen bis da der verstorbene 
Dietrich von ViermOnden zu Lehen und die Familie von 
Cassel zu Frankenberg zu Afterlehen gehabt, und mit dem 
dem Dietrich von V. verpfindeten Zehnten zu Zimmers- 
hausen (f) bei Hallenberg, sowie 1409 mit zwei Hofen zu 
Elsoff *). 

Im Jahre 1400 stand Brosecke mit Friedrich von 
Hertingshausen, den von Biedenfeld, Dersch, Dalwigk, 
Gudenberg und Padberg in Fehde mit Heinrich Riedesel 
und Kurt von Treisbach, weil diese sie ohne Ursache 
beraubt und geschunden. Sie zeigten diese Feindschaft 
dem Landgr. Hermann 14. Mai j. J. an und verwahrten 
ihre Ehre, wenn sie an dem Schloss Biirgel und Schbn- 
stadt Schaden tun wQrden ®). Ob Brosecke auch bei 
dem Ueberfall und Ermordung des Herzog Friedrich von 
Braunschweig 5. Juni 1400 beteiligt gewesen, ist nicht 
gewiss. 

Endlich verpfandeten (1411) und verkauften die 
Herren von Padberg in ihrer Fehde mit dem Grafen 
Heinrich VII von Waldeck wegen des Schlosses Oberense, 
das sie nach dem Tode ihres Schwiegersohnes Adolf Bech- 
ling (t 1410) eingenommen und dem Erzstifte Coin lehnbar 
gemacht hatten, nach ihrer Niederlage zur Erschwingung 
ihrer Lose- etc. Gelder nicht nur ihre zwei Giiter und das 
Kirchlehen zu Nerdar und ihre dasigen Waldungen, arns- 
bergisch-cOlnische Lehen, welche friiher die von Wolmering- 
hausen, dann Tilo Bechling gehabt und dann 14110 Bro- 
seckes Sohne Konrad und Adolf von V. vom Erzbischof 
Dietrich II zu Lehen erhielten *), sondern verpfandeten 

*) Or. Perg. Urk. d. d. Fritzlar ipso die b. Syinonis et Jude app. 
im Staatsarchiv zu Marburg. Mainzer Ingross. Buch 12. fol. 112 im 
Kreisarchiv zu Wttrzburg. Nord. Rot. Nr. 130. fi7. 18(5. (588. 278. 
372. 196. 

*) Dietrich von V. besass ausser diesen beiden Zehnten noch 
„die Kobe zu V.“, welche waldeckisches Lehen war, den Zehnten zu 
Wernsdorf (t), wittgensteinisch, ,.den Hob zu Guntherdinghausen" (f), 
colnisch, den Zehnten daselbst, westerburgisch, welchen die von 
Miinchhausen zu Frankenberg zu Afterlehen natten. 

’) iMtidau, Hess. Ritterb. 2, 225 ff. 

*) Urkk. vom S. Benedictustag, 21. MSrz 1411, Sonnabend nach 
nativ. Marie, 12. Sept. 1416, Lehnbr. Dietrichs II von Saterstag nach 
S. Mauritius, 23. Sept. 1430. Nord. Rot. Nr. 107. 110. 112. 161. 
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ihtn auch das Schloss zu Padberg, das alte Haus, zur 
Hftlfte und die Halfte der Stadt und der Herrschaft Pad* 
berg fQr 900 fl., deren Lbsungsrecht dem Grafen Heinrich 
zustehen sollte '). 

Brosecke und seine Sohne bauten das Schloss 
Nordenbeck, eine Talburg, umgeben von Mauem, 
einem 20 Fuss hohen Walle und 12 Fuss tiefen Wasser- 
graben, in seiner noch heute wesentlich und wohl er- 
haltenen Gestalt, dessen grosser viereckter Turm mit einer 
darin befindlichen alten Kapelle des heil. Andreas und 
der h. Katharina und seinen eisernen Kanonen, flankiert 
von 4 kleineren runden EcktOrmen ein weithin sichtbarer 
Zeuge vergangener Herrilchkeit, des Geschlechts von V. 
ist, durch welches dasselbe seinen Nachbarn Trotz und 
Schutz zu bieten imstande war ^). Herr Brosecke, der auch 
andere armere und verschuldete Adelige in Diensten und 
zu Lehnsleuten hatte z. B. die Silberen, sowie Ernst und 
Gobel von Schlierbach, welche den Zehnten zu Orke, 
1 Gut zu Buchenberg (Buchmar) und eins zu Treisbach, 
gen. das goldene Gut, zu Lehen hatten, war im Anfange 
des 15. Jahrh. der machtigste Ritter dieser Gegend. Er 
besiegelte auf Esto mihi 1395 einen Verkaufsbrief des 
Grafen Heinrich VI von W. ilber 35 Hufen Land an die 
Stadt Wildungen und nebst seinen S6hnen an der Spitze 
der waldecker Ritterschaft und Stadte die Erbeinigung 
der Grafen von Waldeck (3. Juli 1421) *). Die Grafen 
Adolf IV, seine Frau Agnes von Ziegenhain und ihr 
Sohn Otto III, sowie Heinrich VII und sein Sohn Wal- 
rabe I schlossen mit ihn und seinen Sbhnen Schutz- und 
TrutzbQndnisse *). Zahllos sind die Versatz- und Verkaufs- 
briefe, durch welche verschuldete und verarmte Ministerial- 
adelige dem Herrn Brosecke Goter und Gefalle verkaufen. 
Brosecke erreichte ein hohes Alter, er erscheint zum letzten 
Male in zwei Urkunden vom 16. und 29. Sept. 1426, durch 
welche er von Joh. Silbem zu Lichtenfels, Gerdes Sohn, 



•) Landau, Gesch. der Herrn von Padberg in Ledeburs Archiv 
17, 221. 237 ff. 241 IT. Urk. v. 2o. April 1415 im Archiv der Familie 
von Ualwigk zu Campf. 

•) Eine Beschreibiuig des Schlosses bei Seibertx, Gesch. der 
alien Grafen von Westfalen 1815, S. 81. 

•) Vamhagen, Wald. Regentengesch. 1, S. 412. 2, S. 3. 

*) Or. Perg. L'rkk. vom Tage Cyriaci, 8. Aug. 1422 und Bartholomaei 
24. Aug. 1424 im Privatarchiv zu Nordenbeck. Nord. Rot Nr. 72 — 74. 
Abgedr. Beitrftge zur wald. Geschichte 1867. 
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seiner Frau Barbara und deren Sohn Job. von Freienhagen, 
sowie von einer Witwe Alheid Grote zwei Hdfe zu Alle- 
ringhausen erwirbt ‘). Auch Brosecke hat, wie das Kl. 
Hasungen 1398 beurkundet hat, eine Seelgeratstiftung im 
Kl. Haina gemacht, wo das Geschlecht sein Erbbegrabnis 
hatte *). Von seinen Kindern war Marie mit Hunold von 
HanxMen zu B6defelde, Agnes mit Heidenreich Schenck 
zu Schweinsberg vermahlt 

Von seinen Sohnen Adolf III, vermahlt mit Sophie 
N. und Konrad II (Kurt), vermahlt mit Luck el e, des 
Ritter Konrad von Elben bei Fritzlar Tochter, ist wenig 
bekannt. In der hessisch-mainzischen Fehde von 1427 
standen beide auf mainzischer Seite. Erzb. Konrad III 
verpfandete ihnen 26. Febr. 1429 das Schloss Kellerberg 
und die Stadt Battenberg mit ihren DOrfern und Gerichten 
ftir 1100 fl, wovon dieselben 300 fl. am Schloss Keller- 
berg verbauen durften, unter Au»chluss einer Ablbsung 
zu Lebzeiten dieses Erzbischofs *). Konrad II von V. 
tiberliess seinen Anteil und alle Rechte an dieser Pfand- 
schaft schon am 24. Nov. 1429 seinem Bruder Adolf 
allein *). Adolf kommt nach dem Jahre 1432 nicht mehr 
vor. Sein Bruder Konrad II, unter welchem der Wohl- 
stand wesentlich zurilckging, fiihrte das Geschlecht fort, 
I 1454. Konrad wurde durch den Richter Albert Gogreve 
zu Brilon in die Halfte des Zehntens zu Bockenscheidt, 
vor dem Dorfe ThOlen, welche deren Lehnstrager Evert 
von ThQlen 1410 far 70 fl. an den Richter Herm. Voland 
zu Marsberg und des letzteren Witwe an ihren zweiten 
Mann, den BQrger Herm. Spake zu Corbach gebracht, 
30. Sept. 1433 wieder eingesetzt '’). Im Jahre 1434 belehnte 
er den BOrger Heinrich von Battenberg zu Frankenberg 
mit 2 Hufen Land zu Viermiinden (25. Jan.). Im Jahre 
1441 verzichtete er zu Gunsten der Stadt Rosenthal auf 
Lehnsrechte am Eichhofe bei Rosenthal, deren Herkunft 
unbekannt ist (25. Okt.) *). 

’) Urkk. von Montag vor S. Matthaei u. ipso die Michaelis arch. 
1426. Nord. Rot. Nr. 229 u. 214. 

•) Landau, Hess. Ritterb. 2. 339. 

*) Urk. V. Sonnabend nach S. Matthiae ap. im Staatsarchi v z. Marburg. 

*) Urk. V. S. Katrinen avent. 1429. Nord. Rot. Nr. 177. 

*) Urk. V. Crastino Michaelis archangeli 1433. Nord. Rot. Nr. 406. 
Bll. zur naheren Kunde Westfalens 1868, S. 22. Fahne. Urk. B. des 
Geschl. von Meschede S. 162 fT. 

*) Urkk. in die Pauli conv. 14.34. Nord. Rot. Nr. 374, und fer. 
sexta ante f. Symonis et Jude app. Stadt Rosenthal. 
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B. 

Der hessisch-waldeckisch-mSrkische Stamm 
zu Nordenbeck, Viermiinden, Hermannsberg und 

Bladenhorst. 

1. Die Zeit Ton der Medebacher Pfaiidschaft bis znm Tode 
Hermanns I. 1461 — 1563. 

Mit seinem Sohne Kurt oder Konrad V (1454 — 
1488) nahm das Geschlecht einen neuen Aufschwung. Er 
war vermahlt mit Margarethe, Johanns von Hatzfeld- 
Wildenburg Tochter, aus dessen Familie seitdem der 
Name Johann in die viermQndensche kam. Seine wichtigste 
Erwerbung war die des cOlnischen Amtes Mede- 
bach mit den Stadten Hallenberg, Schm alien berg 
und Win ter berg, welche Erzb. Dietrich II in den finan- 
ziellen Noten, in welche er das Erzstift Coin durch seine 
kriegerischen Unternehmungen gestiirzt hatte, den Briidern 
Guntram und Johann Schenck zu Schweinsberg d. A. und 
dem Konrad von Viermiinden fiir 1879 fl. am 26. und 28. 
Juli 1461 verpfandete '). Der Verlauf dieser Pfand- und 
Amtmannschaft, welche nach dem spater darzustellenden 
viermiindenschen Erbschaftsprozesse und nach den truch- 
sessischen Wirren 5. Juni 1589 den von Viermiinden ent- 
zogen und auf den katholischen Freiherrn Kuno von 
Winnenberg iibertragen, abcr erst im Jahre 1600 gelOst 
wurde, indem sich das Amt Medebach, um das „pharao- 
nische Joch“ des winnenburgischen Amtsverwalters Johann 
Rudiger, gen. Lutter, zu brechen, selbst einlOste, und das 
Verhaltnis der viermiindenschen Pfandschaft zu der dem 
Landgrafen Heinrich III fiir seine Hilfeleistung in der 
Neusser Fehde 1474 bestellten VerpfSndung dieser west- 
falischen Stadte ist anderwarts ausfiihrlich dargestellt 
worden *). Es ist insbesondere die bisherige Darstellung 
der hessischen und westfalischen Geschichtsfreunde dahin 
berichtigt worden, dciss diese westfalischen Gebiete niemals 
in unmittelbaren furstlich- hessischen Pfand-Besitz und 
Nutzung iibergegangen sind, wenn gleich einige Urkunden 
denselben zu beweisen scheinen, dass vielmehr die von 

') I'ngedr. Urkk. vom Sonntag nach Jacobi ap. und votn Tage 
Pantaleon 1461. Nord. Hot. Nr. 116 — 119. 

•) Heldmann, Die hess. Pfandschaften im coin. Westfalen im l.o. 
und 16. Jahrh. 1H91. 



Digitized by Google 




113 



Schenck und von ViermQnden durch den Einfluss des 
ihnen verwandten mSchtigen hessischen Hofmeisters Johann 
(Hans) von DOrnberg, sowie durch den Widerspruch der 
westfalischen I^ndsassen und Untertanen, weil die Ver- 
pfandung der westfaiischen Erblandesvereinigung vom 
Jahre 1463 zuwiderlief, sich im Besitz und Nutzung des 
Amtes Medebach zu erhalten wussten und dass Erzbischof 
Hermann IV von Coin in Zeit seiner Vormundschaft uber 
Landgraf Wilhelm III und nachgehends mit dessen Zu- 
stimmung die landgrailiche Pfandschaft von den west- 
falischen Gebieten auf den Rheinzoll zu Lins a. Rh. ab- 
gewalzt babe und es nach Hermanns IV Tod beinahe zu 
einem kriegerischen Zusammenstoss zwischen Hessen und 
KurcOln wegen dieser coin. Kriegsschuld an Hessen ge- 
kominen. Diese cOlnischen Verpfandungen verbanden nicht 
bloss die von Viermiinden aufs neue enger mit KurcOln, 
sondern fiihrten auch andere hessische Landsassen, z. B. 
die von Holzadel in cOlnische und umgekehrt cOlnische 
Landsassen in hessische Dienste ; sie beforderten die fried- 
lichen Beziehungen der Grenzgebiete und machten den 
zahllosen Fehden und Raubereien, mit welchen die Land- 
sas.sen und Untertanen der Grenzgebiete einander plagten, 
ein Ende. 

Unter den hessischen Rittern, welche die Stadt und 
Festung Neuss gegen den Herzog Karl von Burgund ver- 
teidigten, befanden sich auch der Marschall Joh. Schenck 
zu Schweinsberg und Konrad von Viermiinden *). Konrad 
von V. war waldeckischer Marschall und hessischer Rat 
Landgraf Heinrichs III. Landgraf Ludwig III verlieh ihm 
ein Mannlehen von l.o fl., ablOsbar mit 2(K) fl , welche dann 
die von V. in hessischen Giitern anlegen und zu Mann- 
lehen empfangen sollten (9. Febr. 14(58) *). Die von V. 
behielten dieses Mannlehen bis lo94. Auch der Herzog 
Wilhelm von Jillich und Berg, Graf von Ravensberg, nahm 
ihn zum Lehnsmann durch ein Mannlehen von 20 fl. aus 
dem Amte Steinbach an ®). Konrad von V. erscheint daher 
auch in Urkunden seiner Lehnsherren Ofters als Zeuge; 
er besiegelt 1466 nebst Hermann Huhn u. A. eine Ver- 
schreibung des Grafen Otto IV von Waldeck fiir Joh. von 



Mess* Zeitsclir. o9* 

’) Urk. d. d. Hersfeid von Apollonientag l-95H. Or. Perg. Urkk. 
im St. Archiv zu Marburg. 

“) Urk. V. Gudenslag nach S. Vitus und Modestus, IH. Juni 14H3. 
Nord. Rot. Nr. 14A. 

■V. F. BP. XXVII. H 
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Hotepe fiber 50 fl., bezeugt eine Urkunde des Erzbischof 
Hermann IV als Kompromissrichter in Streitigkeiten der 
Stadt Werl mit den dasigen Salzern und dem Amtmann 
(9. Dez. 1482) und eine solche der Grafen Otto IV und 
Philipp II von Waldeck fur die Stadt Corbach (17. 
Marz. 1483) '). 

Schon dem Ritter Konrad I von V. waren von den 
Grafen von Waldeck 10 Mk. auf die Stadt Ffirstenberg 
verschrieben worden (8. Jan. 1341). Im Jahre 1421 ver- 
sprechen die Grafen Heinrich VII und Walrabe I dem 
Brosecke von V. ihn bei den ihm verschriebenen 45 fl., 
ruhig bleiben zu lassen. Demselben war ausserdem ffir 
ein Darlehn von 870 fl. eine Rente von 50 fl. aus der 
Stadt Freienhagen verschrieben. Ffir die Rfickgabe dieser 
Schuldbriefe gaben die Grafen Walrabe I und sein Sohn 
PTiilipp I dem Konrad von V. eine Erbmannbelehnung 
mit der Stadt, Schloss und Freistuhl zu Ffirsten- 
berg nebst alien Freiheiten und Herrlichkeiten mit dem 
Versprechen, bei Mangel mannlicher Descendenz 600 fl. 
an die viermfindenschen Tbchter vor Einraumung des 
Ffirstenbergs zu bezahlen, doch vorbehaltlich der OefFnung 
fur die Grafen, welche auch alle Kosten der Verteidigung 
tragen und im Falle des Verlustes der Stadt die von V. 
schadlos halten wollen *). Das Lehen wurde 23. Sept. 1477 
vom Gr. Philipp II, und 10. Febr. 1478 vom Landgraf 
Heinrich III als Oberlehnsherrn erneuert und bestatigt 
vorbehaltlich der OefFnung und Belehnung durch die 
P'Orsten von Hessen bei Erledigung der Grafschaft Waldeck. 
Die Stadt Ffirstenberg war so verwustet und verderbt, dass 
auch nicht ein Drittel der jahrlichen Guide bezahlt werden 
konnte. Konrad von V. gab ihr daher, um ihr aufzuhelfen, 
22. Dez. 1481, Sonnabend nach Thomas, eine neue Stadt- 
verfassung unter Vorbehalt des Weinzapfes, „darmit unser 
Besstes zu thun und zu lassen“. Die Stadt geniesst darnach 
Freizfigigkeit, die Burger sollen am S. Stephanustag einen 
Burgermeister und 4 Ratsgesellen kiesen, welche sich dem 
Konrad von V. verpflichten. Der Ffirstenberg blieb bis 



i) L’rk. von fer. V p. Catliarine virg. IKifi bei der Stadt t'.orbach. 
Seibertx, U. B. Nr. 986 und vom Montag nach Jiidica 1483. 

*) Urkk. ipso die b. Severini 13-41, v. Mittwochen p. Job. Bapt. 
1421, vom Tage vor Petri et Pauli 1472. Nord. Rot. Nr. 289. Beitr. 
zur wald. Gesch. 1867. Schmtnkcs Excerpte auf der Landesbibliothek 
zu ('.assel. Lehnbr. Ldg. Heinrichs HI v. Dienstag nach Invocavit 1478 
im St. Archiv zu Marburg. 
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1517 in viermQndenschem Besitz. Seit dem Jahre 1477 
-war demnach das ganze Gebiet um das waldeckische Amt 
Lichtenfels herum in Hessen, Waldeck und Westfalen im 
Besitze des viermiindenschen Geschlechts. 

Nachdem jedoch Landgraf Heinrich III in dem 
mainzischen Successionsstreit der Erzbischofe Diether von 
Isenburg und Adolf von Nassau die Grafschaft Battenberg, 
Wetter, Rosenthal und die SchlOsser Kellerberg und Elnhog 
•durch die Pfandvertrage von 1461 — 1464 und 1481 er- 
'worben hatte, erwarb er auch durch Kauf von Konrad 
von das frOher battenbergische Dorf undGericht 
Rengershausen mit alien ZubehOrungen, Diensten, 
Wald, Ja^, Wildbann und Fischerei fur 350 fl. (18. Okt. 
1482) *). Ein Denkzettel Konrads von V. besagt und auch 
im 16. und 17. Jahrh. beklagen sich die von V. Ofters, dass 
ihm das Gericht Rengershausen vom Landg. Heinrich III., 
der ein leidenschaftlicher Jager war, der Jagd und Fischerei 
wegen, welche allein jahrlich 150 fl. einbrSchten, abge- 
drungen sei. Die im Jahre 1350 dem Konrad I von V. 
mitverkaufte sog. Grasculd und Fastnachtshiihner aus Vier- 
miinden waren jedoch in diesem Verkaufe an den Land- 
grafen von den von V. nicht mitbegrifFen worden. 

Konrad von V. hinterliess 4 Sohne Philipp I, 
Johann I, Ambrosius III und Konrad VI (dieser 
ein Bastard) und eine Tochter Katharina, welche mit 
Rabe von Canstein vermahlt war. Ambrosius begrQndete 
die rbeinische Linie der von Viermund zu Neersen -). 
Katharina und Rabe von Canstein verzichteten nach Em- 
pfang des Brautschatzes (2000 fl.) 2. Febr. 1494 auf die 
vaterlichen Giiter, doch vorbehaltlich der Erbanfalle durch 
erblosen Sterbefall ihrer Briider ®). Philipp I von V. als 
der Aeltere erhielt fiir sich und seine Bruder die Lehen; 
wurde 2. F'ebr. 1489 vom Grafen Johann von Nassau mit 
dem halben Gericht Viermunden, 12. Febr. 1494 vom Gr. 
Ludwig von Nassau mit dem Burglehen zu Gleiberg be- 
lehnt und belehnte seinerseits die viermundischen Lehns- 
leute. Nachdem Ambrosius III abgefunden, machten 
Philipp und Johann unter Vermittelung des Hofmeisters 
Hans von Dornberg und Johanns Schenck zu Schweinsberg 
d. A. 17. Febr. 1495 eine Erbteilung und Burg- 

*) Urk. vom Freitag nach S. Gallentag 1482. Nord. Rot. Nr. 322. 

*) Vergl. Abschnitt E. 

•) Urk. ufl unser lewen frowen purificationistagk 1494. Nord. 
Kot. Nr. 66. 

8 * 
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f r i e d e n '). Philipp erhielt das Amt Medebach mit Hallen- 
berg, Schmallenberg und Winterberg und ihren Gerichten^ 
die Grafschaft Ztkschen mit Liesen und Hesborn und ihren 
Gerichten und 15 fl. hessisches Manngeld, Johann das 
Gericht V,, das Manngeld zu Gleiberg und 12 fl. zu 
Sachsenhausen, sowie grOssere Fruchtrenten zu Corbach, 
Viermunden, Eppe und Hesborn und die Halfte aller Feder- 
viehzinsen. Ebenso teilen beide das Schloss Nordenbeck, 
seine Stallungen und Platze, Philipp erhSlt das vordere, 
Johann das hintere Haus ; es wird alles dutch eine Scheide- 
wand und Pfclhle abgegrenzt. Die Befestigungen des 
Schlosses, die GSrten und Gefalle zu Nordenbeck und 
Oberense, das Brauhaus und die Miihle bleiben in gemein- 
schaftlichem Gebrauch und Unterhaltung. Versetzte GQter 
und Gefalle kann jeder einlOsen und so lange allein ge- 
brauchen, bis der andere sein Teil bezahlt. 

Der Burgfriede ist dem anderer Geschlechter 
ahnlich, z. B. dem von LOvvensteinischen von 1466 und 
1527 *). Es soli darnach kein Teil seinen Anteil am Schloss 
und Vorwerk Nordenbeck an einen Fremden verpfanden, 
verkaufen und verbrautgiften bei Verlust seines Anteils. 
Streitigkeiten sollen Joh. Schenck und Rabe von Canstein 
als Schiedsfreunde beilegen. Der, welcher das Messer 
zflckt, soil 8 Wochen lang, wer den Anderen blau, blulig 
Oder wund schlagt, ' 4 Jahr lang 2 Meilen von Nordenbeck 
sich entfernt halten und solches mit 10, bezw. 20 fl. zum 
Schlossbau biissen. Wenn gar einer den Anderen tot 
schlilge, so soil der Totschlager seinen Anteil verlieren 
und dieser an seinen Sohn fallen. Einem Knechte, der 
das Messer zQckt, soil die Hand an das Schlossthor an- 
genagelt werden, schliige er einen blutrilnstig, so soil man 
ihm die Hand abhauen, schliige er einen tot, so soli man 
ihn sofort tOten. Keiner soil seine Frau mit dem, was im 
Burgfrieden gelegen, bemorgengaben. Auch soli keines 
Erben Tochter in und an dem Schloss N. Ge- 
rechtigkeit oder Teil haben, sondern die Tochter 
mit Geld und Brautschatz abgefunden werden, 
eine Witwe aber im Besitz und Genuss bleiben. Sach- 
bcschadigungen des Gesindes und der Kinder soli deren 

*) ErbteiUmg ohne Tag. Nord. Rot. Nr. 670. 678 und Kopien imSt. 
Archiv zu Marburg und Diisseldorf, derer von V. geschworener genug- 
samer bestettigter und uffgericbter Burgkfridt anno IW). Nora. Rot. 
Nr. 69. 

’) Landau, Hess. Ritterb. 1, S. 160 ff. 
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Herr mit ’,4 fl. zum Schlossbau bvissen. Kein Erbe unter 
15 Jahren soli das Schloss gebrauchen und bevor er diesen 
Burgfrieden mit aufgerichteten Fiiigern zu Gott und den 
Heiligen beschworen. Turmhiiter, Wachter und PfOrtner, 
sowie grOssere Schlossbauten sollen gemeinsam bezahlt 
werden bei Meidung des Ausschlusses aus dem Schlosse. 
Keiner soli des Anderen angesagten Feind ins Schloss 
filhren und wenn dieses unwissentlich geschehen, ihn 2 
Meilen weit ohne des Anderen Hinderung geleiten. Endlich 
sollen die Waldungen zum Schlossbau gemeinsam und sorg- 
faltig gehegt, gepflegt und weder verkauft, noch ausge- 
hauen werden *). 

Philipp von V. trat 1496 in die Ehe mit Beata von 
D ii n g e 1 e n *), Erbtochter des cleveschen Lehens Bladen- 
horst bei Castrop bei Dortmund, deren Familie durch 
Erbtochter grOssere Giiter in der Mark, ein Gut zu Liinen 
im F'est Limburg u. a. erworben, so dass sich im Anfange 
<les 16. Jahrh. die viermundischen Besitzungen von der 
Edder bis an und iiber den Niederrhein erstreckten und 
■den Grafen von Waldeck gefahrlich zu werden schienen. 

') Derer von V. geschworener genugsamer bestettigter Burgk- 
fridt anno 1-W.o. Nord. Rot. Nr. 69. Abgedr. Frankenberger Kreis- 
blatt 188;-t, Nr. H2. 

’) Eheberedung vom Dienstag nach Urbani, 31. Mai 1496. Nord. 
Rot. Nr. 146. Eine unrichtige Genealogie der von D. bei roii Steinen 
a. a. 0. Ill, S. 724. 

Hermann von Httngelen, 1446, 

ux. N. von Raesfeld von Ostendorp. 

1. Heinrich von D. 1466, 2. Rotger von 1). 4. N. von D. 

ux. Beatrix von Loe, ux. N. von Bail- mar. Bastard v. d. 

Witwe des Goddert von hausen. Erbtochter. Mark. 

Strunkede. 3. Jutta von D. 5. N. von D. 

I mar. Bernd von mar. Seden v. d. 

Westerholt. Recke zu Untrup. 



1. Hermann von 1). 
mar. Lolgard von Westhofen. 

T. Damians und Karden von Dahl. 



Beata von Diingelen, 
Erbtochter von Bladenhorst; 
h. Philipp 1 von Viermiinden. 



2. M a r g a r e t h e von 1). 
mar. Goddert von der Recke. 



N. von der Recke. 
h. Kurt von Ketteler 
zu Gerkenthal. 



Goddert von Ketteler, 
h. Sibylla von Nesselrode. 
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An Ursachen zuni Streite fehlte es daher auch nicht. Der 
Streit hing teilweise zusammen mit dem von zwei Niirn- 
berger Patriziern Ulrich Strack und Hans Amelreich seit 
1496 erbfFneten Bergfw'erksbetrieb auf Gold und Kupfer 
bei Nordenbeck und am Eisenberge bei Corbach. Land- 
graf Wilhelm III hatte der Gewerkschaft einen Schutz- 
und Schirmbrief erteilt ’) und die BrQder von V. ihr einen 
Acker und das Wasser unter Eppe fQr 6 fl. Zins uber- 
lassen (1. Sept. 1496). Den Hauptgewinn wollten die 
Grafen ziehen, die Beltistigungen aber auf viermundische 
ZehntScker abschieben. Ausserdem behaupteten die von 
V., dass ihre Schwester Katharine von Canstein beschimpft 
und ihrer Kleinodien beraubt sei. Eine Fehde zwischen 
dem Grafen Philipp II von W. und Philipp von V. wurde 
zwar notdQrftig auf einem Tage zu Fritzlar (1500) bei- 
gelegt, doch wurden nun beide Teile gegen einander vor 
dem hess. Hofgericht klagbar wegen A'ichtausfiihrung des 
Vertrags. Philipp von V. klagt, dass ihm, well er sich in 
Dienst und Amt von Coin und Hessen befunden, merk- 
licher Unwille vom Grafen erwachsen, der ihm nach Leib 
und Leben getrachtet, das Dorf Hcsborn gepliindert, so- 
dass er sein Anted am Schloss Nordenbeck seinem Bruder 
Johann zu Qbcrlassen beabsichiigt habe. Aber auch Johann 
von V., der nicht an dieser Fehde beteiligt war, klagt vor 
dem Landgraf Wilhelm II iiber Belagerung, Raub und 
Brand, der ihm den alten Briefen und dem kaiserl. Land- 
frieden zuwider vom Grafen zugefiigt worden, und dass 
der Graf seinen Untertanen verboten, ferner einem Vier- 
mund zu dicnen. Der Streit zieht sich hin bis 1.50.5, wo 
die von V. wegen .50 fl. Rente aus Sachsenhausen, ruck- 
standig seit ihres Vaters Tod, 100 fl. Darlehen und wegen 
der von den Niirnbergern zugefilgten Holzfrevel und anderer 
Schadig^ngen klagen (6. Mai). Im Jahre 1506 hatten beide- 
Briider eine Fehde mit Henrich von Rehen, welcher 
ihnen mit Hilfe der Biirger von Corbach mit Mord und 
Brand grossen Schaden zufQgte. Der Graf Philipp, dessen 
Hilfe sie laut der alten Verbilndnisse Broseckes von V. 
anriefen, Hess sie im Stiche und machte sie „uslendig“, 
sodass sie sich in ihrer Bedrangnis an I^ndgr. Wilhelm II, 
den sie im Jahre 1503 auf einer Reise nach Brandenburg 
begleitet hatten, wandten und den von Rehen einen Mord- 



') Urk. vom Dienstag nach vincula Petri, 2. Aug. 1196, Lehnbuch 
Landg. Wilhelms III I) 2 fol. 13. 
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brenner nannten, welchen der Graf um sich leide. Der 
Landgraf befahl darauf dem Grafen und der Stadt Cor- 
bach den von Rehen zu stellen oder er werde andere 
Verordnung tun, worauf der Graf sich und seinen Sohn 
in Schriften entschuldigt und die gefasste Ungnade abzu- 
wenden gebeten (18. Aug., 7. Sept.) *). Graf Philipp d. A. 
klagt umgekehrt; Die BrQder von V. hatten unglaublich 
gegen Gott, Ehre und Recht und den Landfrieden Schlbsser 
und Stadte verbrannt, heil. Kirchen und Kindbette ent- 
weiht, ihre Unterthanen zu Tode gemordet, an Geistlichen 
und Weltlichen auf freien Wegen Gewalt geiibt und das 
Haus Huxol (bei Lichtenfels) ohne Fehde und Verwahrung 
verbrannt ; er habe das Alles erduldet in der HofFnung 
die Zwietracht beizulegen und es habe den BrQdern von 
V. zunach.st das Recht zu suchen zugestanden, nicht seinem 
Sohne und der Stadt Corbach *). Kurt, Jorg, Erwin und 
Johann von Rehen und Philipp von Grafschaft zu Ober- 
ense waren in dieser Fehde gegen die von V. vereinigt 
gewesen. Die von Viermilnden gaben seit dieser Fehde 
ihre Unabhangigkeitsbestrebungen auf und erneuerten die 
Verbiindnisse vom Jahre 1422 und 1424, welche ihnen die 
Eisenberger Einie nicht gehalten, mit der Wildunger und 
bffneten derselben das Schloss gegen jedermann ausser 
gegen ihre gesippten Freunde ®). 

Nach dem Tode Erzbischofs Hermanns IV von Coin 
erneuerte Philipp von V. mit der ilbrigen westfalischen 
Ritter- und Landschaft nach dem Vorgange der rheinischen 
am 2. Nov. 1508 die alien Verbunde zur Erhaltung ihrer 
Rechte gegen den Missbrauch fiirstlicher Gewalt und jede 
Verausserung westfalischer Gebiete *). Jeder Erzbischof 
musste seitdem vor Empfang der Huldigung diese Rechte 
anerkennen. 

Sein Bruder Johann, welchem das Gericht V. in der 
Erbteilung zugefallen war (1495), wohnte zu Nordenbeck. 
GegenOber den Versuchen Volperts von Dersch die vier- 
mundische Halfte des Gerichts abzulOsen, behaupteten zwar, 

') Hess. Hofgerichtsakte. Arliculalo Deduetio von 1630, Beil. S. 16 
u. Beil. Lit. M, S. 16 n. 4. 

’} Akten Landgraf Wilhelms II. 

’) Urk. vom Dienstag nach Invocavit, 23. Febr. 1507. Nord. 
Rot. Nr. 71. 

*) Seibetlx, Urk. B. Ill, Nr. 1007. Lacomblet, Urk. B. IV. 496. 
Ueber den Zusammenhang dieses Protestes mit den hessischen Pfand- 
schaften und Schuldforderungen vergl. Heldmann, Hess. Pfandschaften 
S. 45 ff. 
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wie friiher gezeigt, Johann und spater seine Neffen Jo- 
hann II und Hermann von V. sich im Besitz, er gewahrte 
aber durch zvvei durch Schiedsfreunde aufgerichtete Vertrage 
(1505 und 1508) den von Dersch gewisse Rechte an den 
viermundischen Rottlandereien und Allodialwaldungen '). 
Nach Johanns I von V. Tod 1510 fiel sein Erbe an seine 
Briider Philipp zu Nordenbeck und Ambrosius zu Neersen. 
In der daruber gemachten Erbteilung vom 6. Juli 1511 er- 
hielt Philipp das Gericht Viormunden mit alien Gefiillen 
und Nutzungen, Johanns Teil am Hause Nordenbeck mit 
alien von Johann genutzten Grundstiicken ; Ambrosius er- 
hielt, wie spater gezeigt werden wird, Geld- und Frucht- 
renten. Auch Johanns Schulden und BarvermOgen wurden 
gleichgeteilt, sowie dessen Dritteil an alien Lehen, jedoch 
Philipp als dem Aelteren und darnach zu ewigen 
Zeiten dem Aeltesten des Stammes von V. 
dieLehnshand vorbehalten^). In Verfolg davon 
lOste Philipp von V. den von Dietrich von V. im Jahre 
1309 an Dietrich Nymmes versetzten und von den 1410 
erloschenen Nymmes an die von Dalwigk zu Lichtenfels 
gckommenen Teil des Ermelsberg (Hermannsberg) 
und Breitenhain auf einem I'age zu Immighausen 
1524 ein *) und sein Sohn Hermann von V. machte diesen 
nach ihm benannten Berg wieder urbar und ertragsfahig 
und baute daselbst einen Rittersitz ^). 

Nach dem Tode seiner Gattin Beata von Dungelen 
(t 1514), welche als die letzte in die viermundische Erb- 
gruft zu Kloster Haina vor dessen Umwandelung begraben 
wurde, vermihlte sich Philipp 1515 in zweiter Ehe mit der 
Witwe des Matthias von Saasen, Margarethe von 
SchOnfeld, gen. von Grastorp, aus einem Munste- 
rischen Geschlechte Aus dieser Ehe gieng ein Sohn 
Ambrosius d. J. hervor, welcher, wie spater gezeigt werden 
wird, den Miinsterischen Zweig der von Viermiinden be- 
griindete. 

■) Hess. Zeitschr. N. F. 24. S. 2:4fi (78). 

’) Urk. vom Sonntag nach Visital. .Maria, (>. Juli l.oll. Nord. 
Rot. Nr. ill. In einer F.ingabe Adrians von V. vom 21. Mai 1(5(56 ist 
dieselbe bezeichnet ,,am Donnerstag nach S. Sebastian) Tag, (13. Febr. 
loll;. Der Vertrag ist aufgerichtet durch JOrg von Hatzfeld. Herrn zu 
Wildenburg, und Georg Wolff von Gudenberg, Herrn zu liter. 

*) L'rk. der von Dalwigk vom 9. Dez. l.otU. Hess. Zeitschr. 
N. F. 24, S. 233 (7.o). 

*} Hess Zeitschr. N. F. 24. S. 24o (87). Vergl. oben S. 95. 

*.) Ihr Wappen zeigt einen goldenen MUhlstein in rotem Felde, 
der auf dem Helm zwischen zwei roten Adlerflugeln wiederholt ist. 
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Von Philipp von V. liegt ein in scbwerer Krankheit 
gemachtes Testament vom 19. Jan. 1518 vor '). Ange- 
sichts seines Todes befiehlt er seine Seele Gott und Maria, 
seiner Mutter, appelliert an die grundlose Barmherzigkeit 
Gottes und macht dann eine grosse Menge kirchlicher 
Stiftungen. Seine Exequien sollen mit Messen, Vigilien 
und Kommendationen im Predigerkloster zu Dortmund mit 
Zuziehung von 20 weiteren Priestern und sein Jahrge- 
dachtnis daselbst „zu ewigen Tagen“ gehalten werden, 
wotttr er 25 fl. besiimmt, welche im Falle der Versaumnis 
von seinen Erben zuruckgefordert und anderweit angelegt 
werden sollen. Weitere Begangnisse werden in den 
Kirchen zu Castrop, Niederense, sowie mit weiteren 15 
Priestern im Kl. Haina im Beisein des Jbrg und Philipp 
von Gudenberg zu Itter und dafiir, sowie fiir die Kapellen 
zu Bladenhorst, Nordenbeck, das Licht zu Eppe und zu 
Merklinghausen ^), die Bruderschaften S. Anna und S. Se- 
bastian zu Medebach, die ObservantenklOster zu Corbach, 
Siegen und Marburg zu deren Bau Stiftungen an Frucht 
Oder Geld bestimmt. Drei Jahre sollen am Gregoriustag 
fur ihn Seelenmessen in den KlOstern zu Glindfeld. Haina 
und im Observantenkloster zu Corbach gehalten werden 
und letzteres dafflr 10 fl. sowie ausserdem 4 Mott Frucht 
erhalten und die Observanten soli man, wenn sie nach 
Nordenbeck kommen, nicht leer ausgehen lassen. Weitere 
Gefalle werden einem Priester, welcher am Altar zu Norden- 
beck Mcsse halten und filr seine und seiner Eltern Seelen 
bitten soli, und zwar in den drei ersten Jahren zur Er- 
bauung eines Priesterhauses bestimmt. Dem Hauskaplan 
Henrich Gogrebe zu Nordenbeck soil eine Hose und ein 
schwarzer Rock gegeben werden, „damit er Philipps von 
V. Kindern getruwe sy und segge ihnen die Wahrheit". 
Seine Tochter Clara von V., welche schon als Kind geistlich 
verlobt worden, soli „eine gute Rente und jahrlich 1 fl. in 

*) Urk. V. 19. Jan. I51H. Nord. Rot. Nr. 57. Abgedr. Franken- 
berger Kreisblatt IHHd, Nr. 70—74. 

*) .Merklinghausen war die alte Pfarrkirche von Hallenberg. 

*) Dieses erst 1487 gegriindete Kloster, in welchein dessen Stifter 
Graf Philipp 11. von Waldeck (t 1524) und seine Gemahlin Katbarina 
von Solms (f 1492) und Philipp und Hermann v. ViermOnden ruben, 
bestand nach der Reformation noch 29 Jahre bis l.ofifi. Seit 1.543 
wurden darin wdchentlich Katechismuspredigten gehalten. Im J. 1.578 
wurde im Kloster die Landesschule errichtet und 9. Mai 1579 eingeweiht. 
Varnkagen, Wald. Reg. Gesch. 2, 94 (T. Uolseher, Die allere Diozese 
Paderborn 188<5, S. 358. !Scliultxe, Wald. Reformationsgesch. 19(I3, S. 44. 
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ihre Hand zu Schuhen und PantofFeln" und seine Magd 
Grethe Hensel, die ihm treu gedient und seinethalben eine 
fromme Magd sei, 60 fl., zwei Ktihe, zwei Seiten Speck 
und zwei Schweine erhalten, seine Witwe eine Leibzucht 
von 50 fl , 50 Mott Roggen, je 25 Mott Gerste und Hafer 
und ein Zelterpferd. Den Sohnen wird der Verkauf und 
die Verpfandung von Giitern verboten und auferlegt, es 
mit dem Hause Nordenbeck nach Inhalt des 
Burgfriedens von 1495 zu halten. Sie sollen 
Niemandem, namentlich nicht den benachbarten Fflrsten, 
Einsicht in die Familienurkunden gewahren ausser dem 
Pfarrer zu Niederense oder einem aus einem anderen Lande, 
welchem sie trauen. Ausserdem werden mit grosser Ge- 
wissenhaftigkeit noch einige unerledigte Bestimmungen des 
Testaments seines Vaters, einige Riickstande, darunter 
10 Pfg. an einen Kramer zu Marburg, sowie einige 
DifFerenzen mit Philipp von Grafschaft zu Oberense, einem 
Priester Henning u. s. w. reguliert. Seine Witwe und 
deren Kind Ambrosius befiehlt er dem Bischof Johann 
von Miinster und dem Domdekan Johann von Ketteler. 
Ein beigefugter Denkzettel ilber die Gerechtigkeiten und 
Pflichten der von V. sagt u. a., zu Nordenbeck sei ein 
gutes Buch, welches Herr Brosecke von V. habe schreiben 
lassen, dieses sollten seine Kinder bewahren. Das Gericht 
V. und der Zehnte zu Braunshausen seien nassauische 
Lehen, deren Briefe sich im (cOlnischen) Bilstein befanden ‘). 
Auf das hessische Manngeld seien die alten Regenten 
40 fl., die neuen alles schuldig geblieben, daher sein Sohn 
Johann nach Marburg reiten soile; die Briefe darOber be- 
fanden sich in einer Dose auf der Kemmenade zu Norden- 
beck *). „ Dieses Testament flatten seine Soflne 

pure angenommen und geflalten und Hermann 
von V, eigenflandig bezeicflnet als „Copygen 
selgen Pflilipps von V., mynes leven selgen 
Vaders Testamente s“. 

Die obige Magd Grethe Hensel, welche mit dem 
halben Zehnten in dem jetzt wiisten Wernsdorf bei El- 
keringhausen fUr ihre Lebenszeit belehnt war, sowie einem 
viermQndener Hof zu Hesborn, stand langer als 60 Jahre 
in Diensten der von V, f 1562. Hermann von V., ihr 
Testamentsvollstrecker, lOste beide LehnsstQcke mit 180 

') Die Briefe uber das Gericht V. waren hiernach dem Bereiche 
der Landgrafen entzogen. 
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Thlr. an sich. Sie vermachte der Kirche zu Hallenberg, 
wo sie begraben wurde, 6 Thlr. fOr ihr Begrabnis und 
30 Thlr, zu einer Armenstiftung, aus welcher Fleisch, Brot 
und Bier „zu ewigen Tagen“ an die Armen am S. Martins- 
abend verteilt werden sollten, alles Obrige Vermbgen ihren 
Testamentserben '). Auch ein alter Jager Eckhard Geiger 
hatte langer als 40 Jahre dem Philipp von V. gedient und 
war, 90 Jahre alt, noch 1538 in Jagdstreitigkeiten der von 
Gaugrebe und der Grafen von Waldeck Zeuge *). 

Philipp genas damals von seiner Krankheit und legte 
in einem durch die waldecker Rate Jobst von Westphalen, 
Joh. von Wolmeringhausen und Adrian von Zertzen am 
28. Marz 1523 aufgerichteten Vergleich mit Margarethe, 
Philipps von Grafschaft Witwe, geb. von Zertzen, die 
obigen Zehnt-, Wald- und Faselvieh-Streitigkeiten zu Ober- 
ense, damit ihrer beider Kinder nicht schwere Last und 
Unwillen nahmen, noch leiden, bei*); ebenso die Streitig- 
keiten mit dem Priester Dietr. Henning *). 

Im Jahre 1519 belehnte er mit Volpert von Dersch 
zu V. den Bttrger Heinrich Kessler zu Frankenberg mit 
einer Wiese zwischen Edder, Hermannsholz und Frblings- 
wiese, einer Wiese auf der Nuhne und 2 Oertchen ilber 
und wider dem Gesenge fOr jahrlich 8 Ganse an die 
Lehnsherrn und 8 Tornus an die S. Petrikirche zu V. zu 
deren Bau und „Gel0chte“ ®). Philipp von V. starb erst 
9. Nov, 1528 und wurde im Observantenkloster zu Corbach 
begraben, wo auch seine zweite Gemahlin ruht. 

Nach Philipps I Tod erneuerte sein Bruder Ambro- 
sius von V. zu Neersen als Stammesaltester laut des Ver- 
trags vom Jahre 1511 die Aktivlehen im Jahre 1530®). 
Von Philipps Qberlebenden Kindem erster Ehe sassen die 
Sohne Johann II und Hermann I in ungeteiltem 

‘) Marg. Hensel hatte diesen halben Zehnten von den von (iiaf- 
schaft, sowie den Hof zu Hesborn an sich gel5st, ersteren mit HO fl., 
letzteren mit 100 fl. und war von Philipp von V. versichert worden. 
Urkk. v. Laetare, 6. M8rz 1524, Plingstabend, 3. Juni 1525 und Dienstag 
nach Palmarum, 7. Apr. 1528. Urk. Hermanns von V. von Montag 
nach Palmarum, 23. Marz 1.562. Nord. Rot. Nr. 150. 149b. 151. 152. 

*) Urk. vom Dienstag nach Simonis et Judae 1.5.38. Marb. St. A. 

*) Urk. V. Sonnabend nach Simonis et Judae, 30. Okt. 1518 und 
Sonnabend nach Palmarum, 28. MSrz 1523. Nord. Rot. Nr. 3 u. 1. 

‘) Philipp V. V. belehnte seinen Kaplan H. Gogrebe mit einem 
Garten vor dem Trfinketbor zu Corbach, den Henning gehabt (2. 
Febr. 1527). 

*) Hess. Zeitschr. N. F. 24. S. 189. 

*) Fahne, Urk. B. des Geschl. von Meschede S. 164. 
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Gute von Nordenbeck und seinen ZubehOrungen, dem 
halben Gericht V. und dem Amte Medebach mit der 
Grafschaft Ziischen '). Anna war mit Jost von Hbrde 
zu Boko vermahlt, Katharina war seit 1524 die zweite 
Gemahlin des hessischen Marschalls Hermann von der 
Malsburg, welcher die Kriege I-andgraf Philipps fiihrie. 
Sie erhielt gegen Verzicht auf die elterlichen Giiter 900 Gfl. 
Brautschatz mit Vorbehalt etwaiger Erbanfalle Sie starb 
erst 1597 und liegt in der Kirche zu Breuna begraben. 
Die obige Tochter Klara von V. war Nonne, spater 
Priorin im Kl. Saarn a. d Ruhr. 

Johann II, welcher mit Anna, des Drosten Arnold 
von Bevern zu Bentheim Tochter, vermahlt war und 
das Gcschlecht fortsetzte, folgte als der Aeltere in dem 
cleveschen Lehen zu Bladenhorst allein und erhielt 1 2. April 
1530 vom Grafen Wilhelm von Nassau die Belehnung mit 
Viermiinden und dem Zehnten zu Braunshausen, sowie 
nobst seinen beiden Briidern Hermann I und Ambrosius 
d. J. vom Tandgraf Philipp am 22. Jan. 1531 das hes- 
sische Mannlehen *). £r machte im Heere Landgraf Phi- 
lipps den Kriegszug nach Wiirtemberg zur Einsetzung 
Herzogs Ulrich mit 272 Pferden, ebenso seines Oheims 
Ambrosius von V. Eidam Adrian von Welle mit 134 
Pferden mit^). Er stand dann in jiilichschen Diensten, 
wo er mit Anderen von der markischen Ritterschaft die 
geldrische Union der HerzOge Karl von Geldern und Johann 
von Cleve besiegelt (27. Jan. 1 538) Als Oberst in hessischen 
Diensten machte er den schmalkaldischen Krieg mit, wurde 
verwundet und starb im Observantenkloster zu Erfurt, wo 
er auch begraben wurde. Wegen Teilnahme an diesem 
Kriege musste sein Bruder Hermann an den Kaiserhof zu 
Wien reisen, um Gnade bitten und eine betrachtliche Strafe 
erlegen ®). Seine jung verstorbene Frau ruht in der Kapelle 

*) Die weiteren Verhttllnisse und die F.rwerbsweise dieser Graf- 
scliaft siehe in den Hess. Pfandschaften S. 6.o — 76. 

•) Eheberedung von S. Thomas des Aposlels Abend, 20. Dez. 1524, 
Nord. Rot. Nr. 172. 

•) Lehnbr. vom 12. Apr. 15.40. Nord. Rot. Nr. 314. 85. 137 und 
vom Sonntag nach Fabian u. Sebastian, 22. Jan. 1531 im St. Archiv 
zu Marburg. 

*) Kuehaibceker, Anal. Hass. VIII, S. 261. 

») Ueomblet, U. B. IV, S. 666. Nr. .537. 

*) Diese fiir Hessen gebrachten Opfer und Strafen hielten die 
von V. otters den Landgrafen vergeblich vor, um ihren eingezogenen 
Besitz wiederzuerlangen. 
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zu Bladenhorst. Er hinterliess vier ebenbiirtige Kinder 
Katharina, vermahlt mit Dietrich von der Borch, 
Philipp II, welcher den Stamm fortfiihrte, Johann d. J. 
und Arnold*). 

Philipps I von V. zweiter Sohn Hermann I, geb. 
6. Sept. 1501, cOlnischer Amtmann zu Medebach, spater 
auch paderbornischer Drost zu Dringenberg, ftihrte die 
Verwaltung des Amts Medebach, des Gerichts V. und der 
Gflter in Waldeck und im Sauerland von Nordenbeck 
aus, wo er eine umfangreiche Vervvaltungskanzlei fOr 
seinen grossen, auf sehr verschiedenen Rechtstiteln be- 
ruhenden Besitz hatte, den er von Jahr zu Jahr ver- 
grbsserte *). Seine Vermahlung mit Dieterike, des Dietrich 
von Buren und der Kath. von Klenck Tochter, welche 
ihm ausser Kleinodien und Kleidern im Werte von 1200 
Gfl. eine Mitgift von 1700 Gfl. zubrachte, gewahrte ihm 
dazu die Mittel ®). 

Nebst seinem Oheim, dem cblnischen Rate Ambro- 
sius von V. zu Neersen, war er wiederholt zwischen Kur- 
c6ln und Hessen diplomatisch tatig. Beide nebst dem 
cOlnischen Kanonikus Dr. Joh. Gropper, welcher in den 
kirchlichen Bewegungen des 16. Jahrh. eine bedeutende 
Rolle spielte, vereinbarten am Montag nach Aegidii, 
6. Sept. 1536 zu Cassel mit den hessischen Vertretern, dem 
Marschall Hermann von der Malsburg, dem Kanzler Joh. 
Feige und Dr. Walter zur Beilegung langjahriger Hute- 
und Waldstreitigkeiten besonders in wiist gewordenen 
Orten und gegenseitiger Raubereien der Untertanen eine 
Grenzregulierung zwischen den Aemtern Batten- 
berg und Hallenberg von .Somplar an. Die Aus- 
fQhrung des Rezesses erfolgte in der Woche nach Vocem 
jucunditatis, 7. bis 11. Mai 1537 durch einen grossen 
Grenzbegang, welchem Hermann von V. und Philipp 
Schenck zu Schweinsberg als cblnische Amtleute zu Mede- 
bach und Hallenberg, der Landdrost Joh. von Quad, Dr. 
Joh. Gropper, Goswin von Ketteler, Dr. Degenhard Hase 
und der Kellner Wilh. von Hosse zu Arnsberg cblnischer- 



‘) Ausserdem hatle er eine Bastardtochter, verheiralet mit dem 
viermundischen Verwaller Jiirg zu Dringenberg. 

Verwalter waren Balth. von Horde Henr. lUiders 

Joh. von Geseke l.ooH. Liborius Hacke und Friedr. von Wehrden DotiO. 
Besondere Dienste leislete in der Verwaltung der obige Kaplan Henr. 
Gogrebe. 

•) Eheberedung von Epiphanias. fi. Jan. l.oH.5, Nord. Hot. Nr. 290. 
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seits, der Statthalter Georg von Kolmetsch, der Kanzler 
Job. Feige, der Amtmann Christoph von Steinberg zu 
Ludwigstein und die Rate Dr. Walter und Winter hessi- 
scherseits beiwohnten und ein von den Hessen auf cbln. 
Gebiet zwischen Hallenberg und Bromskirchen im Anfange 
des 16. Jahrh. errichtetes Blockhaus beseitigten ’). 

Im Jahre 1543 (Aug. 12.) wohnte Hermann von V. 
der zur BefOrderung der cOlnischen Kirchenreformation 
und zur Beilegung von Streitigkeiten mit Waldeck ab- 
gehalienen Zusammenkunft Landgraf Philipps und Erz- 
bischofs Hermann V von Coin zu V’olkmarsen bei. Ebenso 
wurde er 1544 von Hermann V mit einer geheimen Mission 
an den Landgrafen in derselben Sache betraut. Das Miss- 
glucken des Unternehmens Hermanns V, die obige hohe 
Strafe nach dem schmalkaldischen Krieg und die Stellung, 
welche Landgraf Philipp gegen das viermiindensche Ge- 
schlecht eingenommen, machten ihn in den kirchlichen 
Bewegungen vorsichtig und zuriickhaltend und hielten ihn 
fest bei der katholischen Kirche. Hermann wollte die 
alten lieziehungen zu Hessen erhalten. Nach Johanns Tod 
erhielt er mit dessen Sohnen die nassauische Belehnung 
mit dem halben Gericht V. (6. Okt. 1551), in welchem er, 
wie friiher bemerkt '), den Rittersitz Hermannsberg neu 
hatte bauen lassen, wurde aber zu den grossen hessischen 
Landtagen von 1.536 und 1.542 nicht, wie andere hessische 
Landsassen, berufen. Als er deshalb die vom Landtag zu 
Homberg 1536 ausgeschriebene Tiirkensteuer und Schaf- 
schatzung (a Schaf 1 Albus) verweigerte, weil er dieselbe 
an Waldeck, wo er sein Domizil hatte, entrichtete, wurde 
er von dem Rentmeister Grebe zu Battenberg mit Weg- 
nahme des Gerichts Elbringhausen bei Battenberg bedroht. 
Er zog es deshalb vor, dieses wOste Pfarrdorf mit den zu- 
gehOrigen, aus der diedenshausenschen Erbschaft kommen- 
den Gutern zu Bromskirchen dem FOrsten 1539 fur 500 
Gulden zu verkaufen, weil ein halb Ei besser sei, als ein 
leer Dorf ®). Dieser zweite Zuwachs, welchen die fUrstliche 

') Der Rezess ist teilweise abgedruckt in C.hr. Voigts von Elspe 
Delineatio bei fieiberix, Quellen III, S. ItH), vollsl&ndig in Seibertx, 
Hiaitern zur Kunde Westfalens 1876, S. 39. lieUmann, Hess. Pfand- 
schaflen, S. 63. 

*) Hess. Zeitschr. N. F. XXIV, S. 245. 

’) Kaufbrief v. 7. Juli, Montag nach Visit. Marie 1.539 nebst 
rnehreren Erwerbsurkk. im St. Archiv zu Marburg. Nord. Rot. Nr. 330. 
Elbringhausen, vordem ein arnsbergisches Lehen {Seibertx. Urk. B. 
Nr. 665. S. 2H1) ist jetzt ein einsamer Hof, dessen Marke die von 
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Macht an Utitern und Einkilnften von dem viermiindenschen 
Geschlecht durch Kauf erwarb, bestand aus folgenden 
StQcken : dem Dorf Elbringhausen, „das nun eine 
Wiistung ist“, der Vogtei, dem Gericht und Kirchlehen 
daselbst, der Vogtei und dem Gericht mit der Herrschaft 
zu Bromskirchen, dem Hof zu Beltershausen, „darauf 
etwan her der Ritter Thomas von Beltershausen gewohnt“, 
der Vogtei zu Linsphe, einer VV^iese zu Linsphe, den Hahnen 
und HQhnern von jedeni Haus daselbst, dem halben Zehnten 
und alien Wiesen daselbst, einer Wiese Ober Somplar und 
dem Zehnten zu Zimmershausen, mit welchem Brosecke 
von V. von dem Erzbischof Konrad von Mainz 1392 zu 
Mannlehen belehnt worden war. Hermann von V. klagt 
iiber diesen Verkauf vor dem Grafen von Nassau: „Gott 
erbarm es, dass mir mein elterlich Erbe so abgedrungen 
wird“. Er fasste seitdem gegen den Landgrafen, der da- 
durch den nOrdlichen Toil des Amtes Batten- 
berg erwarb, einen bitteren Groll, der nachgehends 
selbst Schadenfreude Qber des Fiirsten Ungluck im schmal- 
kaldischen Kriege Sussert. Hermanns von V. mit den von 
Dersch gemeinsames Verfahren gegen die Huhn von Ellers- 
hausen wegen deren im Gericht V. gelegenen Besitzes 
Treisbach und sein Erwerb des Zehnten am Daumenberg 
bei Sachsenberg von Rabe von Dersch ist friiher dar- 
gestellt worden, wie auch seine Klagen gegen Joh. von 
Dersch wegen der ihm von diesem widerfahrenen Beein- 
trachtigungen im Gericht V. >). Als in der Fehde des 
Eitel Wolff von Gudenberg zu Itter gegen die Grafen 
von Waldeck die letzteren ihre Landsasscn aufboten, be- 
fand sich auch Hermann von V. mit 3 Pferden darunter 
(26. Marz 1547). Am Elisabethentage, 19. Nov. 1549 wohnte 
Hermann einem Tage der Schencke zu Schweinsberg bei 
als gekorener Freund fiber ihren Burgfrieden, wo er und 
alle Schencke sich gegenseitig HandgelQbde getan, ihn 
wie einen Schenck zu halten, „wie das von Alters ge- 
wohnlich gewest ist“, und er einen Rezess derselben be- 
siegelte *). 

Dersch als ihr Eigentum beanspruchten und, als die Beamten zu 
Battenberg dort ein Vorwerk bauen liessen, dessen Beseitigung in- 
folge einer Beschwerde Babes von D. erlangten. Auch Beltershausen 
und Linsphe sind Wiistungen bei Bromskirchen. — Auch die Sladt 
Battenberg wurde durch iGmzleibescheid zu dieser Steuer angehalten 
<80. Sept. IbA"). 

') Hess. Zeitschr. N. F. XXIV, S. 239—241. 245 -247. 

*) Nord. Rot. Nr. G82-(W4. 
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In der Folgezeit knupfte Hermann von V, Beziehungen 
zu dem Stifte Paderborn an, welche vermutlich mit der 
Erlangung einer Domherrnstelle zu Paderborn fur seinen 
NefFen Arnold von V. zusammenhingen. Einen im Jahre 
1545 erworbenen Besitz vor Dringenberg verSusserte er 
schon 154() an Jurgen Kregel, gen. Stubecke, und seine 
Frau Anna, „weil sie mit vielen Kindern befallen" ’). Am 
80. April 1540 erwarb er von dem lippischen Landsassen 
Jost Eickmann zu Webbel, spater Drosten zu Blom- 
berg, der wegen Verdachts der Teilnahme an den Ein- 
fallen des Grafen Otto von Rietberg in die Grafschaft 
Tecklenburg von den Grafen von Bentheim ISngere Zeit 
im Gefangnis gehalten wurde, und dessen Neffen Jost 
Heintze, gen. Gleisener, zu Driburg ein grbsseres, den 
Kirchen zu Borgentreich und Eissen versetztes Gut, den 
Eichhof zu Eissen nebst seinen ZubehOrungen in der 
Wustung Messinghausen und deren Umgegend mit dem 
Rechte alle versetzten Teile dieses Gutes an sich zu 
Ibsen *). Zur Bezahlung des Brautschatzes fur seines 
Bruders Johann Tochter Katharina, verb, von der Borch, 
erborgte Hermann von V. bei dem paderborn ischen Dom- 
propst und Kanzler Heinr. von Collen und dessen „Haus- 
halterin Goste und ihren natiirlichen Tbchtern Anna und 
Katharina, derselbigen Erben“, ein Kapital von 700 Gold- 
gulden und verschrieb ihnen eine jahrliche Rente von 35 
Thaler zu Paderborn „in ihrer Wiirden und deroselbigen 
Mitbeschriebenen sicheren Behaldt" aus diesem Hofe zu 
Eissen 

Ausser den Giitererwerbungen machte Hermann ein- 
tragliche Geldgeschilfte mit Juden, Fiirsten und Edelleuten. 
Ein an Reinhard von Brempt ausgeliehenes grOsseres 
Kapital lieh er an Joh. von Altenbockum aus (1548) und 
erwarb dafiir zunachst pfandvveise von demselben das 

') l!ik. V. ;t(). Auk- u. 11. Nov. 1.540. Nord. Hot. Nr. 5.51, 
.559. 0K5— (WT. 

•) Verkaufslirief des Jost Heinze vom Abend Philippi et Jacobi 
app. IMG. BestStigungslirief Jost Eickmanns von Misericordias do- 
niini. 24. Apr. 1.547. Heide Urkk. waren von dem Freiorafen Henr. 
Simon zu Warburg ausgeslellt und besiegelt. Nord. Rot. Nr. .54S — 560. 
lleber Eickmanns Handel vergl. Joh. Piderit. Chronicon l(i27, S. 617 IT. 
Im Jahre 1.562 bracbte das Gut zu Eissen von 5 Pachtern, 14 Malter 
Frucht partim. l’» Thlr. 5 Schill. 5 Hiibner u. Itk) Eier Pacht. Wann 
und an wen dieses Gut spater gekommen. ist nicht ersicbtlicb. 

’) llrk. vom Tage Katharine virg.. 25. Nov. 1.562; ..besiegelt von 
dem wiirdigen und ehrbaren Arndt von V . Donikiister zu Paderborn und 
Domherrn zu Munster". Nord. Rot. Nr. .5.53, dessen jiingste Urkunde. 
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Gut Wiesche bei Bochum im Kirchspiel Harpen ' ). 
Der Bischof Friedrich von Wurzburg und das dasige Dom- 
kapitel verpfandeten ihm fur ein Darlehn von 50(X) Gfl. 
die Bede aus der Stadt Iphofen und versprachen ihm eine 
Zinse von 9 Prozent, indem sie den gesetzlichen Zinsfuss 
von o Prozent und das reichsgesetzliche Verbot hbheren 
Zinsfusses fQr diesmal ausser Kraft setzten (1558). Mit 
der Vermehrung des viermiindenschen Besitzes und Reich- 
tums wuchsen der Neid und die Furcht der Nachbarn 
und fur Hermann selbst die Verlegenheiten, Streitigkeiten 
und Prozesse, zumal seine Mittel .mit den Begriffen des 
Rechts nicht immer im Einklang standen, z. B. die gegen 
die Grafen von Wittgenstein gebrauchte Entziehung der 
diedenshausenschen Reversbriefe uber die LOsung der 
Grafschaft Zuschen. Hermann war daher gegen das Ende 
seines Lebens nicht bloss mit den von Hohenfels und von 
Dersch wegen der LOsung des halben Gerichts Vier- 
munden *), sondern auch mit anderen Nachbarn in viele 
Streitigkeiten und Prozesse geraten. Selbst Kurcbln zog 
1.562 die Enlbsung des Amts Medebach in ErwSgung •'*j. 
In dem friiher erwAhnten Memorial vom 11. Juli 1543 
trOstet sich Hermann fiir den Fall etwaiger Ablbsung des 
Gerichts V. damit, dass sein Geschlecht doch seine Erb- 
guter zu V. „die Erbgulde, die Holzer (Waldungcn), HOfe, 
Kothen, Grebenpacht, Zehntgulde, Renten und den Her- 
mannsberg samt den dazu erkauften Giitern" dann immer- 
hin noch behalten werde *). 

2. Der vIeriiiUiideiisclie Erbscliaftsstrelt, der Verlnst des 
Hanses Nordenberk, des halben Gerichts YieriiiUiiden uiid der GUter 
In Hessen nnd Waldeck. 1.563—1664. 

Wiihrend dieser Streitigkeiten starb der Drost Her- 
mann von V. plOtzlich und ohne Testament zu Norden- 
beck 18. Ma,rz 1.563 und wurde wie seine friih verstorbene 
erste Gemahlin und sein Vater Philipp im Observanten- 

‘) Das Haus Wiesche war in der Mitte des 18. .lalirh. fast ver- 
wiistet und seine Giiler versplittert. von Steinen, Westf. Gesch. 17.51, 
Bd. 111. S, 273. Das Gut kam an die von Ossenbruch, dann an die 
von Bonninghausen. 

•) Die Verliandlungen und Prozesse iiber die EinISsung des 
halben Gerichts V. mit den von Hohenfels und Dersch sind friiher 
dargeslellt. Hess. Zeitschr. N. F. 20, S. H8.H — 3.S5 und 24, S. 24-4 IT. 

HeUltminn, Hess. F’fandschaften S. 73 IT. 

*) Hess. Zeitschr. N. F. 20, S. 330 u. iiH4. Nord. Rot. Nr. 320 
und .327. 

.N. F. BD. xxvii. it 
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kloster zu Corbach 20. ejusd. befjraben '). Er hinterliess 
ausser seiner ebenbiirtigen Tochter Anna aus einer 
weiteren Ehe einen unebenbflrtigen Sohn Adrian von V. 
Seine Kinder, sowie seines Bruders Johann Sbhne, Phi- 
lipp II, Arnold und Johann der Jiingere, far welche 
er die Lehen empfangen hatte, wurden protestantisch. 
Philipp II als der Aelteste folgte im Lehen zu Bladen- 
horst ; er diente, obwohl Protestant, bei vier Kurfiirsten 
von Coin am Hofe zu Bonn. Arnold war die leitende 
Pers5nlichkeit des Geschlechts, er steht mitten in den Be- 
wegungen des 16. Jahrh. und namentlich in denen der 
Stifter nach dem Augsburger Religionsfrieden. Als sechs- 
jahriges Kind von seinem Oheim Hermann zum geistlichen 
Stande bestimmt hatte er die erste Tonsur erhalten und 
war nach seinen Studien seit l.o62 Domherr (Domkuster) 
zu Paderborn, erklarte aber lo6.') vor dem Kapitel seinen 
Uebertritt zum Protestantismus. Er verwaltete das Amt 
Medebach und wurde ohne sein Zutun und trotz seiner 
Bedenken wegen etwaiger Kollisionen infolge dieser c5l- 
nischen Bedienung 1567 zum ersten hessischen Hofrichter 
zu Marburg bestellt. Er war seitdem der einflussreichste 
Beamte zu Marburg ®) und genoss bei Landgraf Ludwig IV, 
der ihn Ofters zu diplomatischen Missionen an den Kaiser- 
hof und die Stiftskapitel gebrauchte, ein unerschuttertes 
Vertrauen und war getragen von der Achtung der fiirstl. 
Rate und der Glieder der Universitat, wAhrend Landgraf 
Wilhelm IV an Arnolds cOlnischer Bedienung Anstoss 
nahm und angestachelt von den mit den von Viermunden 
streitigen Grafen von Waldeck und Wittgenstein ihn zeit 
Lebens hasste *). VVenn sich ihm auch eine glAnzende 
Laufbahn auftat, so hafteten sich doch Widerwartigkeiteii 
und Demutigungen mancherlei Art an diesen Schritt in 
die Welt und habcn ihn nicht verlassen bis an sein Grab. 
Arnold zahlt zu den Persbnlichkeiten, deren Bestrebungen 
nicht mit Erfolgen, welche fur die grosse Menge den ein- 

') Sein (iralj wurde bei eincni Krweiierungsbau des dasigen 
Gymnasiums (iHKt-) gefunden, der Grabslein roh und ohne Kunstwerl ; 
der Kopf, der einen ungewohnlicli slarken Hau zeigte. wurde aber in 
der folgenden Narht gesloiden. 

Hess. Plandsdiaflen S. SI 

*) L. Ludwig unlersliitzte ihn bei dem Baue eines Landhauses 
zu Elkeringhauscn und gab ilim eine Zollbefreiung fiir i Fuder Weins 
(10. Miirz liSSTj). 

*1 Fine dadurch veranlasste widerliclie Begegnung beider zu 
Uomhild sielie Hess. Pfandsdiaften S. 82 IT. 
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zigen Massstab der Beurteilung und die Legitimation fQr 
ihre Taten abgeben, gekrOnt worden sind. Er trat mit 
Anna Spiegel von Peckelsheim, einer Schwester der Frauen 
des Philipp Milchling von SchCmsladt, Oberamtmanns der 
Niedergrafschaft Katzenellenbogen, und des katholischen 
westfalischen Landdrosten Kaspar von Furstenberg, in die 
Ehe, welche jedoch gleich wie die anderer Pralaten jener 
Zeit kinderlos blieb. Seine protestantische Gattin wurde 
als die Schwester von Viermund gleich wie die Schwester 
von SchOnstadt von FOrstenberg nach dem Tode seiner 
ersten Frau und von seinen Kindern wie eine Mutter in 
Freud und Leid geliebt und geehrt. 

Hermanns von V. NefFen, Johanns Sbhne, nahmen 
alsbald Besitz vom Hause Nordenbeck und dessen Gutern 
in Hessen, Waldeck und Westfalen. Johann d. J. nahm 
seinen Sitz auf dem Hofe Hermannsberg bei Viermunden. 
Bei dem hessischen Adel wurden nach frAnkischem Rechte 
die Stammgiiter mit Ausschluss der weiblichen Nach- 
kommen vererbt *). Auch filr das viermilndensche Ge- 
schlecht war dieses Recht im Burgfrieden von 1495 und 
im Testamente Philipps I von 1518 anerkannt und be- 
stimmt, dass das Schloss Nordenbeck niemals an TOchter 
kommen, sondern diese mit Brautschatz abgefunden werden 
sollten. Die BrQder von V. erboten sich auf einem im 
August 1563 zu Nordenbeck unter Beisein beiderseitiger 
Freunde abgehaltenen Verhandlungstag ihre Base Anna 
von V. nach Gebiihr auszustatten. Anna verweigerte je- 
doch eine solche Ausstattung und Abfindung anzunehmen, 
sie wollte „sich nicht behandeln lassen, als wenn sie ihrer 
Eltern ebenburtiges Kind nicht wAre“, und vcrlangte die 
Giiter ihres Vaters. Sowohl das Schloss Nordenbeck, wie 
das Haus Bladenhorst waren von der Spillenseite an das 
viermilndensche Geschlecht gekommen. Dieser Erbstreit hat 
den Verfall des Geschlechts verursacht. Aus einer „jungen, 
bl5den Jungfrau" wurde Anna, da ihr der Kindersegen 
versagt war, eine kalte, hartherzige, herrschsuchtige, un- 
versPhnliche Frau. Als ihre Vettern zur h'ortfilhrung 
des Prozesses wegen der Freigrafschaft Zuschen, sowie 
zum Empfange der hessischen Manngeldbelehnung der 
Urkunden bedurften, verweigerte Anna auch trotz eines 
deshalbigen Spruches der Verwandten deren Herausgabe, 



') Landau, Hess. Rittergesellschalten. S. S3, 
•den geistl. Gerichten 1, S. 2.3. 
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wollte auch die Aufsuchung „eines alten Testamentes“ 
d. h. Philipps I von 1518 und der Familienvertrage von 
1495 und 1511 nicht gestatten und drohte ihren Vettern 
durch den Amtmann des Grafen Philipp IV von Waldeck 
das Schloss Nordenbeck dem Herzog Heinrich d. J. von 
Braunschweig- Wolfenbiittel, zu welchem schon ihr Vater 
Hermann dunkele Bcziehungen gehabt hatte, zu Lehen 
aufzutragen. Beide Streitteile baten den Landgrafen Philipp 
als Obcrherrn seine Rate H. von Kalenberg und R. Scheffer 
zu einem Verhandlungstage zu Corbach zu entsenden. Der 
Filrst erliess am 8. Dez. 1503 einen scharfen Befehl an die 
Briider von V., ihrer Base und deren Grossmutter von 
Biiren keine Versperrung zu tun, und an Anna, sich im 
Hause Nordenbeck zu halten und den Tag zu Corbach 
am Montage nach Thomas, 20. Dez., mit ihren Freunden 
zu besuchen, damit sie nicht depossediert werde. An dem 
Besitz des Adels hing die Wehrhaftigkeit des Landes. 
Bcreits hatten sich mehrere Fiirsten in diesen Erbstreit 
gemischt, Landgraf Philipps Gegner, Herzog Heinrich d. J. 
von Braunschweig, Markgraf Johann von Brandenburg und 
Erzbischof Sigismund von Magdeburg zu Gunsten der 
Anna von V., Herzog Wilhelm von Jiilich, Cleve und Berg 
als Lehnsherr von Bladenhorst zu Gunsten der Briider. 
V'on den Grafen von Waldeck war Graf Wolrad II von 
der Eisenberger Linie f ii r die Briider, die er wiederholt 
das in seinem Amt gelegene Haus Nordenbeck zu ver- 
wahren aufforderte, wahrend Gr. Philipp IV d. A. von der 
Wildunger Linie auf Seiten Annas das alleinige Erbrecht 
der Sohne an den Stammgiltern des Adels in Waldeck 
leugnete. Um jede Einmischung fremder Herren abzu- 
schneiden, war Landgraf Philipp bemUht beide Teile 
giitlich zu vergleichen oder den Erbstreit rechtlich ent- 
scheiden zu lassen. Um das Haus Nordenbeck gegen 
einen Handstrcich zu sichern, beabsichtigte er dasselbe 
fur den Corbacher Tag durch seinen Amtmann zu 
Ittcr zu besetzen, stand jedoch auf den Rat seiner Rate 
davon ab. 

Ohne Vorwissen ihrer Verwandten hatte sich Anna 
plOtzlich im Beisein der Rate Herzogs Heinrich d. J., 
Heinrich Grote und Lucas Bachschmidt, am 19. Dez. 1.503 
zu Corbach mit dem unlangst aus dem Hugenottenkrieg 
zuriickgekehrten Grafen Heinrich IX von Waldeck-Rhoden, 
einem gering begiiterten Herrn, vermahlt, mit welchem 
sie anfangs in Naumburg, seit 1.5()8 bis zu seinem Tode 
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(3. Okt. 1577) auf dem Hause Itter lebte ’). Ihre Vettern 
sahen darin den Versuch, ihnen einen machtigen Gegner 
aufzuladen und den viermundischen Besitz den Grafen 
von Waldeck zuzuwenden. Dem Grafen Wolrad II war 
es jedoch lastig, einen Grafen von Waldeck zu Norden- 
beck „auf der Nase sitzen zu haben“. Die Briider von V. 
besetzten daher das Schloss mit Bewaffneten und tibten 
dieselben wie zu einer bevorstehenden Fehde im Schiessen. 

Auf dem Tage zu Corbach, 20. bis 22. Dez. 1563, er- 
schienen die BrOder von V. mit 19 Freunden aus der 
hessischen und westfalischen Ritterschaft, darunter Am- 
brosius von V. zu Ceding, Bernd von V., Otto und Christoph 
von der Malsburg, Adrian von Bylandt zu Welle, Dietrich 
und Jost V. d. Borch, Werner von Wallenstein, Apel von 
Berlepsch; 13 andere hatten abgeschrieben oder ihre Teil- 
nahme nicht zusichern kPnnen, darunter Kurt Ketteler, 
Gerh. von Meschede. Dieser Erbstreit bewegte den ganzen 
Adel. Anna, jetzt Grafin von Waldeck, war vertreten 
durch obigen Grafen Philipp IV von Waldeck und die 
obigen Rate Herzogs Heinrich d. J. Die hessischen Unter- 
handler schlagen vor: die Lehen und ebenso Bladenhorst 
bei dem Stamme zu belassen, filr Nordenbeck aber an 
Anna 12,0(X) fl., sowie alle fahrcnde Habe, Kleider und 
Silbergeschirr und von den Pfandschaften den halben 
Pfandschilling zu entrichten. Wer von beiden Teilen eine 
Pfandschaft ganz an sich lost, solle dieselbe behalten. Die 
Briider von V. bieten der Anna 10, (KX) Thlr. nebst dem 
nOtigen Silbergeschirr, auch habe dieselbe von ihrer Gross- 
mutter noch 12,000 fl. zu erwarten. Anna und Graf 
Philipp IV lehnen diesen Vorschlag ab, weil ihr das 
vSterliche Erbe nicht fiir Geld fell sei. Auch die alte 
Witwe des hessischen Marschalls Hermann v. d. Malsburg, 
Katharina von \^, bezeugte nachdriicklich durch einen 
Magister Joseph das Herkommen des Geschlechts, dass 
die G liter bei dem Stamme verblieben, die TOchter mit 
Brautschatz abgelegt wiirden *). Anna berief sich darauf, 
dass Gott, der Herr, selbst das Erbrecht der TOchter 
Zaleapheads bestatigt habe (4. Mose 27, 1 — 9). Die Unter- 
handler schlugen daher eine Teilung vor, Nordenbeck fiir 

*) Sehullxe, a. a. 0. S. Sfil. 

*) Nachgehends tat dieselbe nebst ihren Schwestern Anna von 
Hiirde und der Priorin Clara von V. bei Ldg. Philipp gegen Annas An- 
spriiche Einspruch. indem sie andereni'alts auch noch unbefricdigt 
seien (24. Febr. l.olO). 
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Anna, Bladenhorst fQr die Briider von V. Dieses lehnten 
letztere und Gr. Wolrad II ab, welcher die von V. nicht 
aus Waldeck verwiesen wissen wollte. Der Guteversuch 
zerschlug sich. Die hessischen Rate publizierten am S. 
Stephanustag, 26. Dez. 1 563 einen vorlaufigen Be- 
scheid, dass die BrOder von V. ihrer Base freicn Ver- 
kehr mit den Ihrigen und Unterhalt im Hause Nordenbeck 
gewahren sollten. Jeder Teil, mit Argwohn gegen den 
anderen erfiillt, befilrchtete infolge der plotzlichen Ver- 
mahlung Annas einen Ueberfall. Um nicht die fur das 
Erbrecht wichtigen Stammesbriefe in andere Hande 
kommen zu lassen, vermehrten die BrOder von V. die 
Besatzung des Schlosses. Am Tage vor dem Christfest 
1563 kam es deshalb zwischen beiden Teilen zu einer 
Prugelei. Arnold, damals noch Domherr, wollte sich zu 
dem „Briefkasten“, dem Familienarchive, begeben, um die 
oben erwahnten Urkunden in Annas, mehrerer Zeugen 
und Notarien Gegenwart herauszunehmen. Da stellte sich 
Anna, so berichten Dietrich v. d. Borch und Philipp von 
Canstein, welche in Abwesenheit der beiden anderen 
BrOder von V. das Schloss inne batten, an Landg. Philipp, 
nebst ihren MSgden und ihrer Grossmuttcr Katharina von 
BOren ‘), w'elche seit langer Zeit an das Bett und Zimmer 
gefesselt, jetzt aber „Feuer und Wasser" schrie, vor die 
Briefkammer mit KnOtteln und Bettstangen zur Wehre 
und wehrte sich mit Scheltworten, Schlagen und Ohr- 
feigen so ritterlich, dass es fOr Jungfrauen und GrSfinnen 
zu viel gewesen, und Arnold, der die MOgde durch 
Knechte hinausbringen lassen wollte, von seinem Vorhaben 
abstand. Der Anna wurde dabei der Mantel, Aermel und 
Halstuch vom Leibe gerissen. Seitdem erfOllte sie ein 
unversOhnlicher Hass gegen Arnold. 

Nach Johanns d. J. von V. ROckkehr erneuerten die 
BrOder in der Nacht des 3. Christtags den AngrifF auf 
das Archiv mit besserem Erfolg. Johann schafFte zwei 
Wagen mit Urkunden und Silbergeschirr Ober die pader- 
bornische Grenze nach Dringenberg, dessen Verwalter 
Jorg mit Johanns d. J. von V. Bastardschwester verheiratet 
war. Die Sache war diesmal durch den Schreiber Liborius 
Hacke, den Landgraf Philipp deshalb verhaften lassen 
wollte, geglOckt. Der Landgraf publizierte hierauf am 

') Die Witwe von Buren vermachte fiir ihr Begrabnis itn Obser- 
vantenkloster lad Thlr., welche ihre Tochler Anna lisiU den Geistlichen 
zu C.orbach zahite. 
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1. Jan. 15fi4 den sog. Hessischen Rezess vom 31. 
Dez. 1563. Darnach soli vorbehaltlich ihres Rechtes 
beiden Teilen Nordenbeck gemeinsam bleiben. die Briider 
sollen ihrer Base freien Verkehr mit den Ihrigen und 
U nterhalt gewilhren, und laut eines weiteren Rezesses 
vom 28. Febr. 1564 die BewafFneten des Schlosses 
binnen 4 Tagen abgeschaflFt, der Briefkasten und Silber- 
geschirr zuriickgebracht, von beiden Teilen versiegelt, 
sicher verwahrt, jedem Teil sein Recht vorbehalten und 
dem Grafen Philipp IV d. A. jede Einmischung verboten 
warden. Jetzt verlangte Gr. Wolrad II unter Versicherung 
seiner Unparteilichkeit, dass der Streit vor ihm als Ordi- 
narius in erster Instanz entschieden werde, sofern die auf 
den 28. Februar anberaumte giitliche Verhandlung zu 
Cassel erfolglos sein sollte (24. P'ebr., 7. Marz). Der Land- 
graf, der nur einem Ueberfall und der Einmi-schung fremder 
Herren hatte vorbeugen wollen, erkannte darauf dem 
Grafen das Gericht in erster Instanz zu; er versehe sich 
zu den Grafen, dass sie den Parteien schleunige Rechts- 
hilfe gewahren und keinem Teile wegen verweigerten 
Rechtens oder Parteilichkeit zu beklagcn Ursache geben 
wiirden (9. Marz). Demgemass erboten sich die Grafen 
beiden Teilen zur Rechtshilfe (18. Mai). Anna war that- 
sachlich der Hinterlassenschaft ihres Vaters entsetzt. Sie 
kam nur dreimal jahrlich, um Besitz zu behaupten, nach 
Nordenbeck, wurde aber nur mit Unwillen aufgenommen, 
Oder gar mit Unwillen an der Pforte abgewuesen, weshalb 
sie wiederholt bei dem Landgrafen sich uber Verletzung 
des hessischen Rezesses beklagte. Im Jahre 15(54 fand 
Johann d. J, von V. das friiher erzahlte blutige Ende durch 
Johann von Dersch *). 

Da die Gilter des Hauses Nordenbeck und Bladen- 
horst in mehrerer Fursten Gebieten gelegen waren, so 
strengte Anna „dem Stammes und allgemeinen Landes- 
gebrauch zuwider“ einen 25jahrigen Prozess, dessen Ende 
nur Arnold erlebte, vor dem R. K. Gericht zu Speier an, 
welches 20. Sept. 1564 ein Mandat zur Inventarisation des 
Nachlasses Hermanns von V. gab, welche die Briider von 
V. jedoch verweigerten, worauf dieses Mandat kassiert und 
der hessische Rezess vom 31. Dez. 1563 und 28. Febr. 15(54 
vom R. K. Gericht als bindend bis zum Austrag der 
Sache bestatigt und beide Teile in den ordentlichen Prozess- 

‘) Hess. Zeitschr. N. F. 24. S. 248 (T. 
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weg verwiesen wurden (28. Nov, 1.56,o). Anna Hess diesen 
Bescheid durch einen Notar 4. Marz 1566 zu Nordenbeck 
verkiindigen, ihre Vettern weigerten sich denselben anzu- 
nehmen und Hessen ihn nur durch den Schreiber Hacke, 
am Thore anhbren. Die Briider von V. batten einen 
„Haufen“ von Advokaten angenommen, durch deren jahr- 
lichen Wechsel sie die Klagbeantwortung bis zum Jahre 
1568 verschleppten, wo ihnen bei Meidung des Eingestand- 
nisses sich zu erklaren aufgegeben wurde. 

Philipp II von V. suchte bei den Grafen von Nassau 
am 1. Marz 1.564 um die Belehnung mit dem 
halben GerichtV, nach. Dieselbe wurde wegen der 
schwebenden Streitigkeiten mit den von Dersch und dann 
wegen der Sequestration des Gerichts V. infolge der Ent- 
leibung des Johann von V. verzOgert. Die Gerichtsbarkeit 
zu V. stand langere Zeit ganz stille. Im Verlauf dieses 
Prozesses zog Landgraf Ludwig IV die EinlOsung sowohl 
der viermundischen, als der dersischen Halfte des Gerichts 
V. in Erwagung und Hess sich, wie friiher dargestellt 
Worden ist, durch Vertrag vom 13. und 14. Marz 1575 das 
Lehnrecht iiber die viermundische Halfte von den Grafen 
von Nassau abtreten. Er belehnte dann seinerseits die 
Briider Philipp II und Arnold von V. aufs neue zu Mann- 
lehen mit ihrer Halfte, verbesserte sogar das Lehen mit 
einer Fruchtrente aus der Butzmiihle und sicherte fiir den 
J''all des ErlOschens des Mannsstammes den viermiinden- 
schen TOchtern eine Abfindung von 15(J0 fl. zu. Die 
Briider von V. machten dafQr ihre 4 AllodialhOfe zu V. 
den Grafen von Nassau lehnbar. So wurde der Besitz 
des halben Gerichts V. auf neuer Grundlage den Briidern 
v'erliehen, welche sich dadurch gegen die Anspriiche ihrer 
Base, wie der Dersche gesichert hielten. ') 

Auch den iibrigen Besitz suchten sie auf neuen Grund- 
lagen durch neue Vertrage zu sichern und ihren Besitz 
und ihre Interessen mit denen der Ftirsten und deren 
Ansehen zu verkniipfen. In einem Burgfrieden und 
E r b e i n i g u n g vom 6. und 8. Aug. 1567 wieder- 
holten beide Briider von V. unter Bestatigung des alten 
Burgfriedens von 1495, die Bestimmungen Philipps I von 
1511 und 1518 iiber die Hauser Nordenbeck und Bladen- 
horst und die Abfindung der TOchter mit Brautschatz 
dass ihnen aber die miitterlichen Giiter gelassen, auch 

') Hess. Zeitsclir. N. F. 21, S. 2(i<5 ff. 
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die Frauen niemals mit beiden HSusem beleibzQchtigt und 
alle Streitigkeiten durch adelige Schiedsfreunde beigelegt 
werden sollten. Diesem Burgfrieden trat ihres Vaters 
Halbbruder Ambrosius von Viermund-Oeding mit der Be- 
stimmung bei, dass im Falle des Mangels mannlicher 
Nachkommen des Ambrosius oder der Bolder die Mann- 
leibserben des anderen Teils die nachsten Folger und 
Lehnserben fur die Lehen sein und die Belehnung bei den 
Lehnsherren suchen und empfangen sollten. Der Vertrag 
wurde von Bernhard von V., dem Komtur Bernhard von 
Bevern zu Otmarsheim, Gerlach von Bevern und Eckbrecht 
v. d. Malsburg besiegelt, ihm auch von Maximilian II am 
22. Jan. 1.009 die erbetene kaiserliche Bestatigung erteilt '). 
Indessen die Zeit der Burgfrieden, durch welche die (ie- 
schlechter ihre StammgQter sicherten, war vorbei ; sie 
musstcn vor dem eindringenden rbmischen Rechte weichen. 

Endlich begrQndeten sie unter Kassierung der alteren 
Pfandbriefe auch den Besitz des Amtes Medebach neu 
durch mehrere Vertrage mit den Kurfursten Salentin und 
Gebhard Truchsess von C6ln. Sie verzichteten gegen das 
Erzstift auf mehrere altere Guthaben, wogegen dieses ihnen 
auch den Pfandschaftsanteil der Schencken zu Schweins- 
berg am Amte Medebach an sich zu Ibsen ilberliess und 
versprach, dass eine AblOsung des Amtes nur zu des 
Erzstifts eigenem Behuf und Gebrauch und nicht durch 
einen Anderen geschehen solle ^). 

Am 15. April 1577 erkannte das R. K. Gericht auf 
Immission der Anna, Grafin von Waldeck, in den Besitz 
des halben Hauses Nordenbeck mit soinen Zubchftrungen 
und auf Restitution aller davon erhobenen Nulzungen, 
sowie die Erhebung der zur Beweisung ihrer Ansprilche 
dienlichen Urkunden „aus ihren Kisten, Kasten, Truhen 
und Behaltnussen" und deren Transsumierung, gab aber 
noch zweimal Aufschub. Keiner der Lehnsherrn, Hessen, 
Kurcbln und Nassau wollte an den von ihnen abhangenden 
Mannlehen der Klagerin eine Gerechtigkeit zugestehen 
und erliessen, als sich die R. K. Gerichtserkenntnisse zu 



') Kais. Reichs-Registraturbuch zu Wien. Der Rurgfrieden ist 
abgedruckt in ..Verissima facti species in Sachen der Freiherrn von 
Keppel contra Graf von Virmonl'* \TA^, S. hH—b7. 

’) Vorlfiufiger Vertrag d. d. Arnsberg, 11. Dez. 1578. Vertr. d. d. 
Poppelsdorf, 14. Dez. 1579. Verfiigung Erzb. Gebhards Truchsess d. d. 
Arnsberg, 14. Dez. 1581. Heldmanii, Hess. Pfandschaften S. 92 IT. 
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deren Gunsten neigten, dahingehende VerfOgungen *). Jetzt 
suchte auch selbst Landgraf Wilhelm IV, der einen gleichen 
Vorschlag Landgraf Ludwigs IV 1577 abgelehnt, die Sache 
zu des Hofrichters Gunsten zu wenden. Beide Fiirsten 
liessen durch ihre Rate Georg Riedesel und Burkh. Cramm 
der Grafin die vielen „Diffikultaten“ dieses Prozesses und 
wie ihr Tun zum Untergange der Rittergeschlechter und 
ihr selbst zu iibeler Nachrcde bei dem Adel gereichen 
werde, und ihr namentlich die UnmOglichkeit einer Suc- 
cession in den Mannlehen in Hessen und KurcOln, „deren 
ein Weibsbild unfahig", vorstellen, urn sie zum Verzicht 
auf die bereits erstrittene Halfte zu bewegen, denn ein 
halb Haus sei eine halbe Hblle. Beide Fursten erboten 
sich sogar zu einer persftnlichen Verhandlung zu Treisa 
(im Sept. 1580). Indessen waren alle Vorstellungen bei 
der hartherzigen Frau vergeblich. Laut eines weiteren 
Mandates des R. K. Gerichts vom IH. Juni 1580 musste 
der Hofrichter Arnold von V. der Klagerin am 1. Jan. 1.581 
die Halfte des Hauses Nordenbeck und aller seiner Zu- 
behbrungen, d. h. des halben Gerichts V., der 4 Erbhbfe 
daselbst und des Hermannsbergs einraumen. Zum Dank 
gegen Gott fiir diesen Obsieg richtete Anna seit Ostern 
1.581 auf ihre Kosten in der geraume Zeit wilsten und 
unbenutzten Kapelle zu Nordenbeck eine Freitagspredigt 
durch den Pastor zu Niederense ein. Anna war mit dem 
Erstrittenen noch lange nicht befriedigt, sie verlangte 
auch die Halfte an alien Lehen, am Amte Medebach und 
der Freigrafschaft Zuschen. In dem von den Verurteilten 
erlangten Revisionsverfahren erfolgte zunachst die Er- 
hebung und Transsumierung der Urkunden. Mit diesem 
grossen archivalischen Geschafte, dessen Frncht die grosse 
und wichtige Urkundenscammlung. das Nordenbecki- 
sche Rotulum documentorum transsumptorum 
von 1581 ist, mussen wir uns naher beschaftigen. 

In Vollzug der deshalbigen Kommission vom 20. Juni 
1581 langten am 2. Sept. j. J. die R. K. G. Advokaten 
Dr. Paul Biichner und Dan. Loys zu Nordenbeck an, 
wurden auf geschehene Meldung vom Thorhiiter einge- 
lassen und bei der inneren SchlagbrOcke vom Hofrichter, 
„wic wohl libel zu h'uss“ mit dargebotener Hand, dann 
auch von Anna, Grafin-Witwe von Waldeck, freundlich 



') Verf. lies Gr. Johann von Nassau v. 2H. Aug. 1.577, des Kurf. 
(iebliard Truchsess von COln v. 14. Dez. 1.5K1. 
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begrusst und entlcdigten sich trotz des Protestes der vier- 
milndenschen Verwandten, des Ambrosius von Viermund- 
Neersen und Dietrich von Vicrmund-Oeding ') seit dem 
4. Sept, in vierwOchentlicher Arbeit ihres Auftrags. Es 
wirkten dabei mit seiten der R. K. G. Advokaten : die 
Notare Job. Friedr. I.bscher und Jac. Bart, seiten der 
Klagerin ; als Advokaten Dr. Leonh. Canies aus Cassel, 
Lie. Henr. Flbringk aus Lemgo, als Notare und Schreiber; 
Melchior Lycaula (Wolfstall) aus Corbach, Theophil Dide- 
meyer aus Cassel, Joh. Schwinderlauf aus Wildungen, Joh. 
Ludowicus aus Medebach, Daniel Faber aus Itter, seiten 
der Verklagten als Advokat: Dr. Sixtinus aus Marburg, 
als Notare und Schreiber : Konr. Scharff von da, Eber- 
wein Capito aus Steinfurt, Gregorius von Wenda aus 
Gottingen, Konr. Dickelius aus Girkhausen, Konr. Hengk 
aus Medebach, im Ganzen 17 Personen. 

Vor Beginn des Geschafts erhoben beide Teile gegen- 
seitige Beschuldigungen wegen Wegfuhrung des Archivs 
und Verletzung der Siegel an der Archivtilre ; Arnold 
von V. erhebt Einwendung gegen die Person Lycaulas, 
dessen \ ater 30 Jahre als Advokat gegen den viermunden- 
schen Stamm tatig gewe.sen, und bemerkt, dass sie, die 
Gebriider von V., dem Landgraf Philipp als Obrigkeit bei 
ihren adeligen Ehren durch Handschrift und angeborene 
Ringpetschaften die Versicherung der Restitution und vor 
dem R. K. Gericht den Manifestationseid geleistet, die 
Grafin aber habe hinterrucks in Abwesenheit der Brtlder 
von V. sich mit ihrer Freundschaft zu den Briefen getan 
und etliche, namentlich eine Schuldurkunde der von HOvel 
iiber S(X) fl. nebst 2 goldenen Ketten und etlichem 
Silbergeschirr bei Seite gebracht und behalten ; die Be- 
sichtigung der Briefe werde derselben durch ihres Vaters 
eigene Hand dartun, was dessen VV^ille und Meinung 
gewesen sei. Die Grafin -Witwe bietet die Ruckgabe 
dieser Urkunde, nebst den 2 goldenen Ketten und etlichem 
Silbergeschirr, gegen Auszahlung ihres Anteils am Ka- 
pitale, welches die Briider von V. erhoben batten, an, da 
ihr durch R. K. Gerichts-Urteil vom 15. Apr. 1577 die 
Possession in alle beweglichen und unbeweglichen Erb-, 
Pfand- und Lehnguter, Ober-, Herrlich- und Gerechtig- 
keiten ihres Vaters zuerkannt sei. Nach weiteren gegen- 
seitigen Beschuldigungen klart der Hofrichter die Sache 

') Urk. d. d. JUlich, 2i). Aug. 1.5H1 und d. d. Ceding, 9. Sept. 1581. 
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dahin auf, dass die 800 fl. nicht von den Briidern von V. 
erhoben, sondern fiir eine Schuld Hermanns von V. bei 
dem Domkapitel zu Paderborn an die Gebrtider von HOrde, 
deren Biirgen, gegeben und von diesen die Schuld tiber- 
nommen worden. Die Kommissare beeidigen darauf die 
Notare und Schreiber auf richtiges Lesen, Reden, Schreiben 
und Geheimhaltung, sie gewShren trotz der Grafin-Witwe 
Widerspruch, jedem Teile eine Kopie und lassen die Be- 
schuldigungen auf sich beruhen. 

Nachdem Arnolds Einspruch gegen Lycaulas Zu- 
lassung bei der Erhebung verworfen, kommen beide Teile 
iiberein am 7. Septbr., ohne ihre Anwalte in eigener Person 
„der ErOfFnung der KS.sten, Truhen, Herausnehmung und 
Reposition der brieflichen Gewahrsame“ beizuwohnen und 
den Kommissaren die Schliissel zuzustellen. Das Archivs- 
gemach ist hofwSrts hinter einem von Arnold bewohnten 
Zimmer gelegen. In dem GewOlbe befanden sich 5 ver- 
siegelte Kasten und ein versiegeltes Kromfass, welche die 
Kommissare mit A B C D E F bezeichnen liessen, mit 
ungefahr 20<K) Urkunden. Die Kommissare liessen die 
Transsumenda in ein corpus zusammenziehen und vor ihrer 
Abreise am 24. Oktober 1581 jeder Partei eine von ihnen 
und beiden Notaren beglaubigte Kopie zustellen. Der 
Hofrichter liess am 19. Septbr. durch Greg, von Wenda 
noch eine Schachtel mit 4 Perg. Urkunden und 12 Papier- 
stiicken, die er von Anderen erhalten und deren Originale 
er wieder zustellen miissen, zur Transsumierung und als 
„zur ErgSnzung der im ersten Triigelein gefundenen Ur- 
kunden dienlich“, zustellen, dem jedoch auf Annas Wider- 
spruch ebensowenig stattgegeben vvird, wie seinem An- 
trage, die Urkunden zu grOsserer Sicherheit in dem grossen 
Turme des Schlosses zu reponieren, und wie umgekehrt 
dem Antrage der Grafin-Witwe auf Arnolds Widerspruch, 
ihr als einzigen Tochter und Erbin ihres Vaters dessen 
Kleinodien, zwei Taschen, ein goldenes Armband mit 
dessen Wappen und Namen, einige goldene Ringe, Sliicke 
Goldes, Edelsteine, 1 weiteres goldenes Armband und alte 
Silbermunzen laut des Urteils vom 15. Apr. 1577 alsbald 
zu verabfolgen Oder ihr in Rechnung zu stellen. Nach- 
deni nach Vollendung des Werks die Urkunden reponiert, 
verschlossen, „die Truhen, Kisten, Kasten und Stubich von 
beiden Teilen wieder verpOtschiert, sind die Kommissarien 
den 24. Octobris von Nordenbeck wieder abgeschieden". 
Ueber den Yollzug statteten Letztere 1.5. Dez. 1581 dem 
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R. K. Gericht Bericht ab, weldier die Vorrede des „Ro- 
tulum“ bildet. Es folgt dann ein kurzer Vorbericht der 
Kommissare d. d. Nordenbeck 22. Okt. 1581 Qber die 
Veranlassung und Prinzipien des Werks, zu dem sie auf 
Antrag des klagerischen Anwaltes Dr. Job. Augsburger 
am 20. Juni 1581 deputiert worden. Von den 2000 Ur- 
kunden sind „die zum Beweiss der Frau KlSgerin als 
Impetrantin der geklagten Erbschaft dienlichen Urkunden 
ad transsumendum beigelegt, diese nach Anerkennung der 
Handschrift und Siegel transsumirt und collationirt, in das 
gegenwartige Convolut zusammengezogen, welches in foliis 
986, in documentis 698 numeros enthalt", woraus dann ein 
grosses Werk erwachsen. Unter den Originalen befanden 
sich zwar altere Lehn- und Reversbriefe, deren Abschreiben 
jedoch aul Antrag der B'rau Impetrantin und zur Gewinnung 
der Zeit unterlassen worden unter Beschrankung auf die 
Zeit der Ritter Kurt von V. (1454 — 1488) und Philipp von 
V. (1488 — 1.528) als beider Parteien Gross- und Urgross- 
vater. 

Dieser Grundsatz ist jedoch in Wirklichkeit nicht 
eingehalten, sondern es sind auch viele altere Urkunden, 
besonders als Anlagen aufgenommen worden ; die alteste 
ist aus dem Jahre 1314, die jiingste von 1562. Es wird 
vor der ersten Urkunde bemerkt, dass mit der grossen 
Truhe A, „in welcher 6 kleine Triihelein verschlo.ssen ge- 
wesen“, begonnen worden, im Folgenden fehlt jedoch die 
Angabe, welche Urkunden in den einzelnen Truhen beruht 
haben. Unter den Dokumenten ist die Nummer 70 iiber- 
sprungen, die Anlagen sind nicht numeriert, sondern als 
„inliegend“ bezeichnet. Das Werk enthalt demnach 697 
Haupturkunden, davon 45 altere, aber auch einige jiingere 
lateinische, welche kirchliche Verhaltnisse betreffen*); 25 
Urkunden sind doppelt und zwar 6 lateinische in notarieller 
Uebersetzung ^) oder (6) als Anlagen, eine sogar vierfach 
darin “). Bei der Mannigfaltigkeit des viermundenschen 
Besitzes und der Zeit (1,314 — 1.562) bietet das Werk ein 
buntes Durcheinander ; gar daraus die Anspriiche der 
Klagerin zu begriinden und den obigen Urkunden von 
1495 und 1518 gegeniiber zu erweisen, diirfte auch einem 
gut geschulten Juristen unmOglich sein. Doch ist eine 

') Nr. .52 vom Jahre 150.5; 6-1 vom Jahre 1H.59. 

*) Nr. 26 = 27. 28 = 29. 1R5 = H32. 208 = 76a. 343 = 127. 
372 = 68Hc. 

•) Nr. 67 = 186 = .372 = 688. 
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bestimmte Ordnung des Archivs trotz fruher Verschiebungen 
2 u erkennen *). 

Das reichskammergerichtliche Original des „Rotulum“, 
leserlich von 4 HSnden geschrieben, wurde von dem Kgl. 
St. Archive zu Wetzlar am 27. April 1852 an das Waldecki- 
sche Hofgericht abgegeben, welches dasselbe nach bffent- 
licher Bekanntmachung dem verstorbenen Gutsbesitzer. 
Arnold Canisius zu Nordenbeck als Interessenten und 
Nachbesitzer der viermQndenschen Giiter auf seine Meldung 
zustellte. Ausserdem besitzt die Familie Canisius noch 
ein von einem cOlnischen Schreiber Joh. Hansen laut de.ssen 
Quittung d. d. Cbln, 26. April 1771 angefertigtes zwei- 
bandiges „Uralt von Bourscheidt-Nordenbeckisches Lager- 
buch", welches eine Abschrift der der Klagerin gewahrten 
Originalausfertigung des Rotulum documentorum trans- 
sumptorum ist und Bd. I, S. 1 — 195 den Bericht iiber die 
geschehene Transsumption und die dabei gepflogenen V'er- 
handlungen genau wie das reichskammergerichtliche Ori- 
ginal enthalt. Der Rest des I. Bandes, sowie Bd. II ent- 
halten 698 Nummern. Der Schluss lautet: Finis. Laus 
deo. folia 966, documenta transsum pta et vidimata 698. Es 
folgen die Unterschriften von Buechner, Loys, Didemeyer, 
Scharff, Datum sontags, den 22. Oktober 1581 zu Norden- 
beck. Ob die beiden anderen Originalausfertigungen des 
„Rotulum“ fiir die Klagerin und fur die Verklagten noch 
vorhanden sind und wo dieselben beruhen, hat sich nicht 
ermitteln lassen. 

Beide Teile liessen ihre Sache auch durch persOnliche 
Fiirsprache in Speier betreiben, der Hofrichter durch 
seinen Schwager, den Landdrosten Kaspar von Fiirsten- 
bcrg auf dessen Reichstagsreisen ; die Grafin-Witwe reiste 
selbst dorthin, wo sie den R. K. Gerichtsprasidenten F'rh. 

') Der Inhalt ist folgender; Nr. .‘>—22 von Bilrensche Lehen. 
2<i— 31 Itterische behen der von V., 36— .53 Giiterverzeichnisse, 7T — H3 
Nassauische Lehen, 87 — 119 Hessische Lehen, 93 — 100 Corveyische. 
103—119 Colnische Lehen und Giiter in Westfalen, 120 — 132 Lehen 
und Giiter in Waldeck. 133 — 138 der nassauische Zehnten zu Brauns- 
hausen, 173—17.5 die Messstiftung fiir das Geschlecht iin Kloster Graf- 
schaft, 192—202 der Zehnten zu Gellershausen bei Wildungen, 261 — 269 
Giiter zu Goddelsheim, 29.5. 296 und 689—693 der allere grosse Giiter- 
besitz zu Allendorf an der Lumda, 304—309 das Gut zu Twiste, 310 
bis 337 die Gerichte Viermiinden und Rengershausen, 3il8 — 364 die 
Freigrafschafl Ziischen bei Hallenberg, 373 — 198, .500— .506. .523— .54.5 
Lehnbriefe und Reverse iiber viermiindensche Aktivlehen. ;518— :561 
die Giitererwerbungen Hermanns von V. iin Slifte Paderborn, 672 bis 
67/ Gefalleregister. 
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Kuno von Winnenburg und Beilstein kennen 
lernte und ehelichte. Kuno stammte aus einem trierischen 
Geschlechte, sein Vater war kaiserlicher Rat, wiederholt 
Gesandter und Reichshofratsprasident, seine Briider Job. 
Daniel und Johann Domherrn zu Coin '). Der Freiherr 
liess sich in den Ehepakten (Bl.Juli 1583) von der Grafin- 
Witwe alle ihre elterlichen Giiter, sowie ihre Ansprtiche 
gejfen ihre Vettern in die Ehe und fiir ihren kinderlosen 
Sterbfall zu erblichem Eigentum verschreiben. Anna hatte 
sich nur die Aussetzung einiger Legate vorbehalten. 

Philipp II von V, starb, 51 Jahr alt, init Hinterlassung 
von 10 unmiindigen Kindern, darunter 3 Sohne: Johann 
t loVH), Philipp Arnold und Hermann II, am 21. Jan. 
1584 zu Bladenhorst, wo er in der Kapelle ein ansehnliches 
Grabmal hat ^). Nach seinem Tode erkannte das R. K. 
Gericht auch in revisorio zu Gunsten der Klligerin (26. 
Sept. 1587) ®). Anna und ihr Eheherr Kuno von Winnen- 
burg haben dann auf Grund der R. K. Gerichtserkenntnisse 
die Unterlegenen ausgezogen und ausgesogen. Arnold 
musste ihr zuniichst alle Lehn- und Allodialgiiter, die 
Ziischenau, das Gericht Viermiinden, das halbe Amt Mede- 
bach, sowie das Haus Wiesche (Wesken) bei Bladenhorst, 
w'elches er und sein Bruder Philipp von Johann von Alten- 
bockum gekauft, und sonstige Lehen in Hessen und Waldeck 
mit Ausnahme des halben Hanses Nordenbeck und seiner 
ZubehOrungen nebst UMK) Gfl. einrSumen. Da ihr auch 
die Restitution der Nutzungen seit 1.563 bei Strafe der 
Acht zuerkannt (13. Dez. 1586) und deren unberechenbarer 
Wert von den Winnenburgs zu der Summe von 12.5,(KK) 
Goldgulden geschatzt wurde, welche Arnold und seines 
Bruders Kinder zu leisten ausser Stande waren, ausserdem 
Philipps II Kinder fiir den Anteil an Bladenhorst 18000 
Gfl. zahlen sollten, so traten nach dreiwOchentlicher Ver- 
handlung Arnold und Philipps Witwe und die Vormiinder 
ihrer Kinder Herm. von Diepenbrock und Lambert von 
Oer „in Betrachtung der nahen Verwandtschaft beider 
Teile, die von einem Blute entsprossen, dessen Untergang 
die von Winnenburg nicht gern sehcn werde“, durch 
Vertrag, d. d. Nordenbeck, l(i. Dez. 1587, der 
Freifrau von Winnenburg nicht bloss die eingeraumte 

') Kelkr. Gegenreformalion I, S. C7. 881. 

*) Variiliaycn. 2. S. fi(5. Von Steinen, a. a. 0. 111. 17, S. 788. 

Das Urteil des R. K. Gerichts bei Mchehneri decisiones ca- 
tnerales. dec. 10 IT. 
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Halfte, sondern das ganze Haus Nordenbeck mit seinen 
ZubehOrungen, die DOrfer Braunshausen, Dreislar, die Graf- 
schaft ZOschen, das Gericht V. mit den ErbhOfen, das 
Haus Hermansberg, das halbe Amt Medebach, die in und 
um Corbach gelegenen Hbfe, Zehnten und Renten end- 
und erblich ganz ab jedoch, „dass sofern unter den ein- 
geraumten Giltern kiindliche Mannlehen waren, nach Ab- 
sterben der Freifrau von Winnenburg, ihren etwaigen 
Leibeserben und denen von ViermOnden, einem jeden, 
wie auch sonsten den Lehnherrn ohne deren 
Consens hiermit der Lehen halber nichts 
p r a e j u d i c i r 1 i ch e s eingewilligt und ihr Recbt 
vorbehalten sein solle“, wohingegen die von W. 
„von ihrer Forderung, so sie an Bladenhorst und anderen 
viermundenschen Gutern zu haben vermeint, abstehen und 
verzichten will“. Doch mussen ihr die Unterlegenen noch 
21,000 Thaler bar zu erstatten oder zu verzinsen ver- 
sprechen und auf das Haus Bladenhorst verschreiben, so- 
wie auch das Haus Wiesche im Kirchspiel Harpen mit 
alien ZubehOrungen abtreten und auf eine Tutelforderung 
von 20,000 Ihlr., welche die Brtider von V. aus Hermans 
von V. Vormundschaft iiber sie hatten, verzichten, der 
Hofrichtcr der Freifrau von W. auch alien Hausrat, Klein- 
odien, Kleider, Leinen und Bettzeug, welches ihm seine 
Frau zugebracht, fur seinen Todcsfall folgen lassen ‘), und 
sich mit dem prekarischen Besitz des Hauses Elkering- 
hausen und einem Deputat filr seine Lebenszeit begnugen. 
Der hartherzigen Siegerin gereicht es noch in ihrem 
Testament (3. Juni 1580), durch welches sie ihre Gtiter 
ihrem Gemahl aufs neue verschrieb, zur Genugtuung, dass 
Gott ihre Vettern gedemiitigt und Arnold sie gebeten, 
ihm ein Stuck Brot sein Leben lang zu geben. Dieses 
war die „friedliche AussOhnung“ -). Auch ihre geruhmten 
Stiftungen waren mehr aus GohSssigkeit gegen ihre 
Vettern zufolge eines Gelubdes, als aus Barmherzigkeit 
gegen die Armen gemacht und bestanden aus meist zweifel- 
haften und streitigen Forderungen. 

') Aus einem Schreiben Arnolds von V. an Landgraf I,ud«ig IV. 

*) Im Jahre IbH'i hatte sie mit Arnold einen argerlichen Slreil 
wegen eines Kirchenstandes in der Kirche zu Niedcr-Ense, in welchem 
die Grafen von \V. einschreiten niussten, und spater einen Slreil nut 
der Grillin Margarelhe von Waldeck iiber Gefiille zu liter, die sie 
durch den bess. Amtniann Stephan Scholte sequestrieren liess, sich 
jedoch lolK) um die Hiilfte und Kosten verglich. 
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Landgraf Ludwig IV, welcher diesen Ausgang des 
Prozesses nicht hatte verhindern kOnnen, aber die von 
Winnenburg die Friichte desselben nicht geniessen lassen 
wollte, schritt sofort zur Lbsung der viermundischen 
Halfte des Gerichts V. ‘). Er wollte der Anna und 
ihrem „fremden“ Gemahl kein Pertinenzstiick in Hessen 
einraumen. Er Hess am 29. Dez. 1587 durch den Rat 
Siegf. Clotz die Urkunden iiber das Gericht V. von 
Dillenburg holen und im Januar 1588 den Hofrichter zur 
Leistung von Reiterdiensten aufFordern, zu welchen dieser, 
weil er, selbst krank, sein ganzes VermOgen verloren, 
ausser stand war. Am 11. Marz, Montag nach Oculi, 
lasst L. Ludwig durch den Notar Konr. ScharfF aus Mar- 
burg und zwei GerichtsschOfFen aus Vbhl der Freifrau von 
W. auf Nordenbeck die Losung und zum Empfange des 
Pfandschillings Terrain auF das Rathaus zu Frankenberg 
auf den 29. April, Montag nach Jubilate, verkQndigen. 
Die Freifrau nahm die Kiindigung mit der Erklarung 
ihrer Erwagung entgegen. Der Fiirst Hess alsbald vom 
Gericht V. Besitz ergreifen und sequestrierte durch den 
Rentmeister zu Frankenberg wegen Riickstandes der 
1582 er TOrkensteuer auch die 4 Erbhbfe und den Hof 
Hermannsberg. Der Schultheiss Joh. GOnste zu Franken- 
berg verbot unter Glockenschlag den Einwohnern und 
Meiern zu V. Gefalle und dem Muller die Pachtfrucht 
den Winnenburgs zu entrichten, er setzte auf den Her- 
mannsberg einen FOrster ein, verbot jede Waldnutzung 
zu V. und Breidenhain. Gegen dieses gewaltsame Vor- 
gehen des Filrsten konnten, nachdem die hohenfelsische Erb- 
deduktion des FQrsten anerkannt war, von der Freifrau 
von Winnenburg, welche „in den nassauisch-hessischen 
Vertrag von 1575 nicht einbegfrififen", nicht leicht Ein- 
wendungen erhoben werden. Die von Winnenburg suchten 
jetzt den Hofrichter als den Urheber dieses Vorgehens 
des Filrsten aus dem Hause Elkeringhausen, wie aus der 
Schenkischen Halfte des Amts Medebach zu verdrangen. 
Sie erwirkten einen Befehl Erzb. Ernsts an die Rate zu 
Arnsberg, diese Halfte dem Hofrichter zu kundigen. Der 
Hofrichter bat den Landgrafen von der LOsung des Ge- 
richts V. abzustehn *) und um seine Filrsprache bei dem 

*) Die Gefalle aus dem Gericlite V. betrugen: 41 Thlr. n'/j Alb. 
Geld. 1 Thlr. 10 Alb. 4 ^ Garlenzins, .H6 .Mott Korn, Ifi MOtt Hafer, 
20 Ganse. 

*) Schreiben vom 2. Juni l.o80. 

N. F. BD. XXVII. 10 
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Kurfilrsten, da die Schenkische Halfte nie in Hermanns 
von V. Liesitz gewesen, sondem nach Guntrams Schenck 
Tod von den BrQdern von V. an sich gel6st, diese dann 
vom Kurf. Salentin damit belehnt und von Gebhard Truch- 
sess durch einen Vertrag mit dem Hofrichter darin be- 
statigt worden waren unter dem Vorbehalt einer LOsungf 
nur filr das Erzstift. Landg. Ludwig stand jedoch von 
der EinkJsung nicht ab. Kuno von W. hing ihm deshalb 
einen Prozess vor dem R. K. Gericht an und erwirkte 
laut einer Reichskonstitution vom Jahre 1570, welche den 
Reichsstanden eigenmachtige Arreste verbot, ein Mandat 
(27. Aug. 1.589) auf Possession, welches jedoch auf L. 
Ludwigs Widerspruch, dass Kuno von W. weder von 
seiner Frau legitimiert, noch ein Reichsstand und daher 
der Konstitution nicht „fahig“ sei, und kraft seines vater- 
lichen Testamentes iiberhaupt keine Gtiter besitze '), auch 
dais Pfandrecht des halben Gerichts V. „neuerlicher Zeit 
per realem oblationem, numerationem, consignationem ac 
depositionem via et modo, quibus decet, factam tarn raiione 
tituli, quam possessionis durchaus resolviert und erledigt 
sei“, unter Kostenfalligkeit des Gegners kassiert wurde 
(5. Marz 1.595). Wo das Pfandgeld angeboten und hinter- 
legt sei, ist nicht gesagt. Es ist jedenfalls weder damals, 
noch nach dem Prozesse von der Freifrau angenommen 
worden ; ein dariiber aufgenommenes Instrument ist nicht 
vorhanden *) und daher erwahnen weder die von V, in der 
Folgezeit dieses Pfandgeld, noch wissen die filrstl. Rate 
iiber dessen Zahlung eine Gewissheit zu erbringen. Dem 
Hofrichter und seinen NefFen zu Bladenhorst gegenQber, 
welche nichts gegen den Lehnherrn verbrochen und auch 
durch kein Manngericht des Lehens entsetzt worden waren, 
sowie den von Viermund zu Neersen gegenOber, welche 
bei dem Vertrage vom 13. Marz 1575 nicht zugezogen 
waren und nicht mitgewirkt hatten, war das Verfahren 
Landg. Ludwigs, der iiberall den Adel aus den Gerichten 
und Jagden zu verdrangen suchte, ein schreiendes Unrecht. 

*) Kuno von W. hatte laut dieses Testamentes nur 2U0 fl., 'vo- 
fiir ihn die VVeinrente zu Zell verschrieben war. Giinlher, (lod. dipl. 
Rheno Mos. V. S. .m 

•) L. Ludwig : „Die von V. den Pfandsrhilling nicht annehmen 
wollen, weshalb derselbe lieponirt und consignirt und dariiber ein 
Instrument aul'genommen (12. Jan. l.o92). Und wir auf vorhergegangerie 
Loskiindigung und angebotenes Pfandgeld, sintemal ermelte Kreie 
von W. an selbigem Gericht in nichts berechtigt, noch in bereglen 
vierinundtischen Vertrag mitbegrifTen gewesen, gebiihrliche Verordnung 
gethan" (S. Mai 1(K)3). 
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Der Hofrichter wurde alsbald auch aus der Pfand- 
schaft des Amtes Medebach von Kuno von W. 
■durch die Hilfe seiner Gbnner, der nach dem truchsessischen 
BQrgerkrieg machtigen katholischen Reaktionspartei, den 
resignierten Kurfilrsten Grafen Salentin von Isenburg, den 
Landdrosten Eberhard von Sol ms, den Rat Lie. Gerhard 
Kleinsorgen und den cOlnischen Rat Dr. Joh. Merl, unter 
dem Vorgeben der Gefahrdung der kath. Religion ver- 
dratigt, obgleich es mit der Bestandigkeit der Freiherrn 
von Winnenburg in der kath. Religion nicht besser als 
mit anderen vom Adel im 16. Jahrh. bestellt war*). Die 
Dienste des Rates Dr. Merl wollte Kuno „neben dankbar- 
licher Verehrung gern wieder beschulden" (12. Aug. 1588). 
Am 16. Mai 1588 erliess der Kurfbrst Ernst Befehl an 
Kleinsorgen und die Rate zu Arnsberg, die viermtindensche 
Haltte des Amts dem Freiherrn einzuraumen und Hess dem 
Hofrichter die Schenkische Halfte kiindigen und fiir den 
16. Oktober Termin ins Rathaus zu Brilon zum Empfange 
■des Pfandschillings festsetzen ; die Kiindigung erfolgte auf 
dem Hause Elkeringhausen am 9. Juni 1588. Am 16. 
Dezember Hess der Kurfilrst den Pfandschilling durch den 
Freiherrn von Winnenburg anbieten und deponieren. Die 
Immission des Letzteren erfolgte erst nach langeren Ver- 
handlungen vor der Regierung zu Arnsberg 5. Juni 1589, 
der nahere Verlauf dieser Amtsverpfandung an den Frh. 
Kuno von W. und der Ab- und Einlbsung durch die 
Amts-Eingesessenen selbst am 18. Dez. 1600 ist ander- 
warts dargestellt worden *). 

Der Hofrichter lebte nach dem Prozesse in Marburg, 
im Herbste zu Elkeringhausen. Seine Schwachheit hinderte 
ihn im Herbste 1592 nach Marburg zuruckzukehren. Durch 
den Pastor Mag. Antonius Steinruck zu Niederense fiir 
sein Ende vorbereitet, starb er hier arm und vergessen, 
nachdem er am Sonnabend, 14. Nov. Abends das Sonntags- 
evangelium von der Wiederkunft des Herrn, Matth. 24, 
15—28, gelesen und den 6. Psalm gebetet und sich und 
seine Gattin der Gnade des Herrn befohlen, nach einem 
ruhigen Schlaf Sonntag, 15. Nov. 1592 in der Frbhe 
zwischen 5 und 6 Uhr unter den Handen seiner Gattin 



Kudos von W. Verwandte waren siimtlich lutlierisch. (Hessische 
Pfandschaften S. 161 ff.) auch die I’farrei Beilstein l.'jSi protestanlisch. 
De Lorenti, Gesch. der Pfarreien der DiOzese Trier 2. 1-17. 

’) Hess. Pfandschaften S. 158 — 168. Die Einlusung durch das 
Ami selbst wird von Seibertx, Blatter zur Kunde Westf. 1869 Nr. 8 
irrig als Sage bezeichnet. 
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und seines Dieners „selig ohne alles Achen und Krauchen•) **^ 
und wurde am 20. Nov. unter zahlreichem Gefolge von 
Edelleuten und Volk und der Pastoren zu Corbach und 
Goddelsheim in die Pfarrkirche zu Niederense „more 
Lutheranorum ehrlich" '), begraben, wobei ihm Steinruck 
die Leichenpredigt iiber Psalm 34, 20: Der Gerechte muss 
viel leiden, aber dor Herr hilft ihm aus dem Allen, hielt. 
Arnold von V., der dem hess. Furstenhaus und Land als 
oberster Richter 25 Jahre lang mit Fleiss und Treue ge- 
dient und viel Geschicklichkeit, wie L. Ludwig IV be- 
zeugte, bewiesen, w'ird von den hess. Geschichtschreibem 
nicht einmal dem Namen nach erwahnt, obgleich die 
Quellen iiber ihn reichlich fliessen. Sein Nachlass kam 
in Konkurs. Seine Witw'e empfahlen ihr Schw'ager von 
Flirstenberg und ihre Brilder Rab und Werner Spiegel 
der Ftirsorge L. Ludwigs. Furstenberg bot ihr seinen 
Hof zu Meschede zur Wohnung an, sie zog jedoch Mar- 
burg vor, wo sie tfiglich Gottes Wort hbren und Gott 
allein dienen kOnne. Noch vor des Hofrichters Begrabnis 
Hess die Freifrau von W. am 17. Nov. das Haus Elkering- 
hausen mit seinen Gutern notariell „apprehendiren“. Sie 
schloss sich ohne ihren Gemahl dem Leichenzuge bei dem 
Hause Nordenbeck zu Wagen an und fuhr, ohne sich von 
den Verwandten zu verabschieden, direkt vom Pfarrhause 
zuriick. Des Hofrichters Witwe wurde auch in der Folge- 
zeit trotz deshalbigen Interzession der Landgrafen Ludwig 
und Moritz bei dem Kurfiirst Ernst und der Beschwerde 
Urbans von Boineburg bei der Regierung und deren 
deshalbiger Verftlgung (22. Marz 1594) im Besitze des auf 
ihre Kosten erbauten Hauses Elkeringhausen gew'altsam 
bedrangt Die Witwe f 21. Juli 1608®). 

Die harte Frau von W. kam sclbst mit ihrem „freund- 
lichen“ Gemahl in Streit und Prozess. Sie hatte das ihr 
durch den Nordenbecker Vertrag eingeraumte Gut Wiesche 

•) Pieler, Tagebuch Kaspars von F. S. 152. Akten, Das Ableben 
des Hofrichters betr. Marbg. St. Archiv. 

’) Boineburg schreibt : Gott wolle der Witwe ferner Gnade ver- 
leihen, dass sie vor der unruhigen Frau Frieden haben mOchte 
(27. -Mai lotl-i). 

•) Pieler, S. 378 gibt 1600 an, indessen (S. 28.5) wohnt sie noch 
1607 einer Hochzeit bei. Sie vermachte der Kirche und Pfarre zu 
F.nse je .50 Thaler und verlangte dafiir dass sie neben ihrem Gemahl, 
der zwischen ihrem Kirchenstuhl und dem Taufstein ruht, bei^esetzt 
werde (12. Okt. 1.598). Schumacher, Verz. der llrkk. der Pfarrei Nieder- 
Ense in den Wald. Geschichtsbliittern 1902. II, S. 127. 
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an Joh. von Syndern verpachtet (10. Juli 1594), Kuno 
jedoch ohne ihr Vorwissen Aenderungen und Anordnungen 
getrofFen, die SchlOssel an sich gebracht, und dem Milller 
daselbst die Pacht statt an Syndern an seine Person zu 
liefern befohlen. Die Freifrau bevollmachtigte deshalb 
(6. Ma,rz 1598) den Schulzen Adolf Heithaus zu Karpe, 
bei dem Drosten Joh. v. d. Recke zu Bochum klagbar zu 
werden und um Schutz gegen jeden Eingriff ihres Gemahls 
zu bitten, gegen etwaige Berufung auf „die Heiratsnottel" 
aber einzuwenden, dass Kuno dieselbe teils nicht gehalten 
und vollzogen, viel weniger von alien Teilen „unter- 
schrieben" sei *). 

„Unversehens‘‘ wurde die Freifrau von VVinnenburg 
am Dienstag nach Quasimodogeniti, l(i. April 1599 vom 
Tode Qbereilt und am 20. ej. im Beisein weniger Ver- 
wandten ebenfalls in die Kirche zu Niederense begraben. 
wo sie ihr Epitaphium mit der Bibel in der Hand, vor 
dem Gekreuzigten knieend darstellt *). Auch Philipps II 
von V. Kinder Hermann II und Anna Dietrike waren zu 
dem Begrabnis anwesend, aber, als der Leichenzug schon 
in Bewegung und die Ritter zu Pferd und Wagen sitzen, 
nicht im Leichengefolge, sondern im Turm des Schlosses 
versteckt und hatten sich fQr mehrere Tage verproviantiert. 
Kuno von W. eine Besitzergreifung des Schlosses und 
eine „Depossedierung“ wahrend der Beerdigung befQrch- 
tend, sitzt wieder ab und lasst den Leichenzug, ohne seiner 
Gattin die letzte Ehre zu erweisen, nach Ense gehen. Da 
die Geschwister sich weigern, auf seine Aufforderung den 
Turm zu verlassen, lasst er sie durch seinen Diener 
„glimpflich und gelinde ohne Stossen, Schlagen und Un- 
ehrlichkeit“ herabbringen und einen Wagen bereit stellen, 
um sie fortzubringen, wohin sie wollten. Sie werden „fern 
vom Hofe ab vors Thor ohne einigen Anstoss und un- 
ztlchtigen Angriff herausgetragen und vom Hause abge- 

’) Sie schreibt dem Schulzen; „wann euch wUrde angezeget von 
meinem Herren, ich hette in den Handel gewilliget, so globet das 
nicht; handelt ihr dagegen, so seid ihr kein ehrlich Mann“. Ja sie 
droht dem Pachter und Schulzen, sie „in Kirchen und Klausen fUr 
ehrvergessene Schelmen ausschreien zu lassen“, wenn sie nicht gegen 
die EingrifTe Kunos Schritte tun und sich der Verpflichtungen gegen 
ihn begeben wiirden. 

•) Vamhagen. 2, 66 ff. Selbst Uber ihrem Grabmal ist noch mit 
bitteren rechthaberischen Worten in Versen ihre Prozessgeschichle 
gegen ihre Vettern und Familie verewigt. Schumacher a. a. 0. Wald. 
Gesch. Bl. 1902, II, S. 125 ff. 
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schafFt", wobei dieselben wie Kletten aneinander gehangen, 
und die Jungfrau „aus der Nase geschweisst und etliche 
Blutstropfen auf den Kragen gefallen“. Es war der letzte 
Versuch der von V. die Giiter ihrer Vorfahren zu be- 
haupten. Indessen filhlte sich der Freiherr bei seiner 
reichen Erbschaft und dieser ..Abschaffung*' der von V. 
nicht sicher. Zur VerhQtung Qbeler Nachreden erstattete 
er einen „wahren und kurtzen Bericht, was sich beim 
Ausziehen zu der Begrebnuss der Edlen tugendreichen 
Frau Anna, geb. von V., Freifrau zu W. und Erbtochter 
zu Nordenbeck, zugetragen“, dem Landg. Moritz (12. Mai 
1599), und liess auch bei demselben durch den Grafen 
Simon v. d. Lippe fiir sich intercedieren und letzterer als 
Vormund der Grafen von Waldeck Vorsichtsmassregeln 
gegen einen Ueberfall Nordenbecks treffen. Der Freiherr 
filhlte sich aber auch trotz der Bewaffneten nicht sicher 
und brachte das Silbergeschirr und andere Wertsachen 
unter Bedeckung cblnischer Reiter Qber die Grenze. 

Kuno von W. liess 2H. April 1599 auch das ihm ver- 
schriebene Haus Wiesche durch Notar und Zeugen 
..realiter et actualiter apprehendiren". Doch schon in der 
folgenden Nacht ilberfiel und nahm Philipp Arnold von 
V. von Bladenhorst mit 35 Bewaffneten dasselbe ein. In 
dem von Kuno wegen dieses Friedensbruchs am Hof- 
gericht zu Cleve angestrengten Prozess unterlagen lange 
nach dem ErlOschen der hessisch-westfSlischen Viermunds 
(30. Mai 1984) deren Testamentserben von Romberg und 
von Ossenbruch gegen die winnenburgischen Erben von 
Bourscheidt, wurden jedoch in der Revision durch KOnig 
Friedrich VV^ilhelm I von der Restitution des Hauses 
Wiesche samt perzipierten Nutzungen und sonstigen Satis- 
faktion freigesprochen und „mit ihrem ubrigen Suchen 
wegen Abtretung der ilbrigen Erbschaftsstiicke und Doku- 
menten von wegen Anna von Virmondt ad separatum ver- 
wiesen" (7. Mai 1717). ‘) 

Die Freifrau Anna von W. hatte durch Testament 
vom 3. Juni 1589, welches sie bei dem Rate zu Corbach 
hinterlegt, jedoch infolge ihres Ehestreites von da zurUck- 
gezogen hatte und das deshalb von den von V. angefochten 
wurde *), ihre etwaigen eheleiblichen Kinder zu Erben ein- 
gesetzt und ihrem Gemahl den lebenslanglichen Niess- 

‘) Nordenbeck. Akten, Das Haus Wiesche betr. 

’) Kuno von W. hatte das Testament nach dem Tode seiner 
Frau aus der Kapsel enlnommen und aufs neue in Corbach deponiert. 
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brauch der Giiter zugesichert, dessen etwaige Leibeserben 
aus einer spateren Ehe ihn beerben, jedoch 10,(XX) Thlr. 
an die von V. zu Bladenhorst, davon 2(XX) Thlr. an ihre 
Pathe Anna Dietrike von V. zahlen sollen. Bei kinder- 
losem Sterbfall Kunos sollen alle ihre Gflter an Philipps 
von V. Kinder zu Bladenhorst fallen und diese an Kunos 
von W. Verwandten 10,000 Thlr. zahlen, „sofern sich die 
von V. zu Bladenhorst gegen unseren freundlichen lieben 
Herrn und Gemahl freundlich und aller Gebiihr nach er- 
zeigten", anderenfalls sie enterbt und der ganze Nachlass 
Kunos Erben zufallen soil. — Sie hatte dancben in Er- 
fiillung ihrer „dem treuen Gott getanen Geliibde, wenn 
er ihr zu ihrem Rechte verhelfen und sie in ihres Vaters 
Haus und Herd mit Frieden bringen und Segen und 
Brot daselbst zu essen geben wQrde“, folgende Stiftungen 
gemacht : 

1. eine Donation d. d. Michaelis 1588 fOr die geraume 
Zeit wuste Kapelle zu Nordenbeck bezuglich ihrer Unter- 
haltung durch die Besitzer des Hauses Nordenbeck und 
einer Abgabe aus ihrem Hofe zu Niederense von 100 Gfl. 
Kapital, 5 Motte Frucht partim, 2 Hahnen und 2 Steige 
Eier an den Pfarrer, und 2 M6tte partim iQr den Kiister, 
for den von ihr seit 1581 eingerichteten Freitags- 
gottesdienst, ,^o lange Gott sein seligmachendes Wort 
dieser l5bl. Grafschaft gOnnen werde“, nebst notdiirftig 
Essen und Trinken fiir dieselben an diesem Tage, auf dem 
Hause Nordenbeck, einen silbernen Kelch, sowie den 
Kommunionwein fur Kranke und Alte und in Pestzeit. 
Ihr Eheherr, Kuno von W., welcher nicht diese kindliche 
Anhanglichkeit an Nordenbeck hatte, wandelte, „weil er 
nicht wohl allezeit hier sein m6gen“, die Freitagsmahlzeit 
um in eine Roggenrente von B, bezw. IVs Motte fur den 
Pastor und Kiister, ohne dass ihnen das Haus Nordenbeck 
und ein Trunk darin oder die an den Festen Qblichen 
Prasente aus der KQche verweigert werden sollten, und 
verliess bald nachher das Schloss *). 

2. Fur das Armenhospital zu Nordenbeck 
fiir die Grafschaft Waldeck dem gnadigen Gott zu schuldiger 
Danksagung bestimmte die Freifrau die von ihrem Gross- 
vater gestiftete, damals unbenutzte Kaplanswohnung am 
Burggraben, und 5000 Thlr. aus ihrem Kapitale zu Bladen- 
horst, das Haus des Hofrichters zu Elkeringhausen nach 



■) L’rk. vom 20. Juli 1599. Wald. Gesch. Bl. 1902. II, S. 127. 
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dcssen Tod und weitere 5000 Thlr., welche ihres Gemahls 
etwaige Leibeserben bei Verlust der ganzen Erbschaft 
dazu legen sollen, den Hof Hermannsberg und 5000 Thlr. 
aus dem Hause Wiesche. Ihr Haibbruder Adrian und 
seine Frau sollen alsbald das Haus Wiesche bis zur Be- 
zahlung dieser 5000 Thlr. und den Hermannsberg inne 
haben, bei ihrem kinderlosen Sterbfall sollen davon 3000 
Thlr. und der Hermannsberg dem Hospitale zufallen ; da- 
gegen die 1588 nach des ledigen Bernd von V. Tod heim- 
gefallenen Outer zu Hemmighausen nach Adrians Tod dem 
Hause Nordenbeck zufallen ^). 

3. An kleinen Legaten setzte sie aus der Kirche 
zu Niederense zu ihrer Unterhaltung 50 Gfl., und zu einer 
Spende an die Armen an ihrem Todestage die Zinsen 
von 100 Gfl , jedem ihrer Pathen 20 Thlr., einem Pathen- 
kinde zu Vohl 100 Thlr., dem Armenkasten zu Corbach 
100 Thlr. 

Die Hospitalstiftung bestand aus lauter streitigen 
StQcken, welche meist die von V. zu Bladenhorst leisten 
sollten. Weder der Freiherr Kuno von W. und Adrian 
von V. als Testamentsexekutoren, noch die grafliche Obrig- 
keit wollten die Kosten dieser Prozesse tragen. Erstere 
vereinbarten daher, weil Kuno von W. bereits 1601 zu 
einer zweiten, ebenfalls kinderlosen, Ehe geschritten und 
dem Testamente zu geniigen wiinschte, mit den graflichen 
Vormundern, den Grafen Simon v. d. Lippe und Georg von 
Erbach, 10. Jan. 1604, dass Kuno von W. zu Michaelis 
1(K)4 das Hospital fur 6 Arme in Kraft treten und deren 
Prasentation, wie die des Spitalinspektors nach Adrians 
Tod dem Hause Nordenbeck zustehen solle *). 

Ueber die Vorgange bei dem Begrabnis der Freifrau 
von W. und die gewaltsame „AbschafFung" der Geschwister 
von V. klagte deren Mutter, Philipps Witwe, (8. Mai 1599) 
bei dem l.andgraf Ludwig IV, dass Anna selbst der 

*) Curtxc, Kirchl. Gesetzgebung in Waldeck, S. 1.H6. 

’) Urk. vom 10. Jan. ItiOl, deren Siegel von den gelben Schniiren 
abgef.'illen sind, im Gutsarchiv zu Nordenbeck. Der Freiherr versprach 
das Hospital mit Hausrat, Hrennholz und 3 Kiihen und jeden Armen 
mit einer bestimmt festgestellten Prabende von Naturalien, Kleidern 
und Fleisch zu versehen. Die Anwartschaft auf den vom L. Ludwig 
se([uestrierten Hof Hermannsberg und auf die .5000 Thlr. von Kunos 
Leibeserben sollen dem Hospitale verbleiben und nach deren Anfall 
die Zahl der Hospitalilen enlsprechend vermehrt werden. Der Frei- 
herr sichert je nach dem Ausgange der Prozesse noch einige weitere 
hundert Gulden zu. Hess. Zeilschr. N. F. 24, S. 320 IT. und 328. 
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Heiratsverschreibung, auf welche Kuno seine Anspriiche 
grunde, als unvollzogen widersprechen und ihr Testament 
vom Rat zu Corbach zuruckgenommen, dass Kuno das 
Haus Nordenbeck mit 100 BewafTneten besetzt und das 
Silbergeschirr fortgeschafFt babe (29. Mai). Kuno bin- 
gegen bescbuldigt den Albard Philipp von Dersch, dass 
er seinen Schwager Hermann von V. mitgebracht und im 
Walde Hardt zusammen geratschlagt, um das Haus Norden- 
beck mit Hilfes Hilfe einzunehmen (12. Mai). Landgraf 
Ludwig gab zwar dem Freiherrn die Zuriickbringung des 
Silbergeschirrs und die Entlassung der Bewaflfneten, so- 
wie der Witwe von V. und ihren Kindern den freien Zu- 
gang nach Nordenbeck zu gestatten auf, und liess beide 
Teile auf den 3. Juli nach Marburg laden (30. Mai l, konnte 
aber auf Kunos und der graft. Vormiinder Einsprache und 
Kunos Klage vor dem R. K. Gericht, dass Nordenbeck 
unter waldeckische Obrigkeit gehbre und beide Parteien 
ihr Recht noch nicht in Waldeck gesucht batten und 
Kuno als Reichsunmittelbarer sein Domizil nicht in Hessen 
babe, nicht durchdringen. 

Infolge der „Turbation der von V., die ihn in viele 
Wege ausgeschricen“, erhob Kuno von W. nicht weniger, 
als 10 Prozesse zu Arnsberg, Cleve und Speier, welche 
er bei seinem Tode (f 31. Jan. IGOo) mit Ausnahme des 
landgrSftichen unbeendigt hinterliess. Auf Grund der 
testamentarischen Enterbungsklausel gegen die von V. 
hatte er zu seinen Erben seine Neffen, Philipp und 
Wilhelm von Winnenburg, zur einen und Dietrich von 
Braunsberg zu Burgbrohl '), Amtmann zu Breisig, zur 
anderen Halfte eingesetzt. Die Briider von Winnenburg 
traten schon 2. Aug. 1605 ihre Halfte mit alien hasten 
und Prozessen an Dietrich von Braunsberg ftir G0(X) ft., 
bezw. fur den riickstandigen Brautschatz fiir Braunsbergs 
Mutter, Kunos von W. Schwester, ab, kamen aber mit 
diesem wegen der Berechnung und weil er Kunos Testament 
zuwider den Prozess mit den von V. nicht durchgefiihrt, 
sondern 1612 Vergleichsverhandlungen gefuhrt, in Prozess, 
in welchem die von Winnenburg vor Gericht nicht er- 
schienen ='). Braunsbergs Tochter Anna Elisabeth brachte 
das Haus Nordenbeck mit seiner ZubehOrung an ihren 
Gemahl, den cOlnischen Kammerer, Freiherr Kaspar von 

') Weiteres tiber die Vererbung und Belehnung mit Burgbrohl 
s. Stramberg, Rhein. Antiquarius III. S. 880— 89.o. 

’) Nordenbeck. Status possessorialis. 9. April 1630. 
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Bourscheidt aus einem luxemburgischen Geschlecht, dessen 
Tochter Arnoldine Marie Magdalena brachte es an ihren 
Gemahl, den Freiherrn Felix von Rollshausen, von diesem 
kam es wieder an die von Bourscheidt, von welchen es 
an ihre Pachterfamilie Canisius im Anfange des 19. Jahrh. 
verkauft wurde. Die Letzten dieser Linie der von Bour- 
scheidt waren in bairische Dienste getreten. 

Alsbald nach der Freifrau von W. Tod Hessen sich 
Philipps II von V, Sbhne Philipp Arnold und Hermann II 
vorbehaltlich der lehnsherrlichen Rechte und des Erb- 
gangs in der viermiindenschen Familie von Nassau mit 
den 4 Hbfen zu V. und dem Zehnten zu Braunshausen be- 
lehnen *) und suchten (16. Dez. 1602) als Sohne des letzten 
Lehnstragers laut des Vertrags von 1575 bei dem Gr. 
Johann von Nassau um dessen FUrsprache bei L. Ludwig 
und dann bei diesem selbst (2.3. Jan. und 24. Dez. 1602), 
sowie durch den Erbmarschall Joh. Riedesel um die Be- 
lehnung mit ihrer Hftlfte des Gerichts V. nach. 
L. Ludwig schlSgt dieselbe unter Aufhebung der Seque- 
stration der 4 Hofe ab, weil die von V. „nicht einig, ob 
das jus possessionis, welches der Freifrau von W. am R. 
K. (jiericht zu Speier zuerkannt, durch ihr Absterben er- 
loschen oder auf ihre Testamentserben gefallen und selbst 
Kuno von W. um die Belehnung angesucht, und er, der 
Landgraf, das Gericht nicht in die Hande Dritter und 
Fremder kommen lassen, sondern die einmal erlangte 
possession solange behalten wolle, bis ihm dieselbe in 
Rechten abgenommen, obwohl er den von V. zu gnadigem 
guten Willen geneigt gewesen“ *). Am 9. Jan. 1604 suchten 
die viermundischen Verwalter Joh. Streithoff und Burkh. 
von Westerholt bei der Kanzlei zu Marburg nochmals 
um die Belehnung und um Aufhebung der Sequestration 
der 4 Hbfe, welche noch nicht erfolgt war, und die Briider 
von V. 11. Marz 1605 bei den Raten nach. Nach Land- 
graf Ludwigs IV Tod wird diese Lehnssache zwischen 
den von V. und Landgraf Moritz im Oktober 1605 zu 
Wolkersdorf verhandelt. Der Ftlrst will sich erst in- 
struieren. Am 5. Juni 1606 wird sie bei den Raten zu 
Ca.ssel in Erinnerung gebracht, jedoch nur die Aufhebung 
der Sequestration der 4 HOfe erlangt. Die Allodialwal- 
dungen behalt der FQrst auch ferner widerrechtlich ein. 

') Lehnbr. 2. .Tuni loOfl. 

’) Schreiben des Gr. .loh. von Nassau an L. Ludwig vom SI. Mftrz 
und Vt April 160S. L. Ludwigs an Gr. Johann vom S. .Mai 1603. 
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Am 8. Sept. 1607 bittet Philipp Arnold, am 22. Aug. 1611 
beide Bruder abermals bei L. Moritz, am 16. Dez. 1617 
bei der Regierung zu Marburg um die Belehnung. Am 
21. Aug. 1620 legen sie bei L. Moritz dar, dass durch 
den Nordenbecker Vertrag nichts gegen die 
Lehnsherrn verbrochen, noch das directum 
dominium geschwScht, noch das Lehen alie- 
niert, vielmehr die 1 eh n sh e r rl i c h e n Rechte 
ausdrUcklich vorbehalten, auch ein richter- 
liches Erkenntnis der Entziehung des Lehens 
(sententia privationis feudi), wie erforderlich gewesen, nicht 
vorhergegangen sei, wie denn auch Kurcbln, Waldeck 
und Nassau die von V. in ihren Lehen belassen batten. 
Sie hatten darauf auch eine Zusage der Wiederbelehnung 
erhalten und sich zur Musterung gestellt, wurden aber 
hingehalten. Im Jahre 1621 bewarb sich Graf Wolrad IV 
von Waldeck durch die Gunst des Erzb. Ferdinand von 
Coin um die Belehnung. Am 20. Okt. 1621 starb Philipp 
Arnold von V. ') und am 27. Nov. 1624 sein Bruder Her- 
mann II von V. zu Bladenhorst kinderlos. Mit ihnen er- 
losch der hessisch-westfalische Mannesstamm der von V. 
Hermann hatte seinen Schwager Kaspar von Romberg zu 
Briininghausen, den Gemahl Anna Dietrikes von V. und 
dessen Kinder zu Universalerben der Guter Bladenhorst, 
Wiesche, Ulenbroich und der limburgischen Gtiter und 
aller Lehen, welche ungeteilt bleiben sollten, eingesetzt *). 
Seine Schwester, die Witwe Elisabeth von Ossenbruch, 
mit ihren Sbhnen soil 2000 Thlr., die anderen Schwestern 
je 1000 Thlr. erhalten und ihnen ihre Gerechtigkeit an den 
Nordenbeckischen Giltern verbleiben, jedoch die Witwe von 
Ossenbruch eine doppelte Quote daran haben und Hermanns 
Witwe die Nutzniessung behalten. 

Romberg suchte alsbald bei dem inzwischen in Ober- 
hessen zur Herrschaft gelangten L. Ludwig V und dessen 
Rat Dr. Anton Wolff um die Belehnung mit dem halben 
Gericht V. nach (10. Nov. 1625). Es wurde ihm die Bei- 
bringung der Dokumente aufgegeben und bemerkt, dass 

') Philipp Arnold von V. wurde in die Kirche zu Bladenhorst 
begrahen. Ueber sein Grabmal siehe ron Steinen a. a. 0. Ill, S. 739. 

*) Test. Hermanns von V. 26. Okt. 1623, gemacht in der oberen 
Studierstube des Dr. Job. Goddaeus zu Marburg durch den Notar 
Mag. Siegfr. Gundelach vor 7 Zeugen, und Kodizill Hermanns d. d. 
Bladenhorst 9. Okt. 1624: Die drei Testamentsexekutoren Dietr. v. d. 
Recke, Freitag zu Sandfurt, Wessel von Bodelschwingh sollen je 1 
silbernen Becher im Wert von 60 Thlr. erhalten. 
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dem Vernehmen nach „durch Auszahlung etzlichen Pfand- 
gcldes diese Lehnssache in einen anderen Stand geraten“. 
Wegen der Kriegsunruhen kann Romberg den anbe- 
raumten Termin nicht besuchen; er f 7, Nov. 1641. Die 
Lehnssache beruht dann, soweit crsichtlich, wfihrend des 
Kriegs bis 1663. Sein Sohn Konrad Philipp von Rom- 
berg, clevischer Hofgerichtsprasident, bittet 10. Nov. 1663 
bei L. Wilhelm VI um die den viermundischen TOchtern 
1575 zugesicherte Abfindung von 1500 fl., sowie 300 fl. 
AblOsung der Fruchtgefalle aus der Butzmuhle, niimlich 
fur sich 101 2* 2 fl., fiir seinen Vetter Wolfgang Wilhelm 
von Ossenbruch 787';* fl. Die Landgrafin Hedwig Sophie 
fragt bei dem Landgrafen zu Darmstadt an, ob oder wann 
das Pfandgeld bezahlt sei. Hier wusste man keine Aus- 
kunft zu geben (8. Jan. 1664), Auch cine weitere Er- 
innerung bei dem Kanzler Vultejus um Auszahlung „der 
competierenden Gelder samt Interessen“ blieb erfolglos 
und das halbe Gericht V. samt den viermundischen Allo- 
dialwaldungen widerrechtlich in H&nden des Fiirsten. 

Ebensowenig vermochtcn die von V. und ihre Testa- 
mentserben die 4 Hbfe zu V. und den nassauischen 
Zehnten zuBraunshausen zu behaupten. Es liegen 
noch zwei nassauische Belehnungen fiir die Briider von V. 
zu Bladenhorst vom 9. Mai 1(K)8 und fur Hermann II vom 
22. Mai 1622 vor. Es entstand dann ein fbrmliches Wett- 
rennen um diese Lehnsstilcke. Hermann II v^erkaufte die 
4 Hofe 1621 auf einen Wiederkauf seinem Schwager 
Alhard Philipp von Dersch fiir 5(K) fl. Dieser iibertrug 
diesen streitigen Besitz seinem Schwiegersohn Rab Arndt 
von Haxthausen, auf Abschlag in dotcm, nach dessen Tod 
Rab Alhard von Dcrsch sie fiir dessen Kind und nach 
dessen Tod kraft seines Erbrechts selbstin Besitz nehmen und 
sequestrieren wolltc (1653). Er trat dann seine Anspriiche 
an Hermann Rab von Haxthausen, Amtmann zu Hom- 
berg, ab ‘). Dieser besprach den Kaspar von Bourscheidt 
dcshalb an der Kanzlei zu Marburg, konnte jedoch im 
Termin nicht bestehen (28. Aug. 1660). Andererseits er- 
teilte Graf Johann von Nassau-Dietz 7. Okt. 1626 der 
Witwe von Ossenbruch, bezw. deren Sohn Johann, Konsens 
und Anwartschaft auf diese Hofe und den Zehnten zu 
Braunshausen. Johann von Ossenbruch bittet 3. Sept. 1660 
fiir sich oder seinen altesten Sohn Wolfgang Wilhelm bei 

*) Hess. Zeitschr. N. F. 24. S. 28.i. 
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dem Gr. Johann Moritz von Nassau um die Belehnung. 
Wolfgang Wilhelm von O. wurde 5. Sept. 1660 vom Gr. 
Ludwig Heinrich von Nassau wirklich mit den 4 Hofen 
belehnt. Um ihn auch mit dem Zehnten zu Braunshausen 
belehnen zu kOnnen, bat er 22. Juni 1662 bei dem Kur- 
filrsten Maximilian Henrich von Coin, dem von Bourscheidt 
die Erhebung des Zehntens zu Braunshausen zu inhibieren. 
Auch bei der Regierung zu Marburg bat Nassau die 
Ossenbruchs gegen den Kaspar von Bourscheidt zu schQtzen 
(18. Marz 1661). Am 13. Febr. 1665 belehnte Fiirst Heinrich 
von Nassau an seinem Teil den Forstmeister Joh. Daniel 
von Dernbach zu Altenkirchen mit diesem Zehnten. Auch 
Kaspars von Rombergs Witwe Anna Dietrike bat um die 
Belehnung mit den 4 HOfen zu V. und dem obigen Zehnten. 
Da sie und die Vormunder Gotthard von der Mark und 
Bertram von der Lippe sich weigerten das geforderte 
Rekognitionsgeld zu zahlen, weil der Zehnte zu Brauns- 
hausen ein gekauftes Lehen (feudum empticium) und die 

4 Hofe zu V. allodial gewesen und aufgetragen worden, 
und in Riicksicht auf einen Spruch der Universitat Coin 
in Sachen Sayn contra Trier, die Herrschaft Freusberg betr., 
und auf die westfalische Observanz, so kam es zu keiner 
Belehnung. Die nassauischen Rate, welche mit diesen fiir 
Nassau wertlosen Lehen ein Geschaft zu machen hofften, 
wie spater gezeigt werden wird, sahen das Lehen als er- 
ledigt an und bestanden auf Zahlung eines Rekogfnitions- 
geldes (1647 und 1649). 

Die von Romberg und von Ossenbruch verglichen 
sich am 5. Dez. 1662 Qber ihre Erbrechte: Ossenbruch 
soil 3V» Neuntel, Romberg 5V* Neuntel an Bladenhorst, 
Ossenbruch 3^'2 Achtel, Romberg 4‘/t Achtel von Norden- 
beck erhalten. Sie baten jetzt auch um die Belehnung 
mit den 4 Hofen zu V. und dem Zehnten zu Braunshausen 
und wurden auch wirklich vom Gr. Joh. Moritz von Nassau- 
Siegen 26. und 27. Nov. 1663 belehnt. Nachdem Johann 
von Ossenbruch 8. Sept. 1673 verstorben, erhielt seine 
Witwe Anna Sabine von Steenhus als Vormunderin ihrer 

5 Sohne die Belehnung mit diesem Zehnten fiir ihren 
altesten Sohn Wolrab Konrad fiir sich und seine Briider 
vom Gr. Joh. Moritz von Nassau (17. Sept. 1674). Indessen 
vermochten alle diese Belehnungen, Apprehendierungen 
und Rechtsgeschiifte, wie auch die Bewerbungen der von 
Viermund-Neersen dem R. K. Gerichtserkenntnis von 1587 
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gegenUber nicht zu bestehen '), auf dessen Grund auch 
die hess. Gerichte zu Gunsten der von Bourscheidt gegen 
die von Haxthausen erkannten *). 

Dass der dem Adrian von V. zur Leibzucht ver- 
schriebene Hof Hermannsberg den von V. zu Bladen- 
horst, inren Testamentserben und den von V. zu Neersen 
trotz wiederholter Apprehendierungen, sowie dem Hospital 
zu Nordenbeck verloren ging, und durch ein Kodizill 
Adrians von V. dem Dietrich von Braunsberg zugewandt 
und schliesslich an Phil. Wilhelm von Dersch iiberlassen 
wurde (1694), ist frOher dargestellt worden ®). 

Die Kurfursten von Coin hielten es mit den wcst- 
falischen Gtltern der von Viermund, welche „bcinahe 
alle chur- und fiirstl. Canzleien erfullet, dem Hause Norden- 
beck insidiiret, um es zum Untergang zu bringen", ahnlich, 
wie die Landgrafen mit deren hessischen Giltern. Um „das 
pharaonische Joch“ des winnenburgischen Amtsvervvalters 
Joh. ROdigcr, gen. Lutter, zu brechen, wurde auf Dringen 
der unzufriedenen BevOlkerung im Jahre 1600 die Pfand- 
schaft des Amtes Medebach gelOst *). Kuno von Winnen- 
burg, dem als angeblichen guten Katholiken das Amt an- 
vertraut worden war, hatte sich als einen grossen Raubcr 
gezeigt. Ein Dekret des Kurfursten Ernst (1600) ver- 
urteilte ihn zur Herausgabe der cOlnischen Lehen an 
Philipps von V. Kinder ®), des Kirchlehens und der 2 Hofe 
zu Nerdar, des Burglehens zu Hallenberg, des Hofes zu 
Gunthcrdinghausen, des Zehnten und Hofes zu Liesen, des 
halben Zehnten zu Titmaringhausen und des waldeckischen 
Mannlehens der Freigrafschaft Ziischen. Die letztere war 
nach der Freifrau von W. Tod von KurcOln sequestriert 
worden. Die Sequestration wurde durch Erkenntnis des 
Obergerichts zu Wed (12. Nov. 1609) aufgeboben, die 
Berechligungen der von V. anerkannt und ihnen die Frei- 
grafschaft nebst dem Zehnten zu Guntherdinghausen, die 
Vorst, die Wasserlehne, die Wiesen, die Stadt- und Frohn- 
wiesen, der Hof zu Braunshausen und zu Dreislar, Bede 

*) Schreiben Kasp. von Bourscheidt an die Regierung zu Mar- 
burg 29. Okt. 1660. 

*) In diesem Prozesse waren die Gcfalle der 4 HOfe: 19', i Motte 
Frucht parlitn und 10 Gitnse 1697 und 1710 — 1716 von Hessen seque- 
slriert und den Einwohnern zu Rengershausen gegeben worden. 

*) Hess. Zeitschr. N. F. 24, S. 620— 922. 

*) Hess. Pfandschaften, S. 1.69—164 und 167. 

Der Freiherr Kuno von W. erklarte sich zur Herausgabe der 
coin. Mannlehen 11. Sept. 1599 bereit. 
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und Dienste und die grobe Jagd samt den Nutzungen des 
Freistuhls zugestellt und die sequestrierte Nutzung bezahlt. 
Die von V. wirkten noch 14. Juni IHll bei der Feststellung 
der cOlnischen Hoheits- und Wittgenstein ischen Freistuhls- 
gerechtigkeit mit *) und noch 1G15 reichte Hermann von 
V., der damals zu Medebach wohnte, eine Spezifikation 
des Hallenberger Burglehens bei Erzbischof Ferdinand ein. 
Ob bier alle Lehen zurQckgegeben worden sind, bleibt 
zweifelhaft. Wie die von Viermund-Neersen auch hier 
wiederholt „Apprehendierungen“ vornehmen liessen und 
unwirksame Belehnungen erhielten, wird spSter dargestellt 
werden. 



C. 

Der Mvinsterische Zweig zu Oeding. 1546 — 1614. 

Philipps von V. Sohn zweiter Ehe Ambrosius d. J., 
gcb. 15. Mai 1517, begrQndete den vicrmundenschen Zweig 
zu Oeding bei Anholt im Stifte Munster. Oeding war ein 
munsterisches Stiftslehen der von Grastorp. Des Ambro- 
sius Mutter Margaretha von Grastorp musste daher auch 
im WiedertSuferaufruhr ihre Schuldigkeiten leisten *). Sie 
setzte sich mit ihren Stiefsbhnen Johann und Hermann 
V. V. durch Schiedsfreunde, in einem Vertrage d. d. Liinen, 
am Tage Georgii martinis, 23. April 1540 auseinander. Sie 
erhielt eine Leibzucht von jilhrlich 50 MOtte Roggen, 25 
Mbtte Gerste und 25 Motte Hafer corbacher Masses und 
fQr die eingebrachten 1100 Gfl. Brautschatz 1400 Gfl. ohne 
Anrechnung auf ihres Sohnes Ambrosius Erbteil, welcher 
jedoch die Leibzucht gleichteilig tragen sollte ®). 

Ambrosius, vermahlt mit F rede re, des Dietrich 
Morrien Tochter^), erhielt 1540 vom Bischof Franz II Ivon 
Waldeck) von Miinster fQr ein im Wiedertauferaufruhr 
gemachtes Darlehn von lOtK) Gfl. das verfallene Schloss 

') Seibertt, Quellen 3, liK) IT. Den weiteren Verlauf der Frei- 
sluhlgerechligkeil der von V. zu Zusclien siehe Hess. I’fandschaften, 
S. 170. 171 und 173. 

*) Margarethe wird mil 100 fl. Rentenscliatzung und 48 fl. fiir 
einen Gewappneten aufgefiihrt. Zeitschr. fiir Gesch. und Altertums- 
kunde Westfalens 24. S. 30.') und 317. 

*) Der Leibzuchtbrief vom Montag nach Trinilatis, 24. Mai l.o40. 
BUrgen waren Goddert Schedelich und Jorg von Boenen. Nord. Rot. 
doc. tr. von 1.581, Nr. .58 —60. 

*) Die Morrien fiihren iiber dem Helnie des Wappens wie die 
von V. eine Mohrenpuppe. 
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Ceding vorbehaltlich der Oeffnung filr das Stift fflr 
seine Lebenszeit in Pfandschaft und nach einigen Schloss- 
bauten, welche das Stift zu vergtiten ausser stande war, 
vom Bischof Wilhelm fiir weitere 3500 Gfl. zu Erblehen 
(15. Nov. 1555). Der Bischof holte dazu, „damit nicht 
unruhige und zanksiichtige Leute daraus Ursache zu Vor- 
wOrfen nehmen kOnnten“, die Genehmigung des Dom- 
kapitels ein (27. Jan. 1556) '). Durch einen im Obser- 
vantenkloster zu Hamm 1546 durch Schiedsfreunde auf- 
gerichteten Vertrag mit seinen Brfldern Johann und 
Hermann verzichtete Ambrosius auf alle viermundischen 
SchlOsser, Hauser, Gilter, Erbe, Renten, Verfall und Auf- 
kunfte, in welchen sein Vater Philipp verstorben war, 
gegen eine binnen drei Jahren zu Dortmund zahlbare 
Summe von 3700 Gfl. und gegen ein Fohlen von jedem 
seiner Bruder, „von ihrer eigenen Mutter erzogen“, vor- 
behaltlich der seiner Mutter bestellten Leibzucht “). Gleich- 
wohl meldete er, um den Uebergang des Hauses Norden- 
beck in weibliche Hande zu verhindem, nachgchends 
AnsprOche an dasselbe, welche zwischen ihm und seinen 
Briidern noch unentschieden seien, bei dem Landgraf 
Philipp an (19. Jan. 1564) und bestatigte den von seinen 
NefFen Philipp und Arnold von V. Qber die Hauser Norden- 
beck und Bladenhorst am 6. und 8. Aug. 1567 errichteten 
Burgfrieden und Erbeinigung ®). Ambrosius war in zweiter 
kinderloser Ehe mit Margarethe von Elverfeld 
vermahlt, welche 2. Juli 1593 starb und in die Kirche zu 
Vreden begraben wurde. 

Seine Sohne Dietrich und Bernhard waren 
Protestanten und studierten 1567, bezw. 1575 zu Marburg. 
Bernhard starb unvermahlt 1587. Einige viermundische 
Giiter zu Hemmighausen in Waldeck, welche er inne- 
gehabt hatte, bestimmte darauf die Freifrau von Winnen- 
burg ihrem Halbbruder Adrian zur Leibzucht vorbehaltlich 
ihres Ruckfalls an das Haus Nordenbeck (3. Juni 1589). 
Von des Ambrosius d. J. TOchtern war Mech tilde mit 
dem im Dienste des entsetzten Kurfursten Gebhard Truch- 
sess von Coin tatigen Obersten Otto von Wolmeringhausen 
zu Meinringhausen in Waldeck, Margarethe mit Dietrich 



') Aus dem St. Archive zu Miinsler. 

*) Vertrag vom Freitag nach Gertrudis, 19. MSrz 154(i. Nord. 
Rot. Nr. .oOK. 

’) Verissima facti species in Sachen des Frh. von Keppel gegen 
den Grafen Ambrosius von Virmont, S. 5H— 57. Vergl. oben S. 13t>. 
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Kerkerinck zu Amelburen, Klara mit Heinrich von 
Linteloe zu Walfert vermahlt, Ursula war Stiftsdame 
zu Asbeck. 

Auch Dietrich, welcher im Bcsitze von Oeding 
folgte, schloss sich dem Proteste der ubrigen Viermunds 
gegen die vom R. K. Gericht angcordnete Transsumierung 
der Stammesurkunden an (9. Sept. 1581). Er war mit 
seiner Sch wester Magd Marcella N. vermahlt. Mit ihm 
erlosch schon 1G14 der Mannsstamm zu Oeding. Von 
seinen Tochtern war Friedericke mit Konrad Lu- 
dolf von Keppelzu Kampfenbeck, Anna 1603 mit 
Johann von Ripperda zu Weldam, Helene mit Lewin 
von Plettenberg zu Lennhausen vermShlt, Elisabeth 
unvermahlt. Dietrich wandte seinen Besitz dem Gemahle 
seiner altesten Tochter von Keppel zu. Die BrGder 
Philipp. Arnold und Hermann d. J. von V. zu Bladen- 
horst fochten zwar auf Grund der Erbeinigung vom Jahre 
1567 diese Zuwendung in einem Prozess vor dem Hof- 
gericht zu MQnstcr an, doch erlangte Keppel ein gttnstiges 
Responsum der Universitat C6ln (8. Aug. 1623), worauf 
Hermann d. J. Angesichts des ErlOschens seines eigenen 
Stammes seinen Anspruchen zu Gunsten Keppels entsagte 
und jenen Erbvertrag fur erloschen erklarte. Auch die 
weiteren Anfechtungen seiten der von Viermund-Meersen 
vor dem Reichshofrat gegen Georg von Keppel in den 
Jahren 1629, 1667 — 1672 und 1733 batten keinen Erfolg, 
da die munsterischen Lehen bei Mangel mannlicher Nach- 
kommen nicht auf die Agnaten, sondern auf die TOchter 
ubergingen. So war auch Oeding selbst auf die von 
Grastorp Qbergegangen. Die erwirkten kaiserlichen Kom- 
missionen waren eine den Wahlkapitulationen zuwider 
laufende Umgehung der ersten Instanz. 

D. 

Der Niederhessisch-Paderbornische Zweig. 
1663 - 1614 . 

Gleichzeitig mit dem munsterischen Zweig kommt 
seit der Mitte des 16. Jahrh. ein paderbornisch-nieder- 
hessischer Zweig vor, welcher sich weder in den alteren, 
noch neueren Stammtafeln findet, noch in dieselben auf 
Grund der Urkunden einftigen lasst. Am 23. Juli 1596 
wurde fOr Philipp Kurt von ViermGnden aus die.sctn 
s. r. BD. XXVII. 11 
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Zweige in der Bustorf-Kirche bci Padcrborn neben dem 
Epitaph seiner Mutter Odilia, geb. Hesse von Wichdorf, 
ein Epitaph mit seinem Bilde in LebensgrOsse en bas 
relief mit dem angeblichen Todestage, 2S. Juni 1587 und 
mit den Wappen 

Viermund Hesse 

Boineburg Stapel 

Fischborn Haxthausen 

Latzchvig Malsburg 

errichtet ’). Es ergibt sich daraus die Ahnentafel 

Vierm. Fischborn. Boineb. Liitzelwig. Hesse. Haxlb. Slajiel. Malsburg. 



Viermund 



Boineburg 



Hesse 



Stapel 



Viermund 



Hesse 



Philipp Konrad von Viermund, t 1587. 

Dicser Zweig erscheint urkundlich zuerst mit einem 
Schuldschein des Rittmeisters Bernd von V. fur Her- 
mann von V. zu Nordenbeck 1553 *). Da derselbe keinen 
Anteil an den ErbgOtern und Lehen hat und seine Glieder 
neue, sonst nicht tibliche Namen fi'ihren, so ist dieser Zweig 
aus einer unebenburtigen Ehe herzuleiten. Seine Glieder 
suchen wie andere Bastarde in den Hugenottenkriegen 
Bcschaftigung, Ehre und Reichtum. 

Johann von V. d. A., welcher Inhaber des Gerichts 
V. war, f lU. Sept. 1510, hatte neben einigen jung ver- 
storbenen Kindern einen vor 1533 verstorbenen uneben- 
biirtigen Sohn Christoph, welchem er ein Gut zu Welle- 
ringhausen bei Corbach iibergeben hatte. Dieses Gut war 
nach dessen Tod von den Brudern Johann II und Her- 
mann auf ihres Oheims, des cdlnischen Rates Ambrosius 
von V. zu Neersen, Bitte dessen Bastardbruder, dem 
Schulthciss Kurt von Viermilnden zu Uerdingen a. Rh., 
„dieweil derselbe den Hof von Christophs von V., Bastard 
vorgenannt, wegen in Verwahr und Gebrauch gehabt, 
dabei erblich bleiben zu lassen, iibergeben worden“. Der 
Schultheiss Kurt von V., welcher 1518 „Verwahrer zu 
Bilstein" gewesen war, verkaufte mit seiner Frau Katharina 
Kaiser 2. Juli 1533 dieses Gut an Hermann Boxkopf und 
Frau Anna, geb. Gogrebe, zu Medebach mit „Bewilligung 

') Abschrifl und Abbildung im St. Arcbiv zu (kiblenz. 

*) Ilrk. vom Freitag nach Nikolai 1.5.5H. Nord. Rot. Nr. 296. 
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seiner lieben Junker und Schwager, des Ambrosius zu 
Neersen und Johanns II und Hermanns zu Nordenbeck, 
welche drei auf ihres Bastard, Bruders und Vetters und 
Srh wagers Bitte“ ihr Siegel neben Kurts Amtssiegel an 

Verkaufsbrief hangen. Boxkopfs Sch wager, der Kaplan 
Henrich Gogrebe zu Nordenbeck, welcher das Geld be- 
zahlt hatte, stellte dem Hermann von V. und seinen drei 
Neffen dieses vaterliche Erbgut fQr das Kaufgeld wieder 
zu (7. Marz l.o.^4) ‘). Es liegt nun nahe, den obigen 
Christoph von V. als den Stifter dieses Zweigs an- 
zusehen, doch wilrde laut der obigen Ahnentafel Bernd 
nicht ein Sohn, sondern ein Enkel Christophs und der 
Name von Bernds Vater unbekannt sein *). Die Belehnung 
mit den paderbornischen Lehen der von Stapel steht dieser 
Annahme nicht entgegen, denn „der Krummstab schleusst 
niemand aus“. 

Im Jahre 1.5.54 steht der obige Bernd von V. in 
Diensten Herzogs Christoph von Wurttemberg, 1558 ist 
er Rittmeister im Hilfskorps Friedrichs von Rollshausen. 
Er berichtet am 31. Dez. d. J. von Ladenburg aus an den 
Landgraf Philipp iiber die Bemuhungen Wilhelms von 
Grumbach, die deutschen Reiter aus den deutschen Heer- 
haufen in Frankreich zu einem Raubzuge gegen die 
Stifter WOrzburg und Bamberg und die Stadt Niirnberg 
zu gewinnen, iiber deren Ruckzug aus Frankreich und 
iiber die Erkrankung von Landgraf Philipps jungstem Sohn 
Philipp zu Amiens und seine Weiterreise an den kOnig- 
lichen Hof. Am 10. Juni 1.561 verhandelt die Kanzlei zu 
Cassel Qber die Forderungen Wilhelms von der Malsburg 
an den Rittmeister Bernd von V, auf Klage Henrichs von 
Schachten und Kurts von Meysenbug wegen ihrer Frauen 
als Schwestern des Malsburg. Bernd von V. kaufte von 
den von Calenberg eine Fruchtrente von 8 Maker partim 
fiir 200 Gfl. (17. Nov. 1563) und war von den Wolff von 
Gudenberg mit einigen Hufen Land zu Calden und von 
den von Papenheim mit einem Burgsitze zu Warburg fQr 
3 Jahre fur je 1 Ortsthaler belehnt (16. Sept. 1567)®). Mit 

') Nord. Rot. Nr. 8<i2 und .SfW. 

•) In den ftlleren Genealogien wird jcdoch ein sonst urkundlich 
nicht vorkommender Bruder Kurts V von V. mit Nanien Bruno er- 
wahnt; es konnte daher auch vielleicht dieser oder ein anderer 
unebenburtiger Sohn Konrads IV der Stifter dieses Zweigs sein. Die 
Abstammung bleibt daher ungewiss. 

•) Der Burgsitz kam l.i73 an Mordian von Kanstein filr jfthrlich 
fi Schili. O. von Paj)enheim, Beitr. zur Gesch. des sitchsischen Hessen- 
gaues, Oberhess. Ztg. 18!)4, Nr. 2. 11 ♦ 
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seiner Frau Odilia Hesse lehnte er dem Grafen Philipp 
d. A. IV von Waldeck 2000 Thlr. zur EinlOsung des balben 
Amts Rhoden, woftir ihnen dieser eine Fruchtrente von 
35 Malter partim, 50 Thlr. Geldrente und eventuell die 
Halfte dieses Amtes und ein Teil des Gutes Billinghau*^^m 
verschrieb (27. MSrz 1570). Am 15. Marz 1572 beurkunden 
der Hofrichter Arnold von V., der Amtmann Anton von 
Wersabe zu Schmalkalden, der Drost Eckbrecht von der 
Malsburg zu Plesse als Vormiinder der Kinder Hermanns 
von der Malsburg. ihres Vetters, Schwagers und Bruders, 
da.ss sie dem Bernd von V., ihrem Vetter und Freunde, 
das an Hermann von der Malsburg gemachte Darlehn 
von 7095 Thlr. 11 Batzen 1 Kr. im Jahre 1570 zuriick- 
bezahlt und jetzt bei Berechnung der Zinsen demselben 
641 Thlr. 25 Alb. 7 ^ schuldig geblieben seien. Nach 
seinem bald darauf erfolgten Tode standen seine Kinder, 
von welchen Philipp Kurt und dessen unebenburtiger 
Bruder Hektor von V. bekannt sind, unter Vormund- 
schaft seines Schwagers Daniel Wilhelm Hesse, des Philipp 
von Horde zu Boke, Eckbrechts von der Malsburg und 
des Dompropsts Wilh. Schilder zu Paderborn. Fiir den 
Philipp Kurt von V. empfing sein Oheim Dan. Wilh. 
Hesse vom 21. April 1579 von dem Dompropst Dietrich 
von Fiarstenberg die Belehnung mit den von Stapelschen 
Lehen, dem Gericht Lohe, gelegen vor der Stadt Pader- 
born, und dem rechten Hofe zu Elsen. Diese Belehnung 
wurde demselben 2. April 1592 vom Dompropste Walther 
von Brabeck erneuert *). Philipp Kurt, welcher 1579 
in einer Abrechnung des Rittmeisters Dan. Wilh. Hesse 
mit seinem Musterschreiber Dietmar, „dem halben Wolff 
von Gudenberg'* als Leutnant oder Kornett erscheint, be- 
suchte 1580 das Padagogium zu Marburg, 1582 die Um- 
versitat Heidelberg *). 

Daniel Wilh. Hesse hatte dem Prinzen von Conde 
im August 1575 und dem Herzog Joh. Kasimir von der 
Pfalz im Jahre 1578 filr den Prinzen von Oranien ein 
Fahnlein Reiter zugefuhrt. Im Jahre 1587 zog Philipp 
Kurt von V. mit dem Kriegsvolk des Grafen von 
Neuenahr nach Frankreich und kehrte von da nicht zu- 
rQck. Nach einem GerQcht sollte er mit einem anderen 



*) Aus paderbornischen Lehnsakten des St. Archivs zu Munster. 
Topke, Matrikel der Univ. Heidelberg II, 101. Er schrieb am 
12. 1579 einem Freunde ins Stamrabuch : Mala quaesitis non gaudet 
tertius haeres. Hess. Zeitschr. N. F. 21, S. 194. 
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jungen adeligen Offizier zu Orleans in Gefangenschaft ge- 
raten sein. Die Nachforschungen seines Oheims Hesse, 
der den Landgraf Wilhelm IV um einen Reisepass fQr 
einen Boten an den Feldmarschall von Schonenberg bat, 
um die Auslbsung zu erwirken (2. Juni 1589), blieben er- 
folglos. Wahrscheinlich hatte auch er in dem Blutbad 
von Auneaux, 11. Nov. 1587 den Tod gefunden. Es 
wurde deshalb sein Oheim Dan. Wilh. Hesse und Hans 
Ludw. von Hattenbach zu Kuratoren des Abwesenden 
und von diesen sein Vetter Bernd Hesse zum Verwalter 
der Stapelschen Giiter bestellt (6. Dez. 1588) und dem- 
selben durch einen durch Vermittelung des Domkapitels 
und Rates zu Paderborn geschlossenen Vergleich die 
pachtfreie Verwaltung und Nutzung der Giiter bis zu 
Philipp Kurts Rdckkehr iibertragen (25. Sept. 1589) *). 
Am 3. Jan. 1590 erliess das R. K. Gericht ein Mandat 
an den Bischof Dietrich von Paderborn zwei bei dem 
Domkapitel von Philipp Kurt von V. hinterlegte Kasten 
mit Silbergeschirr und Briefen an den Dan. Wilh. Hesse 
herauszugeben *). Philipp Kurt hatte seinem Halbbruder 
Hektor 300 Thlr. und 2 Hufen Landes zu Volkmarsen 
vermacht. Dan. Wilh. Hesse bestatigte dieses Vermachtnis 
und versprach auf Hektors Drangen ersteres zu verzinsen, 
letztere durch das erste ihm heimfallende Lehen zu er- 
statten (2. Nov. 1.590). Ehe dieser Vertrag perfekt und 
Hektors Anspruche befriedigt wurden, starb Dan. Wilh. 
Hesse als der letzte seines Geschlechts, nachdem er die 
stapelschen und viermundischen Giiter an das Domkapitel 
verkauft hatte. am 3. Marz 1594 *1. Seine Erben wurden 
daher auf Klage Hektors von V. von der Kanzlei zu 
Cassel angewiesen, dem Hektor Wahrschaft zu leisten. Da 
dieses nicht geschah, erfolgte Prozess, welcher 1604 noch 
nicht beendigt war. Hektor, welcher von Schachtenscher 
„Diener“ zu Grebenstein war, starb um 1613 mit Hinter- 
lassung mehrerer Kinder, deren Vormtlnder 1614 wegen 
Schulden von dem Escheberger Sequestrator bei der 
Kanzlei zu Cassel verklagt wurden. Dieser Zweig ist 
vor 1637 erloschen *). 



9 Ausser dem Gericht Lohe und dem Hole zu Elsen gehorten 
dazu der Stapelhof, die Groppenburg und die SchSferei zum Dorn. 
’) R. K. Gerichtsakte V, Nr. 727 im St. Archiv zu Wetzlar. 

•) 0. von Papenheim, Die neuen Hess von Wichdorf 1899, S. 10. 
*) Als Genealogie dieses Zweigs ergibt sich nach Vorstehendem ; 
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E. 

Der rheinische Stamm zu Neersen mit dem 
Zweig zu Kempen. 1602—1744. 

1. Die illtere Zeit von Ambrosias von Viermond-Neersen bis 
zam Freiherrn Johann von V. 1502—1588. 

Nach der Darstellung der neueren hessischen Ge- 
schichtschreiber ist der viermiindensche Mannsstamm im 
Anfange des 17. Jahrh. (1624) crloschen. Es ist dies nur 
richtig hinsichtlich der hessisch-waldeckisch-westfalischen 
Zweige '). Dagegen bluhte der rheinische Stamm zu 
Neersen, welcher von Ambrosius, Kurts Sohn und Phi- 
lipp II zu Nordenbeck Bruder, abstammte, noch bis in 
die Mitte des 18. Jahrh. und bietet die oft wiedcrkehrende 
Erscheinung, dass hessische PersOnlichkeiten und Familien, 
auf fremden Boden verpflanzt, ihrc Kraft und Gaben besser 
entfalten und zur Anerkennung gelangen, als ihnen dies 
unter den beschrSnkten Heimatverhaltnissen oder in der 
Neuzeit unter den politischen Parteistreitigkeiten mbglich 
gewesen. Dieser Stamm iibertraf die ilbrigen Zweige an 



Johann von TiermQnden I, 
t 19. Sept. 1.510; 
ux. N. N. biirgerlich. 



Christoph von Viermiinden, 

Inhaber des Guts zu Welleringhausen, f vor 1.533; 
ux. N. von Fischborn. 



N. von Viermiinden; 
ux. N. von Boineburg. 



1. Bernd von V. 2. Otto von V. 

Rittmeister, 1.553—1577. 1562. 

1. ux. Ottilie Hesse von Wichdorf; 

2. ux. N. N. biirgerlich. 



ex 1. Phil i p p Kurt von V. ex II. Hek tor von V. 

t 1587. Bastard, zu Grebenstein, f urn 1613. 

impr. ux. N. N. 



Mehrere Kinder zu Grebenstein. 
1615. 

*) Rommel^ Gesch. von Hessen, 6, 389 ISsst die rheinische Linie 
mit des Ambrosius Urenkel Johann im Jahre 1588, in welchem dieser 
erst geboren wurde, aussterben. 
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kriegerischer Tuchtigkeit und an Ehren. Einige seiner 
Glieder haben in cOlnischen, jiilich-bergischen und kaiser- 
lichen Diensten in den Kriegen der Neuzeit eine welt- 
geschichtliche Bedeutung gewonnen. Sein Vorhandensein 
war friiher auch in Hessen bekannt und die Ursache, dass 
die viermiindensche Halfte des Gerichts Viermiinden nicht 
wieder zu Lehen ausgetan wurde *). Diese Linie ist seit 
dem Jahre 1610 katholisch und mit den liguistischen 
Interessen und Familien von EfFern, Weschpennig, Bon- 
gardt u. a. eng verbunden ®). 

Ambrosius zahlt zu den MSnnern, welche Landgraf 
Ludwigs Sohn, Erzbischof Hermann IV (1480 — 1508) in 
cblnische Dienste zog und iiber die gefahrdeten Lande 
setzte, um den Fehden und Raubereien ein Ende zu 
machen ®). Ambrosius war Amtmann zu Bilstein in West- 
falen und erscheint noch 1517 in dieser Stellung. Er war 
zugleich kurf. Rat und der cdlnische Diplomat unter den 
Kurfursten Hermann IV, Philipp II und Hermann V. Im 
Jahre 1501 befand er mit Werner Holzadel sich als Lehns- 
mann bei Hermann IV, als dieser zu Worms den Melchior 
von Daun, Herrn zu Falkenstein, mit der Herrschaft 
Bretzenheim belehnte (15. Okt.) ^). Im Jahre 1514 ver- 
handelte er mit den hessischen Raten zu Wolfhagen iiber 
die cblnische Kriegsschuld (29. Sept.), ebenso am 2. April 
1516 zu Siegen ®). Im Jahre 1517 war er und die Ttir- 
wSrter Werner Hesse und Yincenz von Laes Lehnsmannen, 
als Erzb. Hermann V den Joh. Waldbott mit dem Hause 
Gudenau und einem Burglehen zu Altenahr belehnte 
(20. Dez.) ®). Im Jahre 1520 war er cOlnischer Ge.sandter 
in den Streitigkeiten des Erzstifts mit der Stadt Soest 
auf einem Tage zu OstOnne (12. Nov.) ’). Kaiser Karl V, 
fiir dessen Wahl er den schwankenden Kurf. Hermann V 
(von Wied) gegeniiber den Werbungen der franzOsischen 
Partei gewann, ehrte seine ihm bei seiner ErwShlung und 
KrOnung geleisteten Dienste durch Verleihung einer Leib- 

*) Engelhard, Erdbeschr. der hess. Lande 177H, II, 631. 

*) F. Verres, Gesch. der Herrlichkeit Neersen und Anrath 1880, 
5. Heft, S. 241 If. 

•) Dahin gelioren Werner Holzadel aus Nassenerfurl, Amtmann 
zu Sinzig, und Graf Philipp II von Waldeck, welchen Hermann 1482 
zum Hauptmann in Westfalen, 1480 zu seinem Rat bestellte. 

*) A. Beldmann, Gesch. der R. Herrschaft Bretzenheim 1896, S. 16. 

*) Hess. Pfandschaften S. 49 und .62. 

•) Annalen des hist. Vereins fiir den Niederrhein 1894, .67, S. 24-4. 

’) ran Steinen XIV, S. 1449. 
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rente von 200 Thlr., fQr deren Zahlung der Magistrat von 
Antwerpen spater Burgschaft leistete *). Auch die Kaiser 
Ferdinand II und Joseph I gedenken in ihren Standes- 
erh5hungspatenten fQr seine Nachkommen seiner dem 
Kaiserhause geleisteten Dienste mit besonderer Aner- 
kennung *). In seiner Stellung zu Bilstein vertrat ihn 
sein Bastardbruder Konrad (Kurt), als Verwahrer dieses 
Schlosses (lol6). Im Jahre 1528 verhandelt Ambrosius 
mit seinem Schwager, dem hessischen Marschall Hermann 
von der Malsburg zu Cassel uber die Beschwerden des 
S. Revilienstiftes zu Coin und der Biirger zu Rhens a. Rh. 
Qber die von Landg. Philipp vorgenommene Reformation 
zu Rhens ®). Am 5. Sept. 1536 verhandelt er nebst anderen 
colnischen Raten mit den hessischen iiber die Grenzstreitig- 
keiten zwischen den Aemtern Battenberg und Hallen- 
berg ♦). 

Ambrosius hatte als vaterlichesErbteil die waldeckische 
Stadt Fiirstenberg, mit welcher sein Vater von dem 
Grafen Walrabe I und dessen Sohn Philipp I 1472 (Juni 28.) 
zu Erbmannlehen belehnt worden war, nebst dem Frei- 
stuhle und Gerichle daselbst erhalten, katn aber, als die- 
selbe 1503 abgebrannt war, iiber ihren Wiederaufbau mit 
dem Gr. Philipp in Streit, der durch den Herzog Wilhelm 
von Jtilich (2. Febr. 1505) dahin beigelegt wurde, dass 
Philipp den Ambrosius belehnte und ihm der Verkauf 
dieses Lehens an einen von der waldecker Ritterschaft 
erlaubte, ihm auch zum Wiederaufbau mit Holzfuhren be- 
hilflich zu sein und ihm die Halfte der Forderungen der 
wildunger Linie zu erstatten versprach. Ambrosius ver- 
kaufte dieses Lehen am 28. Jan. 1518 an Friedrich von 
Twiste, den sog. kleinen Bischof von Munster (23. Febr. 
1518). Der Fiirstenberg blieb bei der Familie von Twiste 
bis zu ihrem ErlOschen 1714, worauf das I-ehen an die 
von Dalwigk-Lichtenfels-Sand kam ®). 

Ambrosius von Viermiinden war mit Agnes, Tochter 
des Ritters Anton von Pallandt und der Agnes von Neersen, 
vermahlt, welche ihm das Schloss und die Herrlichkeit 

') Urk. 24. Dez. 1518 und 20. Nov. 1.537. 

>) Urk. 14. Sept. 1621 und 8. Sept. 1706. 

•) Hess. Zeitschr. N. F. 21. 16. 

*) Hess. Pfandschaften S. 36. 

') Ueber Friedrich von Twiste, dessen Frau Anna von Canstein 
eine Knkelin Konrads von V. und Nichte des Ambrosius war, vergl. 
Vamhagen, Wald. Reg. Gesch. 2, 3.52. 124. Slrutiek, Annal. Paderborn. 
Ill, 269. 
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Neersen, am Niersfluss auf der Grenze des Erzstifts Coin 
und des Herzogtums jQlich bei Neuss gelegen, zubrachte. 
Nach dem ErlOschen der Ritter und VOgte von Neersen 
war Anton von Pallandt, Herr von Roeland, welcher mit 
Agnes, Heinrichs VI, des Letzten des Geschlechts von 
Neersen, Schwester, vermShlt war, am 11. Aug. 1487 von 
Erzb.- Hermann IV „mit der Nersse und aller ihrer Zu- 
und IngehOrung“, und am 0. Juni 1489 dessen Tochter 
Agnes belehnt worden ‘). FOr sie empfing ihr Vormund, 
der coin. Marschall Vincentius von Schwanenberg die Be- 
lehnung. Im Jahre 1495 Qbertrugen Anton von Pallandt 
und seine Tochter Agnes mit Genehmigung des Erz- 
bischofs die Vogtei Uerdingen und den Oemshof bei 
Neersen auf 6 Jahre an Friedrich von Hiils (21. Nov.), 
nachdem die Pfandverschreibung an Ruprecht von Blitters- 
wich 1491 durch Ambrosius von V. auf des Kurfiirsten 
Befehl gelOst war. Ambrosius empfing 1. Aug. 1502 von 
Erzb. Hermann IV die Belehnung mit „Schloss, Festung 
und Freiheit zu der Neersen" und den Vogteien zu Anrath 
und Uerdingen mit alien In- und ZugehOrungen *). Das 
Lehen wurde ihm durch Erzb. Philipp II 17. Febr. 1512 
und Hermann V 6. Juli 1516 erneuert. Der Letztere er- 
neuerte ihm gleichzeitig das ihm von Erzb. Philipp II 
gegebene Manngeld von 31 fl. aus der Kammer zu Hoven, 
welches schon sein Grossvater Joh. von Hatzfeld und sein 
Vater Kurt von V. durch Hermann IV erhalten hatten 
und welches mit 300 fl. ablOsbar .sein sollte. Gleichzeitig 
wurde Ambrosius 1502 vom Herzog Wilhelm von Jiilich 
mit den „Vogteien zu Neersen und Uerdingen und mit 
der Mahle vor dem Schloss zu Neersen belegen", welche 
von Jiilich lehnbar waren, belehnt ®). So trat Ambrosius 
in cOlnische Dienste und stiftete die rheinische Linie von 



*) Heinrich Y ron Neersen. 

ux 1. Johanna von Hochstaden. 
2. Jutta von HOIs. 



1. Heinrich VI, 
t vor 1489. 



2. Agnes, 

mar. Anton von Pallandt. 



Agnes von Pallandt f 1516, 
mar. 1.502 Ambrosius von Viermiinden. 

’) Urk. vom Montag S. Peters Tag ad vincula 1.502. 

•) Verres, S. 249 ff. 279 ff. Lentxen, Gesch. der Herrlichkeit 
Anrath 1889, S. 3. 
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Viermundt (Virmond, Virmont) '). Als sein Bruder Johann 
1510 gestorben war, machte er mit seinem Bruder Philipp 
zu Nordenbeck unter Vermittelung Georgs von Hatzfeld- 
Wildenburg und Georgs VVolfF von Gudenberg zu Itter 
eine Erbteilung (H. Juli 1511), indem er das von Johann 
besessene Gericht Viermunden und dessen Teil am Schlosse 
Nordenbeck an Philipp fiir ilOO fl. wiederkauflich binnen 
3 Jahren, anderenfalls fiir weitere 50 fl. erblich verkaufte 
und abtrat. Ambrosius erhiclt aus Johanns Nachlass noch 
einige Renten ; 10 fl. zu Gleiberg, 0 Gfl. aus dem Schloss 
und Gericht Viermunden, einen Hof zu Nerdar, welcher 
15’;2 Mbtt Hafer brachte, einen zweiten Hof daselbst und 
einen zu Goddolsheim (5 M. Hafer), aus dem Hofe zu 
Hesborn 7 MOtt Hafer, aus dem Zehnten zu Harfelde bei 
Winterberg 6 SchelTel Hafer, von dem Kappelhofe bei 
Deisfeld 5 Mbtt Hafer zu Giebringhausen und 0 zu Deis- 
feld, sowie I2'(ii Mott Roggen und * 2 Mott Gerste aus 
Philipps Gutern. Johanns Vermbgen und Schulden, sowie 
sein Dritteil der viermundenschen Lehngiiter wurden ge- 
teilt, doch soil Philipp als dem Aelteren und darnach zu 
ewigen Zeiten dem Aeltesten des Stammes die 
lehensche Hand vorbehalten bleiben. Ambro- 
sius verkaufte auch diese Renten und G titer allmahlich 
an Philipp, die aus Gleiberg am 12. Febr. 1512, andere 
an die Kirche zu Ense bei Corbach (24. Juni 1513 und 
3. Marz 1523). Die 7 Mott Hafer aus Hesborn vertauschte 
er an Philipp gegen 7 MOtt Hafer aus dem Zehnten zu 
Harfelde (2(i. Dez. 1512), sodass er aus diesem HV* MOtt 
bezog. Mit dieser Haferrente stiftete er mit seiner Frau 
Agnes am 31. Mai, Dienstag nach Fronleichnam 1513 fiir 
sich, ihre Erben und Freunde eine Dienstagsmesse am 
S. Petersaltar im Kl. Grafschaft zu Ehren S. Annas, der 
h. h'rauen zu ewigen Tagen **) mit dem Vorbehalt freier 

') Eine BeschreibunE des Schlosses Neersen bei lerres, S. 241, 
eine Abbildung bei F’aul uemeu. Die Kunstdenkmftler der Rheinprovinz 
IHitB, III, 4, S. 64 IT. Die zuin Schloss EehOrigen Grundsliicke betrugen 
im Jahre 192 Morgen Land. Morgen Wiesen, die Einnahmen 

im Jahre 1762; 2719 Rthlr., die Ausgabe 9!).o Rthlr. Die Grundstiicke 
waren laslenfrei und in der Regel verpachlet. Die Verwaltung filhrte 
ein Burg»raf, spiiter Rentmeister. 

’) Der Sliftungsbrief up Dinxstag negst nach unsers Herrn Lych- 
nams dage a. d. XV c und drutzehn ist in mehreren Ausfertigungen in 
den St. Archiven zu Munster. Marburg und zu Nordenbeck (Rot. doc. 
trans.^ von 16HI Nr. 17.3) vorhanden, die nicht ganz gleich sind. Revers 
des Klosters, des Abts Albert von Giiln und des Konvents d. d. S. 
I'rhani, 25. Mai 1518. 
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VerfQgung ilber die Stiftung far den Fall, dass das Kloster 
seiner Schuldigkeit nicht nachkommen sollte, und des 
Ruckfalls der Fruchtrente bei Wegfall der Gottesdienste. 
Die Memorie fQr Agnes, des Ambrosius Frau, wurde am 
24. Juni im Kloster gehalten '). Als Harfelde urn 1530 
wQste geworden und Qber die Fruchtrente Irrungen ent- 
standen, gab das Kloster die Rente und alle Briefe 
daruber an Hermann von Viermunden, als den Stamm, 
davon sie gekommen, fur 40 Gfl. zuruck, wofUr „die 
Jahrgedachtnisse der von V. erblich und ewiglich gehalten 
werden“ sollten *’). 

Nach seines Bruders Philipp Tod tat Ambrosius als 
Aeltester des Geschlechts die Lehen auch in Waldeck und 
ViermQnden 1530 aus und vvird in den Lehnsreversen mit 
dem Namen des P'rommen geehrt. Er war seit 1528 
auch Amtmann zu Linn. 

Nach dem Tode seiner Frau (151G) leitete Marga- 
rethe von Cobbenrod sein Hauswesen und die Erziehung 
seiner Kinder. Aus Dankbarkeit fiir ihre 3fijahrige treuen 
Dienste bestellte ihr Ambrosius und sein Sohn Johann das 
ganze Aufkommen aus dem ihnen verpfcindeten Amt und 
Schloss Uerdingen zur Leibzucht und fur den Fall ihrer 
Vermahlung 600 fl. (20. Juli 1538)*). Erzb. Hermann V 
bestatigte diesen Leibzuchtsbrief vorbehaltlich der Amts- 
verwaltung durch Johann und des I.ibsungsrechts des Erz- 
stifts. Diese Leibzucht bestand in 40 Malter Roggen, 
10 M. Waizen, 16 M. Gerste, 22 M. Hafer, 40 fl., dem 
Bischofsbenden bei der Stadt, dem ndtigen Brennholz, 
200 Huhnern, 32 Morgen Vogtlandes. 

Ambrosius (f 1.539) hatte ausser dem Sohne Johann 
5 Tbchter, von welchen Klara, Agnes und Marga- 
retha Nonnen im Kl. Engelthal bei Bonn waren und 
auf ihre vaterlichen G liter notariell verzichteten (17. Apr. 
1533), Anna mit Adrian von Bylandt, Herrn zu Well, 
Sohn Ottos'*), Barbara mit Roilmann von Bylandt, 
Herrn zu Spaldorf undHadt, Sohn Heinrichs, vermahlt war *). 

0 Menologium monasterii Grafschaft in Seiberix, Quellen 3, 441. 

*) Urk. vom Montag nach Judica (13. M.irz) l.’ioR Nordenb. Rot. 
doc. Nr. 17.5. 

*) Eine Abbildung von Uerdingen bei P. Clemen a. a. 0. S. 151, 
wo jedoch S. 1.53 die Viermiindensche Pfandschaft nicht erwahnt wird. 

*) Eheber. vom 11. Jan. 1524: Anna bring! 2.500 GIL, spiiter noch 
.500 und nach des Ambrosius Tod 1000 Gfl. in die Ehe. 

*) Eheber. 24. Jan. Freilag nach Agnes 1528. Sie bringt 3000 Gfl. 
in die Ehe. 



Digitized by Google 




172 



Johann, welcher in der Herrschaft folgte, erhielt 
\-on Herzogr Wilhelm IV 7. Okt., von Erzb. Hermann V 
10. April 1540, von Erzb. Adolf IV 2. Sept. 1550 und von 
Joh. Gebhard 11. Juni 1561 die Belehnung. Er war in 
erster Ehe mit Katharina, des Ulrich Scheiffart von Merode 
zu Bornheim und Heimersbach Tochter, vermShlt (1541) 
und machte nicht unbedeutende Giitererwerbungen '). Er 
besiegelt 12. Mai 1550 als „Erbvogt zu Uerdingen und 
Anrath, Vogt zur Neersen und Amtmann von Uerdingen“ 
die cOlnische Landesvereinigung *). Im Jahre 1542 wird er 
und Joh. von Wachtendonk von Erzb. Hermann V „unse 
Thurwarter“ genannt und ist nebst dem Grafen Bernhard 
von Nassau, Herrn zu Bilstein und Drost in Westfalen, 
Lehnsmann bei der Belehnung Wilhelms von Blittersdorf 
mit dem Hofe zu Gustorf (12. Marz) und 1553 (Aug. 2) 
nebst Otto von Bylandt zu Rheydt Zeuge, als der cblnische 
OfFizial Dr. Gropper eine vermbgensrechtliche Erklarung 
des Otto Waldbott und seiner Frau Johanna von Merode 
bestatigt®). Sein Koch Thonis von Buren, welchen er 
wegen seiner „ungewussten worter und thaitte“ ins Ge- 
fangnis hattewerfen lassen, musste(1550)UrfehdeschwOren, 
dass er sich deshalb nicht rachen wolle. 

Johann erbaute 1557 ein ganz neues Schloss zu 
Neersen, einen grossen, viereckigen, dreistbckigen BaU 
mit 4 vierstOckigen Tiirmen, eine Wasserburg, welche 
der letzte Graf von Virmont 1720 erweiterte *). Auch 
Johann war Amtmann von Linn. 

Johann hatte aus erster Ehe ausser zwei unvermahlt 
verstorbenen Sohnen Friedrich und Stephan, welche 
noch 1579 vorkommen, zwei Sbhne Ambrosius und 
Johann und eine Tochter Agnes. Letztere vermahlte 
sich 1563 unter Verzicht auf ihre Erbrechte fiir 5(XX) Gfl. 
Brautschatz mit Wilhelm von Wilich zu Rosau, in zweiter 
Ehe mit Joh. von Effern, gen. Hall, zu Stolberg. Johanns 
zweite Ehe mit A. von Brempt war kinderlos, dagegen 
stammten aus seiner dritten Ehe mit Eva von Hatz- 



*) Er erwarb den Straterhof (10. MSrz liioO), den Eckerhof im 
Kirchspiel Karst von Burgern zu Neuss (7. Mai lo-o.*}), und den von 
KurcCln lehnriihrigen Engershof daselbst (11. Juni 1561). 

•) Laeomblel, U. B. IV, 5.S7. Eichhoff, Materialien 7, 69. 

•) Annaien filr den Niederrhein 1894, Heft 67, S. 278 u. 29S. 

*) P. Clemen a. a. 0. S. 68. Verree, 243. Annaien fur den 
Niederrhein, Heft 34, S. 169. Akten betr. den Neubau des Schl. 
Neersen 16^—1700 (Archiv zu Coblenz). 
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feld, Tochter Johanns von H. und Elisabeths von Honse- 
laer, vier Kinder, iiber welche nach ihres Vaters Tod der 
Kurfiirst von Coin Vormiinder verordnete (1564). Die 
Kinder aus den Machehen des Adels waren in der Regel 
verkOrzt. Ihre Mutter erklarte mit dom, was ihr der Herr 
von Neersen mit Gunst und gutem Willen geben wQrde, 
fdr sich und ihre Kinder zufrieden zu sein und gute 
Freundschaft halten zu wollen. Ihre Kinder und Nach- 
kommen standen in Beamtenstellen. Von ihren TOchtern 
war Margarethe mit Schluch von der Horst, Maria 
mit dem kaiserlichen Oberstleutnant Sybel von Heistern, 
ihr Sohn Gottfried 1578 mit Hedwig von Hund zu 
Konigshofen vermahlt. Von den Nachkommen der Letzte- 
ren war Margarethe Nonne zu DUnwald (1643). Sie 
widersetzte sich, als sie dieses Kloster dem Abt von 
Steinfeld zwecks Umwandlung in ein Mannerkloster Qber- 
geben sollte. Sie drang 4. Nov. 1653 gewaltsam in das 
Kloster ein, um es zu behaupten, weil die Bedingungen 
nicht erfullt seien *). Eine andere Tochter war Nonne zu 
Meer. Endlich Konrad, in erster Ehe mit Anna v. 
d. H o V e n , gen. P a m p i s , in zweiter mit M a r g a - 
retha Hovelich vermahlt, war Kellner zu Kempen 
und stiftete den Zweig zu Kempen, welcher in vier 
Generationen gebluht hat. Konrads Sohn Friedrich, 
vermahlt mit Anna Maria Rorichs, war Zollner zu 
Kaiserswerth. In dieser Stellung folgte ihm sein Eidam 
Gerhard von Rensing nach. Konrads weitere TOchier 
Elisabeth, Katharina und Odilia heirateten in 
bQrgerliche Familien. Von Friedrichs Sohn Joh. Kon- 
rad, vermahlt mit Anna Johanna Maria von Freischaoh, 
stammten vier Kinder, von welchen Gerhard Konrad 
von V. Kanzleibeamter zu Bonn war und ebenso, wie 
sein Bruder Albert Matthias und seine Schwester 
Anna Bibiana Maria, verb. Wilmans, kinderlos 
starben ; nur Maria Katharina, vermahlt mit Johann 
von Kaas, hinterliess (f 13- Jan. 1733) einen Sohn und 
drei Tochter, von welchen zwei Tochter geistlich waren. 
Der Kempener Zweig ist 1738 erloschen*). 



’) Afifialen fiir den Niederrhein, 2, S. 152 ff., geben diese 
Margaretha fUr eine Tochter Konrads zu Kempen aus. Indessen wird 
dieselbe in einer mir milgeteilten aiteren Tafel der Familien Sierstorp- 
Pampis-Viermund (Keropen)-Hobertz-Broe-de-I)iepenbend nicht aufge- 
fiihrt. Vgl. Fcrrca, S. 277, Anm. 5. 

Fiirth, Aacliener Palrizier-Familien 18H2, II, 3 S. 12. 
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Des obigen Johann von V. beide altesten Sohne erster 
Ehc Ambrosius und Johann wurden vom Herzog 
Johann Wilhelm von Jiilich 1506 mit den Vogteien zu 
Neersen und Uerdingen belehnt, verglichen sich aber 
2. Aug. 1500 dahin, dass Ambrosius das Schloss Neersen 
und seine ZubehOrungen, Johann die Erbvogtei Uerdingen 
mit dern Engershof und dem Vorkaufsrechtsvorbehalt 
seiner Guter fur 0(KK) fl. fur seinen Bruder Ambrosius 
erhielt. Johann hatte 1570 ein ahnliches Ende, wie zwOlf 
Jahre zuvor sein gleichnamiger Vetter zu Viermunden; 
er wurde wegen eines erschossenen Hundes auf der Rilck- 
kehr von einem Gastmahle bei Dreven von den Leuten 
eines Junkers Rainer von Raesfeld erschlagen *). 

Aus seiner Ehe mit Katharina von EflFern zu Hall 
hatte er vier jung verstorbene Sohne und eine Tochter 
Elisabeth, welche die Erbvogtei Uerdingen ihrem Ge- 
mahl Johann von Brempt, Amtmann zu Oedt zu- 
brachte*). Uerdingen, welches in dem bald folgenden 
truchsessischen Kriege ein Hauptstiitzpunkt des Truchsess 
bildete und erst in der Nacht zum 1. Okt. 1584 durch 
eine Kriegslist eingenommen wurde®), kam erst 1738 
wieder an den viermiindischen Stamm, kurz vor dessen 
ErlOschen. 

Ambrosius, Johannes altester Sohn, welclier den 
Stamm zu Neersen fortsetzte, wurde vom Erzb. Salentin 
28. Febr. 1572 mit dem Schlosse Neersen belehnt und 
1580 ihm das Halsgericht zu Anrath bestatigt. In dem 
viermOndenschen Erbschaftsprozess iiber Nordenbeck wurde 
auch Ambrosius mit seinen Anspruchen zuriickgewiesen 
(15. April 1577), auch protestierte er, wie friiher bemerkt, 
vergeblich 1581 gegen die R. K. G. BeschlQsse. In den 
truchsessischen Wirren stand Ambrosius auf Seiten des 
Kurf. Gebhard und erhielt von ihm den Befehl, sich mit 
guten und wohlgerusteten Pferden gefasst zu machen und 
zu halten (1581). Ambrosius hat ein sorgfaltiges Tage- 
buch gefiihrt, das jedoch meist Familiensachen behandelt 
und zur Zeitgeschichte wenig bietet*). Ambrosius hatte 
aus erster Ehe mit Barbara von Bernsau, des Gottfried 
v^on Wylich, Amtmanns zu Porz, Witwe, welche 1573 

*) Verres, S. 279. 

*) Sie schenkte der dasigen Kirche ein Messgewand (pluviale 
holosericimi). Annalen fiir den Niederrhein 1.5, 120. 

Af. Losseti. Der cfilnisclie Krieg 2, hlH. 

‘) Hasselbe belindet sich im Kgl. St. Archiv zu Coblenz. 
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starb, vier Sohne, von welchen drei jung vor, Hans 
Adolf bald nach seiner zweiten Vermiihlung (1574) ver- 
starben. Aus der zweiten Ehe mit Alvara von Quadt, 
Erbtochter Johanns von Quadt und Annas von Flodorf, 
welclie ihm Wickrath zubrachte, stammten drei Sbline 
Ambrosius, Friedrich Arnold und Joh. Adrian, 
welche jung starben, und eine Tochter O d i 1 i a , welche 
unvermahlt starb. Ambrosius starb 28. Juli 1588 und 
wurde in die Kirche zu Anrath begraben. Noch kurz 
vor seinem Tode wurde ihm ein Sohn 

2. Johann (1588—1632), 

von Anderen als postumus bezeichnet, am 7. Juli 1588 
geboren, welcher den Stamm fortsetzte und seine Vor- 
fahren durch Tapferkeit und kriegerische Ehren iibertraf. 
Als Eehnstrager wurde fQr ihn Georg von NeuenholF vor- 
gestellt. Wahrend seiner Minderjahrigkeit hatte seine 
Mutter Alvara viele Reeintraditigungen durch die Be- 
wohner von Gladbach zu bestehen; sie klagt 1598 bei der 
Regierung zu Diisseldorf liber Fischereieingriffe, 1G03, dass 
dieselben durch DurchstechungdesMuhlenteichs der Schloss- 
miihle das Wasser genommen, 1605, dass sie die Niers- 
damme durchstochen hatten. Johann wurde von jQlich 
1611, von Erzb. Ferdinand von Coin 19. Febr. 1615 be- 
lehnt. Er schloss mit seiner Mutter einen Leibzuchtsver- 
trag (14. Juli 1612) und vermahlte sich 2. Okt. 1612 mit 
seiner Verwandten Johanna Maria, des Grafen Wilh. 
von Flodorf zu Leuth und Reicholt im Herzogtum 
Luxemburg Tochter. Im Jahre 1616 trat er, bewogen 
durch einen Jesuitenpater, vom Calvinismus zur katholischen 
Kirche Ober und rechtfertigte diesen Schritt durch eine 
OfFentliche Druckschrift *). Johann fuhrt 1625 den I itel 
„Freiherr von Viermund, zu Leuth und Reicholt, Herr zu 
Neersen, Welle, Holtz, Marstorf und Besselt, Bannerherr 
des Herzogtums Lutzelburg, Erbvogt zu Uerdingen und 
Anrath, Pfandherr zu Hersbach, der rOm. kaiserl. Majestat 
und katholischen Union und beider kurf. Durchlauchten 
zu Coin und Pfalz-Baiern Kam merer und bestellter Oberst." 
Joh. von Viermund erschcint 1615 unter den Griindern 
einer Jesuitenniederlassung zu Neuss^^). Johann nahm 

9 Casp. Pet. Luell, Lebhaftes Contrafait der Alvera von Vir- 
mund 1682, S. 2. Ich habe diese Druckschrift Johanns nirgends finden 
konnen. 

•) Uihrer, Gesch. der Sladt Neuss, S. .302. 
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schon frtih in den Niederlanden Kriegsdienste. Der Aus- 
bruch des SOjahrigen Krieges erbfFnete ihm eine grOssere 
militarische Laufbahn. Damals bildete das cOlnische Ge- 
biet den Werbcplatz fiir die Liguisten und Spanier, aber 
ebenso fiir Kursachsen, die protestantischen FQrsten und 
den Grafen Otto von Styrum fur die aufstSndischen Bohmen. 

Nachdem der Kurfiirst Friedrich V die bbhmische 
Krone angenommen und 4. Nov. 1619 seinen Einzug in 
Prag gehalten, suchte Kaiser Ferdinand II Hilfe bei der 
durch den Herzog Maximilian von Baiern wieder ins 
Leben gerufenen Liga der kath. Fiirsten. Tilly sammelte 
damals belgische Regimenter, in welche viele nieder- 
rheinische Adelige eintraten. Im Auftrage des General- 
wachtmeisters Hasslang sammelte auch Johann von V. 
ein Regiment von 300 Kurassieren, welches in der Kriegs- 
geschichte jener Zeit das Neersische heisst. Johann nahm 
einen Lorenz Meyer und Adrian von Cortenbach als 
Rittmeister iiber je 100 Pferde und Johann von Bock als 
Leutnannt und Werber iiber 25 Pferde an (26. Dez. 1619). 
Dieses Regiment wurde am 24. Febr. 1620 zu Deutz durch 
den Obersten Hans Christoph Burhus und nach seinem 
Eintreffen zu Dillingen, Tillys Hauptquartier, neben anderen 
neugeworbenen Truppen am 29. Juni 1620 vom Herzog 
Maximilian gemustert Dasselbe hatte als Feldgeistlichen 
Friedrich Schenk von Nideggen bei sich•) **). In dem nun 
folgenden bohmischen Kriege zeichnete sich Johann in der 
Schlacht bei Prag (20. Nov. 1620) aus, er entriss den Auf- 
standischen eine Anzahl Platze und schQtzte die zum Erz- 
herzogtum Oesterreich ob der Enns fuhrenden Passe und 
.Strassen. In Anerkennung dieser Verdienste um das 
Kaiserhaus erhob ihn Kaiser Ferdinand II am 14. Sept. 
1621 in den Reichsfreiherrnstand mit dem Xitel Freiherr 
von Viermund und Herr zu Neersen ®). 

Auch an den folgenden Kriegsziigen Tillys nach 
Hessen und Westfalen nahm Johann unter dem Anholtischen 
Korps als Oberst Qber 6fl0 Reiter Teil. Im Jahre 1(522 gab 
KurcOln die Rilstungen auf; infolgedessen wurden die 
Offiziere ganz von Tilly eingestellt. Johann vermehrte 
jetzt sein Regiment Damals sammelte Franz Dietrich 
Kolff von Vettelhofen 50, Goddert von Zons 180 Reiter 

•) Villermont, Tilly, I, 118. Beilmann, Bairische Kriegsge- 
schiclite 1, 1, S. 49. 

’) Sttderrhein 1878. S. lof>. Vtrrts, S. 281. 

Diplom und Kopie im St. A. zu Diisseldorf. 
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fur ihn. Der monatliche Unterhalt seines Regiments be- 
lief sich Ki23 auf 8200 Patacons. Tilly iiberzog 1023 mit 
9 bairischen Regimentern Niederhessen. Johann erhielt 
damals in Hersfeld eine Zahlung von 030 Patacons. Tilly 
schatzte ihn sehr und verwandte ihn auch zu diplomatischen 
Missionen. Am 2b. Febr. 1023 quartierte sich ein Teil des 
neersischen Regiments, 347 Reiter unter einem Rittmeister 
Puchre in Corbach ein und lag dort durch das Jahr 1023 und 
1624 bis Neujahr 1025, zu dessen Unterhalt die waldecker 
Aemter Eisenberg, Arolsen und Rhoden 83,287 Rthlr. 
15 Alb. aufbringen mussten. Im Oktober 1623 kam noch 
tillysche Artillerie dazu nach Corbach und in der Christ- 
nacht noch drei weitere Kompagnien Reiter und verlangten 
Quartier. Da ihnen der Biirgermeister die Aufnahme ver- 
weigerte. so schlugen die in der Stadt liegenden neersischen 
Reiter mit Schmiedehammern die Tore auf und Hessen 
die Reiter ein ; diese dringen nun in die Stadt, hauen 
alle Widerstand leistenden Biirger in den Strassen nieder, 
entwalfnen die Biirgerschaft , pliindcrn die Stadt und 
nehmen das Silbergeschirr des Rathauses weg '). 

Tilly tat aus seinem Hauptquartier Hersfeld am 
10. Dez. 1023 bei der Statthalterin der Niederlande Fiir- 
sprache fur Johann zur Wiedererlangung von Ghtern seiner 
Frau in Geldern, welchevon den Spaniern konfisziert waren, 
weil Wilh. von Flodorf der oranischen Partei angehbrte. 
Tilly bezeugt ihm, dass er sich im ganzen Kriege tapfer 
bewiesen, mit grossem Eifer gedient und sich als Kapitan, 
Oberstleutnant und Oberst bei alien Gelegenheiten in 
Bohmen, Ungarn, Oesterreich, Pfalz, Brabant, bei der 
Belagerung von Bergh und bei dem letzten Feldzug ins 
Paderbornische und Munsterische Land stets mutvoll be- 
tragen, wiirdig eines Edelmannes *). 

Im Februar l(i24 schritt Tilly durch den Obersten 
Mortaigne zur Besetzung Oberhessens, um dasselbe laut 
des kais. Hofratsspruches vom 4. April 1023 an L. Ludwig V 
zu Qberliefern. Im Mai zieht er nordwSrts in den danischen 
Krieg. Am 13. Dez. 1024 liegt Johann von Viermund- 
Neersen zu Corbach inmitten des alten viermiinden- 
nordenbeckischen Besitzes. Es war das gewiss kein Zu- 
fall. Wenige Tage zuvor, am 27. Nov. 1024 war der 

') BeitrSge xur waldecker Gesch. 1864, 1. S. 63 ff. Citr/xe, Gesch. 
der Kirche S. Kilian zu Corbach 18-13, S. 174. 

’) ViUemwnt, II, 2!t4. 

tf. V. BD. xxvu. 12 
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Mannsstamm der waldeckisch-hessischen Linie von V. zu 
Bladenhorst erloschen. Johann von V. konnte jetzt den 
Anspriichen seines Geschlechts auf die verlorenen Giiter 
in Hessen, Waldeck und im Sauerlandc militarischen Nach- 
druck geben. Sein Regiment zahlte damals 1()()0 Pferde. 
Johann liess am 28. November a. St. (18. Dez. n. St.) so- 
fort durch einen Notar Joh. Schmidt aus Medebach den 
Zehnten zu Braunshausen und die vier seit 157.0 von 
Nassau lehnruhrigen, friiher allodialen Hole zu Viermtinden 
notariell „apprehendieren“. An den folgenden Tagen, 29. 
und 30. Nov. liessen die Grafen von Waldeck die Frei- 
grafschaft Ziischen gleichfalls „apprehendieren“ und der 
Apprehendierung Johanns widersprechen. Dieser meldete 
sich am 16. Dez. bei Nassau und bei dem Erzb. Ferdinand 
von Coin zu den erledigten Lehen der Viermunds. Am 28. 
Januar 1625 liegt Johann sogar in dem Schlosse Nor- 
denbcck selbst. Doch der grosse Krieg fiihrt ihn bald 
wieder weit weg von den Giitern seiner Vorfahren. Am 14. 
Mai befindet er sich im Eager zu Breda, am 15. Sept, zu 
Dusseldorf und fiinf Wochen spSter, 20. Oktober im Lager 
zu Papenbruch ’). Die Lehen waren in Hessen meist Mann- 
lehen, im cOlnischen Westfalen meist Mann- und Weiber- 
lehen (feuda promiscua), denn „der Krummstab schleusst 
Niemand aus“. Coin zOgerte daher mit der Belehnung, 
es legte ebenso wie Nassau dem Johann von V. den Nach- 
weis der Abstammung und Berechtigung beizubringen auf, 
meinte aber, den Schwestern des letzten Viermund zu 
Bladenhorst gegeniiber sei Johann longe posterior (29. Okt. 
1625). Fiir Nassau hatten diese entfernten Lehen wenig 
Wert. Der Rat und Lehnsstatthalter Dr. Martin Naurodt 
zu Diez betrachtete dieselben als ein geeignetes Objekt, 
um damit die Ruhe und Sicherheit des Landes vor dem 
Kriege und dem liguistischen Heere zu erkaufen. Er 
meinte, es werde fiir Nassau eine Ehre sein, unter seinen 
Vasallen einen Freiherrn zu haben, der ohnehin unter den 
WafFen stehe; stosse man ihn vor den Kopf, so kOnne er 
viel BOses tun und seien schlechte Lehnsservitien zu er- 
warten (15. Sept. 162.5). Auf seine Bitte um Verwendung 
bei Tilly meldete ihm Johann aus dem Lager von Papen- 
bruch, dass er von Tilly die Zusage erhalten, dass Nassau 
nicht mit Winterquartieren belegt werden solle und ver- 
sprach ihm, alien Nachteil zu hindern und eventuell zu 

') Aus den viermiindener Lehnsakten des St. A. zu Wiesbaden. 
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melden (20. Okt. 1625). Doch machten auch Andere auf 
diese Lehen Anspriiche. Schon am 1. Dez. 1624 hatte die 
Grcifin Marie Juliane von Wittgenstein, geb. Grafin von 
Nassau, das freudige Ereignis des ErlOschens des vier- 
mOndenschen Mannsstammes zu Bladenhorst gemeldet mit 
der Aufforderung, diese Lehen, urn welche sie sich selbst 
bewarb, einzuziehen, weil ihr Vater und ihr Bruder Ludwig 
Heinrich ihr Anwartschaft dazu gegeben batten (10. Juli). 
Ebenso bewarben sich Hermanns II von V. altesteSch wester 
Elisabeth, Wit we des Joh. von Ossenbruch, 
zu Blitterswich und deren Schw’ager Kaspar von Romberg 
um dieses Lehen (5. Juli). Johann von V. hatte einen Notar 
und Anwalt Herm. Schmidt zu Siegen zum Empfange der 
Lehen bevollmachtigt (17. Jan. 1625). Wegen seiner Kriegs- 
ziige bat er 15. Sept. 162,5 von Diisseldorf aus um Frist 
zur Erbringung der Nachweise. Je weiter sein Regiment 
in die Feme zog, desto entfernter wurden auch seine An- 
spriiche und Berechtigungen. Graf Johann von Nassau 
gab der Witwe von Ossenbruch die Zusage der Belehnung 
gegen ein Rekognitionsgeld von 800 Thlr. (7. Okt. 1626). 
Da sie die Zahlung verzOgerte, beantragte Naurodt die 
Einziehung der Lehen (25. Apr. 1627) oder ihren Verkauf 
fiir 1600 Thlr. ‘) 

Auflfallend ist, dass sich der Freiherr Johann nicht 
um die Wiederbelehnung mit der Halfte des Gerichts Vier- 
munden beworben hat, obgleich filr ihn die Verhaltnisse 
sehr gunstig lagen, weil er unter L. Moritz Regierung 
die Macht hatte, sie einzunehmen und nach der darm- 
stadtischen Besitznahme des Oberfiirstentums diese Lehns- 
sache fur ihn noch giinstiger lag, da Tillys Truppen das 
Land eingenommen und ein cOlnischer Kommissar, der 
Landdrost Friedrich von FQrstenberg, den L. Ludwig V 
in Besitz setzte und L. Georg II zu Kurcbln sehr gute 
Beziehungen unterhielt *). 

Am 23. Nov. 1625 wurde Johann von V. im Lager 
zu Schulenburg von Tilly mit einer Sendung an den Kur- 
tiirsten Philipp Christoph von Trier betraut. Tilly befand 

*) Die AntrSgc Naurodts. die Lehen fiir 1600 Thlr. zu verkaufen 
Oder fiir 8<X) Thlr. zu Mannlehen auszugeben ohne I’rSjudiz fiir die 
Grafen von N. und abs(|ue periculo evictionis wurden zwar genehmigt, 
doch war die Sache noch l(0-t unerledigt und der Zehnte zu H. da- 
mals an einen Btirger zu Marburg versetzt. Vgl. oben S. 156 u. 1.57. 

*) Hess. Ztschr. N. F. 21, S. 26. 32. Es sind keine Helehnungs- 
gesuche gefunden. 

12 * 
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sich in Norddeutschland in bedrangter Lage. Er sah ein, 
dass, well der niedersachsische Kreis dem KOnig von 
Danemark anhSngig war, sein Kriegsvolk schlecht ver- 
sorgt sein wQrde. Johann musste daher den Kurfursten 
auff^ordern, mit seinen Standen bessere Unterstiitzungen 
an Geld und Proviant zu leisten, weil sonst die ganze 
katholische Sache notleiden oder Tilly gar zum Riickzug 
und zum Winterquartier im trierischen Gebiet genOtigt 
sein wQrde (23. Nov. 162o). *) Wie misslich Tillys Lage 
dorten war, erfuhr gerade Johann mit seinem Regiment 
am 28. Dez. 1025 und 2. Jan. 102(5, indem es zu Drans- 
feld und NOrten durch einen zweimaligen Ueberfall der 
Danen und der Bauern empfindliche Verluste erlitt. Tilly 
berichtet dariiber an den Herzog von Baiern : „also ist 
den 28. dieses dem Obristen von Neersen begangen, dem 
riickwarts im Quartier eingefallen, drei Compagnien auf- 
geschlagen nnd zertrennet, drei Cornet weggefUhret“, des- 
gleichen weiter: „den 2. January ist auch das Nersische 
Regiment in quartier ohngeacht eine ganze Compagnie 
wacht gehalten, von 3(5 Cornet reiter, darzu auch ICKX) 
Bauern gestossen habcn sollcn , abermahls iiberfallen 
worden. Nachdem wir die nersische reiter durchpassiren 
lassen, haben von den (5t)5 reitern, so dieses regiment 
stark gewest ist, 2(K) mangelhaft befunden"*). Im Fruh- 
ling 1(52(5 lag sein Regiment in den westfalischen Stiftern®). 
Im Januar 1(527 befindet sich Johann in Brussel und be- 
wirbt sich von da aufs neue um die nassauischen Lehen. 
Auch die Reise nach Brussel geschah „wegen der vier- 
miindenschen Sachen“. Im Fruhling 1(528 erhielt Johann 
die beschlagnahmten Flodorfer Guter in Geldern zuriick, 
zu deren Besitzergreifung er und seine Frau den Schult- 
heiss Marlin Snider zu Ansenraedt bevollmachtigten(10. Apr. 
1(528)*). In diesem Jahre steht Johann in kaiserlichen 
Diensten und fQhrt ein Infanterieregiment den Spaniern 
zu Hilfe in die Niederlande. 

Im Jahre 1(529 stand die kaiserliche Macht auf der 
Hohe ihres Glucks und hatte durch das Restitutionsedikt 
vom 6. Marz 1(529 die Herausgabe der seit dem augs- 
burger Religionsfrieden sakularisierten Stifter reichsgesetz- 
lich angeordnet. Zu diesen Erfolgen hatte Jphann an 

') Aus dem Kgl. St. Archiv zu Coblenz. 

’) Villemiont, II, 317. 

>) Reilmann. II, 1, S. 189. 

V) Aus dem St. Archiv zu Coblenz. 
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seinetn Teile beigetragen. Der Kurfiirst Ferdinand von 
Coin ernannte ihn am 1. Marz 1629 zu seinem Rat, Amt- 
mann und Kommandanten von Bonn mit 854 Thlr. Ge- 
halt. Kaiser Ferdinand II verlieh ihm am 3. Okt. 1029 
das damals nur dem hoheren Adel zukommende Pradikat 
„Wohlgeboren‘‘ und ein durch Zufiigung des Norden- 
beckischen Wappens vermehrtes Wap pen und das 
„Privilegium, sich von seinen jetzigen und kiinftigen Giitern 
zu schreiben“ *). Der Freiherr nannte sich jetzt auch „Herr 
von Nordenbeck und der Freigratschaft Ziischen“. Johann 
hatte ausweislich der an den erwAhnten Lehnsgesuchen 
befindlichen Siegel schon seit 1615 ein erweitertes Wappen 
gefuhrt, nSmlich einen gevierten vSchild ; 1 und 4 den alten 
viermQndenschen Schild mit dem 16 mal zvveireihig ge- 
rauteten schwarz und goldenen rechten Schragbalken, 
2 und 3 quer geteilt, oben gold und unten rot (Neersen); 1624 
befindet sich ilber diesem Schilde die Tzackige Freiherrn- 
krone; 1625 ist dem Schilde als Herzschild das Norden- 
beckische Wappen; 3 goldene Turnierhelme (2. 1) in blauem 
Felde zugefiigt. iiber dem Schild eine Krone mit 13 Perlen, 
dariiber noch 3 Perlenspitzen. Durch das Privilegium und 
den Wappenbrief von 1629 hatte daher Johann nichts 
wesentlich Neues, sondern nur eine BestStigung des schon 
seither gefiihrten Wappens von Viermilnden, Neersen und 
Nordenbeck erhalten : gevierten Schild, 1 und 4 silbern 
mit dem 16 mal schwarz und gold gerauteten Schrag- 
balken, 2 und 3 gold und rot quer geteilt, uber das Ganze 
der blaue Herzschild mit 3 goldenen Turnierhelmen (2. 1); 
Qber dem Schild auf dem rechten Helm dor Mohrenrumpf, 
auf dem linken der goldene wachsende Windhund mit vor- 
gestreckter roter Zunge (Neersen), auf dem Mittelhelm die 
blaue Jungfrau von Nordenbeck mit zwei crhobenen Tur- 
nierhelmen. Neu ist die Zufiigung von 2 goldenen Kbnigs- 
kronen auf dem Mittel- und linken Helm, aus welchem 
die Jungfrau und der Windhund hervorgehen. Die Helm- 
dccken der rechten viermundenschen Seite sind schwarz 
und weiss, die der linken necrsischen Seite rot und gold**). 
Das Wappen und Diplom waren keine blosse heraldische 



') Urk. vom 1. Marz und kais. Diplom vom 3. Okt. 1629 

im St. Archiv zu Diisseldorf. Dasselbe I’radikal erhielt am .30. des- 
selben Monals auch der Konverlit Moritz, Herr von BUren. Zeitschr. 
fur westfalische Gesch. 23, S. 232. 

*) lleldmann. Rntwickelung des Wappens des Geschlechts von 
Viermiinden. Deulscher Herold 1890, Nr. 4. 
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Spielerei oder Eitelkeitsbefriedigung, sie sollten seinen 
Rechten auf die viermtindenschen Giitern kaiserliches An- 
sehen verleihen. In dieser politisch giinstigen Lage er- 
langte Johann endlich eine Art viermundener Restitutions- 
edikt d. h. eine kaiserliche Kommission auf KurcOln zur 
Untersuchung und Restitution der viermiindenschen Stamm- 
gQter auf Grund der viermiindenschen Familienvertrage 
(6. Aug. 1029) '). KurcOln subdelegierte dazu einigc Rate 
unter dem Vorsitz des Amtmanns Joh. Roist von Wers 
zu Grossaltendorf, und Johann liess die zerstreuten vier- 
miindenschen Verwandten am 1. Febr. 1080 durch einen 
Notar auf den 24. April 1030 vor das cblnische Gericht zu 
Ziilpich laden, bezw. in den cOlnischen Hof zu Coin. Die 
winnenburgischen Testamentserben von Braunsberg zu 
Burgbrohl als Inhaber des Schlosses Nordenbeck mit 
dessen zugehOrigen Giitern in Waldeck und Hessen und 
namentlich der vier Erbhofe zu Viermiinden waren sehr 
besorgt, wiesen aber in einer Schrift ihre Erbrechte durch 
die Erkenntnisse des R. K. Gerichts von 1577, 1581 und 
1580, die Ehepakten der Anna von V. mit Kuno von 
Winnenburg und des Letzteren Testament nach*). Ob 
der Termin zu Coin iiberhaupt stattgefunden, ist nicht ge- 
wiss. Johann wurde aufs neue im Krieg beschaftigt. 
Sein Restitutionsversuch blieb im Gange des Kriegs eben- 
so erfolglos, wie das Reichsrestitutionsedikt. 

Der Freiherr war jetzt Generalwachtmeister. Am 
20. Okt. 1030 erhielt er vom Kaiser den Befehl, sich dem 
Grafen von Montecuculi zu untcrstellen und Schlesien zu 
schiitzen, sofern er aber dort nicht nOtig sein sollte, sich 
nach Pommern zu wenden®). Als der Feldmarschall Graf 
von Pappenheim im November 1030 Magdeburg einzu- 
schliessen anfing, kommandierte Johann von V. 1200 Mann 
Fussvolks und 200 Reiter und hatte seine Stellung auf 
der linken Elbseite bei 01venstadt‘). Nach Tillys Ankunft 
vor Magdeburg sind ihm 1000 Mann Fussvolks unter- 
stellt®). Nach der Eroberung Magdeburgs (20. Mai 1031) 
erhielt er den Auftrag, mit 3000 Mann die Stadt Rostock 
gegen die Schweden zu verteidigen. Er wurde hier der 



*) Urk. im St. Archive zu Diisseldorf. 

’J ..Nordenbeckischer Status possessorialis“ vom 9. April 1630 
im Archive des Schlosses Nordenbeck. 

*) Aus dem Kgl. St. Archiv zu Coblenz. 

VUlermont, 11, 48. Ueilmavn, 11, 1, 194 und 2.%. 

*) Heitmann, 11, 1, S. 267. 
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Nachfolger des Heinrich Ludwig von Hatzfeld, welcher 
daselbst als kais. Kommandant ein blutiges Ende gefunden 
hatte '). Johann von V. hielt trotz seiner ungiinstigen Lage 
und schlechten Verprovdantierung die Stadt in HofFnung 
baldigen Entsatzes vier und einen halben Monat bis 
zum Herbste (15. Okt. 1031) gegen die Schweden. Die 
Biirgerschaft liess er entwaffnen. Es war anfangs keine 
vOllige Einschliessung. Noch am 30. Juni steht Johann 
mit seiner Familie in Verbindung und erteilt seiner Ge- 
mahlin Generalvollmacht Er selbst sah die Schwierig- 
keit seiner Lage und hofFte, dass Niemand dem Kbnig 
Gustav Adolf den Rat. ihn anzugreifen, geben werde, denn 
er befande sich an einem schlecht befestigten Orte ohne 
tuchtige Soldaten und Vorrate. „Was wir heute auf der 
einen Seite gewinnen , verlieren wir morgen auf der 
anderen"*). Am 2 ~). August eroberten die Schweden die 
Schanze bei Warnemande und schlossen nun Rostock 
enger ein. Nach Tillys Niederlage bei Breitenfelde (7. Sept.j 
teilten die Belagerer, Herzog Joh. Albrecht von Mecklen- 
burg und der schwedische General Totl die Nachricht 
davon Johann von V. mit. Da dieser derselben keinen 
Glauben schenken wollte, erlaubte man ihm, bei der 
nachsten kaiserlichen Besatzung sich zu erkundigen. Als 
ihm die Niederlage Tillys bestatigt wurde, Qbergab er die 
Stadt durch eine regclrechte militarische Kapitulation am 
14. Okt. 1()31 dem Herzog und den Schweden. Dieser 
Vertrag sticht wohltuend von den sonst im 30j:ihrigen 
Kriege ublichen Uebergaben anderer Stiidte ab, welche 
sich in der Regel unter Unmenschlichkeiten und den 
grausamsten Metzeleicn vollzogen. Johann von V. zog 
laut dieses Vertrags mit seinem Korps, welches noch 
2200 Mann Fussvolk, 2 Kompagnien Reiter, 45 Kroaten 
stark war, mit alien Offizieren, 2 Feldgeistlichen, mit alien 
WafFen und fliegenden Fahnen und alien sonstigen mili- 
tarischen Ehren, selbst mit den Kanonen, 2 halben Kar- 
taunen, 1 Feldstuck, 20 Zentner Pulver und 1(K> Kugeln zu 
den Stiicken und aller Bagage, geleitet von 150 schwedischen 
Reitern nach Wolfenbiittel ab. In dem Vertrage sicherte 
der Herzog dem Statthalter Berthold von Wallenstein, 
sowie alien kaiserlichen und wallensteinischen Beamten 
und den der kaiserlichen Partei anhangigen Burgcrn voile 



') Landau, Hess. Ritterburgen 4, Itiil IT. 
*) Verres, S. 282. 
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Amnestie und Freiheit ihres Eigcntums und Abzugs zu. 
Merkwurdig ist, dass der liguistisch-kaiserliche General 
von V. auch die lutherische Universitat Rostock in diesem 
Vertrage in seinen Schutz nimmt und ihr vom Herzog 
voile Freiheit, Schutz und fernere Fursorge zusichern lasst'). 

Die 150 schwedischen Reiter, fiir deren freie Riick- 
kehr Johann zwei Offizicre als Geiseln in Rostock zurOck- 
liess, begleiteten ihn bis zur Weser. Kaum der Gefangen- 
schaft entgangen, erhielt er vom Grafen Wolf von Mans- 
feld, dem kaiserlichen Befehlshaber Magdeburg, den Befehl, 
gemeinschaftlich mit dem Obersten von Bbnnighausen die 
Stadt Halberstadt einzunchmen. Doch das Kriegsgluck 
hatte ihn verlassen. Johann hatte nur seine 3 Kanonen 
und die von Rostock mitgebrachte Munition bei sich. 
Als schon eine Bresche in die Mauer geschossen war, 
ging ihm die Munition aus, er musste sich auf Befehl 
Mansfelds auf Magdeburg zuriickziehen. Wiihrend beide 
Korpsfiihrer zu einem Kriegsrate zu Magdeburg drei Tage 
versammelt waren, iibcrfiel und vernichtete der schwedische 
General Banner zuerst das bbnnighausensche Korps und 
schloss dann das viermundische zu Wanzleben ein. Da 
dieses nicht verproviantiert war, musste es sich ergeben 
und trat nach Ueberlieferung seiner 15 Fahnen in schwedi- 
schc Dienste iiber Als sich Johann im Jahre 1632 in 
Geschiiften vom kaiserlichen Herrn nach Hause begeben 
hatte und am andnrn Tage nach Coin gcritten war, 
vvurde cr dort vor der Jesuitenkirche, die er zur Ver- 
richtung einer Danksagung besuchen wollte, von einem 
Feinde aus „hohem Geschlechte“ crschossen und in die 
Kirche zu Anrath begraben *). Er war der dritte seines 
Stammes und Namons, der gewaltsam entleibt wurde. 

Johann hat zwar die viermiindenschen Guter nicht 
wieder erlangt, aber ausser den flodorfer Giitern in Geldern 
ein grOsseres Gut zu Wylich 1()21, sowie die Einkunfte 

•) Theatrum curojxieum II, 4^6. wo der Vertrag abgedruckl isl. 
0. Orote/md, Mecklenburi' unter Wallenstein ItkU, S. hi. 

Theatrum curop. II, 4Kt5. Ucitmaun, II, 1, S. 317. 

*) In dem julichschen Lehnbr. v. 'Jo, Miirz 1650 wird Johann 
als ,,1633 des Tods verfahren“ genannt, doch bezieht sich seine Witwe 
in einer ‘22. Ukt. 1632 gemachten Schiildverschreibung auf die ihr von 
ihrem verslorbenen Getnahl d. d. Rostock 30. Juni 163() erteilte General- 
vollmacht. 

Cagp. Pet. l.uell, S. 13 hat den Morder „nicht nennen wollen‘‘. 
Auch in den Ralsprotokollen und IJntersuchungsakten des coin. Stadt- 
archivs wird diese Mordtal nicht erwahnt. 
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dieses Kirchspiels und den Burgerhof im Amte Linn filr 
18(XX) Thaler vom Kurf. Ferdinand von Cdln als Pfand- 
schaft erworben (6. Febr. 1632) *). 

Johann von V. hinterliess 6 Kinder, 3 Sohne und 
3 Tochter. Sein Sohn Adrian Wilhelm folg^e ihm in 
der Herrschaft, Ambrosius trat 1639 in den deutschen 
Orden zu Beeckvort in Brabant, war dann D. O. Komtur 
zu Alten-Biesen und starb als Ratsgebietiger zu Mast- 
richt IS.Marz 1684®). Der jiingste Sohn Philipp Bern- 
hard war Kanonikus zu Munster, starb aber, erst 22jahrig, 
auf einer Studienreise, welche zum Eintritt ins Kapitel 
erfordert wurde, zu Bourges in Frankreich 28. Nov. 1639®). 
Zur Ausstattung dieser Briider hatte Adrian Wilhelm ein 
Anlehen von 21(K) Thlr. aufgenommen (3. Juni 1639), auch 
sonst noch einige Schulden gemacht. 

Die erwahnte Studienreise des jungen Kanonikus, 
uber welche ein interessanter Bericht seines Moderators 
Lie. jur. Joh. Pickartz vorhanden ist ■•), bevvegte sich, zu- 
erst vom Frh. Adrian Wilhelm begleitet, vom 3. Oktober 
ab iiber Emmerich, Utrecht, Amsterdam und Haag nach 
England, wo beide Reisende vom 16. Oktober ab 8 Tage 
zu London verweilen, die k6nigl. Palaste und SchlOsser 
mit alien Sammlungen und Sehenswiirdigkeiten besichtigen, 
am 24. Oktober iiber den Kanal nach Dieppe, Rouen und 
Paris (30. Oktober), wo sie 12 Tage verweilen und sich 
nach franzOsischer Mode kleiden. 

Philipp Bernhard kauft einen Degen, Spiegel, Kamm> 
Pistolen und PantofFeln, sie besichtigen die PalAste Louvre, 
Luxemburg, das Hotel Richelieus. Am 8. Nov. reiten sie 
nach S. Denis. Am 11. Nov. fahren sie „zur Kutsche" 
nach Orleans, verweilen dort 3 Tage und „reiten am 
16. die Post" nach Bourges, dem Ziel ihrer Reise. Hier 
werden sie „von der teutschen Nation salutiert" — es 
studierten damals 25 Deutsche dort — bei der Universitat 
noch denselben Tag immatrikuliert und beglQckwiinscht. 
Philipp Bernhard, der eine schwache Gesundheit hatte, 
erkrankte schon am 4. November an Lungenentziindung 




‘) Der I’fandbrief enthall die Bedingung. diese Verpfandung an ( , 

keine andere Hand abzutrelen, die Untertanen bei der wahren katb. j ■ 

Religion zu erhalten und sie nicht zu beschweren. ‘ 

•) Vogt, Gesch. des deutschen R. Ordens, 2, S. 692. liedopU, 

Adelsproben 2, 6t)9H. i 

*) V'alerl. Zeitschr. fiir Gesch. und Altertumsk. Westfalens ,t0, 166. , 

*) Diese Reiseberichte belinden sich im Kgl. St. Arebiv zu Coblenz. i 
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und Blattern und starb, nachdem er am 27. durch einen 
Priester, der aus Furcht vor Ansteckung nicht in das 
Haus ging, sondern ihm das Sakrament durch Pickartz 
„unwiirdige HAnde“ in das Haus bringen Hess, am 28. Nov. 
Abends 8 Uhr. Pickartz Hess fiir ihn 100 Seele-Messen 
lesen und an 100 Arme Almosen geben. 

Der junge Domherr wurde in der folgenden Nacht 
12 Uhr „ex more patriae" im Beisein von vier Landsleuten 
in cine neue in honorem S. S. Rochi et Sebastiani ge- 
weihte Kapelle vor der Stadt Bourges „sic jubente et 
lugente magistratu" begraben. Am folgenden Morgen sei 
dann „die ganzc teutsche Nation", die meisten Glieder der 
Universitiit, viele Ratsverwandte und andere Herren zur 
Kapelle zum sacrum funebre hinausgegangen und hernach 
30 derselben, darunter 25 Deutsche, zum Trauermahl ge- 
laden worden. Pickartz Hess dem Verstorbenen einen 
Grabstein von schwarzem Marmor mit ovalem Inschrift- 
schild, gehalten von zwei Hegenden Engeln, daruber das 
viermundische Wappen errrichten '). 

Pickartz musste sich infolge dieses Krankheits- und 
Sterbfalles einer sechswOchentlichen Ab- und Einsperrung 
unterwerfen und blieb bis ins Fruhjahr, bis zur Vollendung 
des Grabdenkmals in Bourges, er reiste erst am 16. April 
uber Paris und London zuriick. Die Kosten der Reise, 
der Krankheit und des Begrabnisses betrugen 8960 Rlhlr. 

Von Johanns von V. Tochtern war die jiingste Kath. 
Marie Antonie (1648) mit Jost von Reuschenberg 
zu Setterich vermihlt, die beiden alteren A 1 v e r a und 
Johanna Maria Odilia Anna waren Nonnen des h. Grabes 
zu S. Leonhard zu Aachen. Die Alvera, geb. 3. Mai 1617, 
bewog der schreckliche Tod ihres Vaters zum Eintritt in 
den Orden, „um ihre Liebe nicht auf eine Sache zu setzen, 
die ihr durch die Menschen oder den Tod kOnnte genommen 
werden, sondern auf ihren Erlbser Jesum Christum, den 
sie herzHch Heben w'ollte, so lange sie auf dieser Erde 

') Die Inschrift lautete; Dege viator et luge, lllustris et gene- 
rosus dominus Philippus Bernhardus, liber baro de Virniund dioecesis 
Coloniensis, Metropolitanae cathedralis ecclesiae Monasteriensis cano- 
nicus. lilius et cohaeres liberi coinitatus Zuschenau, baronatuum 
Nersen, Nordenbeck et Rladenhorst, adocatiaruin bereditariarum in 
Anrath et Oedingen, hypothec-arum baronatus llerspach et dominii 
Wilich, vix hue in meditullium Franciae venit et hunc tuniulum peste 
infectiis invenit a. IfiSi), die 29. Nov. aetatis 22. Deo optimo maximo, 
virgini Matn aelernaeque memoriae Johannes Pickartz, juris utrius- 
que licentiatus, domini gubernator, cum lacrimis ponebat. 
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bleiben wtirde". Sie trat im Jahre 1833 ein und tat nach 
Verzicht des Klosters auf ihre Erbgtiter Profess am 
1. Mai 1635 '). 

Auf Bitten des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm griin- 
deten 5 Schwestern dieses Klosters Alvera von Viermund, 
Christine von Merode und die Schwestern Helene, Marga- 
rethe und Therese Nickol von Coslar eine Filiale zu Julich, 
zur Erziehung der Jugend, deren Priorin Alvera wurde 
(14. Juli 1644)®). Alvera hat einen besonderen Biographen 
in dem geistlichen Kommissar ihres Klosters Casp. Peter 
Luell ®) gefunden, der sie als eine reine Lilie der Keusch- 
heit, eine Viole der Demut und feurige Rose der brennenden 
Liebe, als ein Muster klPsterlicher Frdmmigkeit und 
Kasteiungen zur ErtOtung des Fleisches rilhmt *). Ihr 

') Casp. Pet. Luell, Mausoleum S. Jacobi ap. chronologico- 
mysticum oder histor. Beschreibung des Ordens des h. Ap. Jacobi zum 
h. Grab. Cioln l(jH2 mit dem Bilde des Ap. Jakobus und des h. Grabes. 
Wetxer und M'cUe, K. Lexikon 5, 977. Dieser neue Orden, von der 
Marquise Claudia von Mouy zu Charleville gegriindet, war 1031 vom 
Papsle Urban Ylll bestaligl worden. Seine Nonnen trugen scliwarzes 
Kleid, auf dem Mantel zwei role Kreuze, beleten das grosse Oflizium 
und zwar in einigen deulschen Kirchen nach der Ordnung der Kirche 
zu Jerusalem und verehrten die Stationen des Kreuzwegs. Der Orden 
gewann bald in Krankreicli und den Niederlanden 11 Hiiuser. In 
Deutschland ist am bekannteslen das von der Markgraiin Maria Fran- 
cisca von Baden, geb. Griilin von Fiirstenbcrg, um IWW gestiftete 
Haus zu Baden-Baden, welches der allgemeinen Verwiistung im Jahre 
1()H9 entging, obgleich es das erste Gebaude war, welches daselbst 
in Brand gesteckt wurde. 

’) Publication de la Sociele Historique dam la ducke de Limbourg, 
1869. VI, p. 364. Fiirlh. a. a. 0. II, 1, S. 167. 

•1 Casp. Pet. Luell, Lebhaftes Contrafait (oder Leben und Schriften) 
der lobwurdigen Priorin Alvera von Virmundt. Coin 1682, 117 S. 
Das Buch mit einem Titelkupfer, Alvera am Altar betend, ist der 
obigen Maria Francisca von Baden gewidmet und bietel die Grund- 
lagen fur eine kiinftige Kanonisation der Alvera. S. 116 wird erzahlt, 
wie der Satan einer besessenen Jungfrau vor einer Beliquie der Alvera. 
einem bei der Translation herausgenommenen Fingergliede, geschaudert, 
„ob zwar nicht ausdriicklich kann bekraftigt werden, dass der hfillische 
Satan miltelst der Alvera Beliquien und Verdienste bat weichen miissen, 
so hat doch Gott durch des Feindes Zeugnis die Heiligkeit seiner Dienerin 
wollen zu verstehen geben“. 

*) Alvera hatle zum Beichlvater einen Jesuiten, den sie kindlich 
als Goltes Stellvertreter ebrte. Dieser Orden, schreibt sie, sei „das 
fiirnembste Instrument Goltes wider die Ketzer und Abtriinnigen und 
die Axl, welche die Lasler samt der VVurzel bei den Christen aus- 
rotte“. Neben den erbaulicben Ziigen ihrer Siindenerkenntnis, Demut 
und Liebe stehen Ertotungen des Fleisches, dass einem, wie ihr be- 
geisterter Biograph sagt, schon „vom Lesen derselben ein Grausen 
ankommt“. ja Ekel und Abscheu z. B. dass sie das Wasser und die 
Kleien. mit denen sich Andere gewaschen, trank. Salat und andere 
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jugendliches Leben erlag schon im 32. Jahre ihres Alters 
diesen „Mortifikationen“ und dieser unverntlnftigen Lebens- 
weise. Sie trug 4 Tage in der Woche statt des Hemdes 
ein harenes Kleid und wenn sie keine Disziplinen machte, 
zwei Stacheldrahte um den Leib und „machte die Diszi- 
plinen so scharf und ungeheuer, dass das Blut haufig von 
ihrem Leibe herablief". Am Tage Simonis und Judae, 
28. Okt. 1648 hatte sie IV* Stunden lange Disziplinen 
gcmacht, „dass sie ihren Riicken ganz geOffhet und auch 
durch tagliches Schlagen oflFen hielt, damit sie auf solchem 
verwundeten Rucken ein Cilice zu tragen versuchen 
mbchte, welches sie auch iiber drei Wochen getragen“. 
Am 24. Febr. 1649 wurde sie bettlagerig an kaltem Brand 
und starb mit den Worten : in deine HSnde, o Herr, be- 
fehle ich meinen Geist, im Rufe der Heiligkeit am 24. 
April 1649. Ihre Gebeine wurden am 26. April in die 
Pfarrkirche zu Jiilich begraben, 7 Jahre nachher aber in 
den Chor der erbauten Klosterkirche tibergefilhrt, in einen 
neuen Sarg gelegt und „mit privat Andacht verehrt“ *)• 
Fine Kanonisation ist bis jetzt nicht erfolgt. In ihrer 
Stellung zu Jiilich folgte ihr ihre jiingere Schwester Jo- 
hanna Maria Odilia Anna, fiir welche das Kloster 2500 
Thaler erhielt. Sie bekleidete diese Wiirde noch im 
Jahre 1677. 

In der Herrschaft Neersen folgte Johanns Sohn 
3. Adrian Wilholm (1632-1681), 

geb. 24. Nov. 1613, f 1-5. Juli 1681. Er erhielt vom Kur- 
filr.sten Ferdinand von Coin 1633 und von Maximilian 
H enrich 15. Sept. 1651 die cOlnische Belehnung und nebst 
seiner Mutter 25. Marz 1650 vom Pfalzgrafen Wolfgang 
Wilhelm, und fiir sich allein 25. Sept. 16.54 von Philipp 
Wilhelm die julichsche. Er stand anfangs in cOlnischen, 
dann in bairischen und zuletzt in pfalz-neuburgischen 
Diensten und fiihrt 1640 den Titel Herr der freien Graf- 
schaft Ziischenau, zur Neersen, Nordenbeck und Bladen- 
horst, Erbvogt zu Anrath, Pfandherr zu Hersbach und 

Speisen ohne Salz, sogar den Speichel Anderer genossen, um dem 
verlorenen Sohne, der die TrSber der Sftue ass, in der Siindener- 
kenntnis gleich zu sein, ja sogar Kellerwiirmer gegessen und Spinnen, 
vor denen sie Ekel gehabt, zerbissen, um ihre Natur zu iiberwinden. 

') Ltiell, S. 3.0 und 113 IT. 

’) Hersbach war vom Grafen Salentin von Isenburg an Wilh. 
von Flodorf fOr 24, (XK) Thlr. 1. Mai l.oSfi, an Adrian Wilh. von V. fiir 
20.0(X) Thlr. 12. Sept. 1664 verpf.andet worden. 
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Wilich : spSter fiihrt er den Titel Pfalz- und neuburgischer 
Geheimer Rat, Oberhofmeister, Oberkammerer, jiiUclischer 
Landmarschall, General der Miliz zu Ross und zu Fuss, 
Gouverneur der Festungen Diisseldorf und Jiilich ‘). Die 
Verwustungen des 30j^rigen Kriegs, in welche seine 
Jugend fiel, verursachten seiner Mutter und dann ihm 
selbst viele Schulden. Er war in erster Ehe mit seiner 
Verwandten Johanna Katharina von Bongardt, 
Tochter des julichschen Erbkammerers Werner von B. 
und Anna Katharinas von Flodorf (f 17. Juli 1660), ver- 
mahlt, welche ihm eine Mitgift von 10, (KK) Thlr. und von 
verstorbenen Verwandten 3000 Thlr. in die Ehe brachte “*). 

Seit dem Jahre 1640 wandte sich das Kriegsgliick 
den hessen-casselischen KriegsvOlkern zu, welche nach 
dem Niederrhein vordrangen und die Gegend von Neuss 
und Krefeld hart verwusteten. Am 19. Okt. 1640 schrcibt 
Erzb. Ferdinand an den Frh. Adrian Wilhelm von V., 
dass er mit dem hessischen Oberst Karl Rabenhaupt 
wegen der Einnahme Calcars Vereinbarung treffen solle. 
Am 20. Mai 1641 wird er angewiesen, alle seine Unter- 
tanen gegen die Hessen aufzubieten. In der Schlacht von 
Kempen (17. Jan. 1642) gaben die Hessen gegen den 
kaiserlichen General I.amboi den Ausschlag. Im Jahre 
1642 war auch das Schloss Neersen in ihren Handen *). 
Der Prior Bischof von Gladbach schreibt dariiber an den 
Abt Sibenius, dass die Hessen die Burg Odenkirchen 
gegen freien Abzug geraumt, dass Mylendonk befreit sei 
und dem Schlossc Neersen die Befreiung bevorstehe 
(3. Okt.) ^). Dieselbe erfolgte durch den tapferen Johann 
von Werth und den Obersten Sparre. Am 2a Jan. 1C)43 
bevollmachtigte ihn der Erzbischof mit dem Grafen von 
Eberstein, dem Befehlshaber der hessisch-weimarischen 
Besatzung zu Neuss, um deren Abzug zu verhandeln, „zur 
Verhiitung totaler Verheerung des Landes die hOchste 
UnvermOgenheit zu demonstriren und etwa um ein Leid- 
liches einzulassen“. Die Verhandlung hatte am IS. Febr. 
statt. Um das Land zu befreien, vereinbarte der Kurfiirst 
Ferdinand mit ihm, dass er 10 Kompagnien anwerben 
sollte (26. Juni 1645). Gegen das Endc des Kriegs stand 

*) Pfaizgraf Philipp Wilhelm gah ihm 19. Sept. 1673 die Anwart- 
schaTt auf dieses Gouvernement. 

*) Eheberedung 23. Okt. 16139. 

*) E?men, Gesch. der Stadt Koln 1880, 5, S. 71.5. Eckerlx und 
Noever, Die Ahtei Gladbach 1853, S. 307. 
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Adrian Wilhelm in bairischen Diensten und hatte ein 
Regiment, ebenfalls das Neersische genannt, in welchem 
auch viele Inlander dienten. Infolge vieler Verluste bei 
der Belagerung von Memmingen wurde ihm eine neue 
Rekrutierung in Baiern erlaubt (26. Nov. 1647). Im Jahre 
1648 war er Kommandant von Augsburg und musste 
bier den westfalischen Frieden durchfvihren und die Stadt 
von den schvvedischen Einlagerungen und Kontributionen 
befreien. Nach dem Kriege verhandelte der Herzog Maxi- 
milian von Baiern mit ihm w'egen Eintritts in venetianische 
Dienste. Er wurde jetzt Generalwachtmeister mit einem 
Monatsgehalt von 4.o0 fl. (6. Jan. 1649). Am 1,5. Okt. 1650 
beauftragte ihn der Herzog Albrecht von Baiern ihn bei 
den Trauerfeierlichkeiten ftr den verstorbenen Erzbischof 
Ferdinand von Cbln am 24. und 25. Oktober zu vertreten. 
Im Jahre 1651 trat Adrian Wilhelm von V. in gleicher 
Stellung und als Oberst iiber KKK) Mann zu Fuss in pfalz- 
neuburgische Dienste. 

In den bald nachher ausgebrochenen Streitigkeiten 
zwischen Kur-Brandenburg und Pfalz-Neuburg iiber die 
cleve-jtilichsche Erbschaft nahm der Freiherr von Vier- 
mund auf des letzteren Seite eine hervorragende Stellung 
als Diplomat, General und als Verteidiger der standischen 
Rechte gegenuber dem grossen Kurfiirsten ein. Der Pfalz- 
graf Wolfgang Wilhelm wies ihm d. d. Coin, 19. Juli 1651 
die Aemter Montjoie, Wilhelmstein, LOwenburg und Win- 
deck als Rilstungsplatz an mit einer Besoldung von 800 fl. 
und Futterung fOr 60 Pferde; er sollte 10 Kompagnien 
sammeln und dem Feldmarschall Joh. von Reuschenberg 
unterstellt sein. Am 30. Dez. 1651 bestellte ihn der Pfalz- 
graf zum Geh. Rate mit 12(K) Thlr. Gehalt. Von KurcOln 
wurde er in diesem Jahre aufgefordert, 8 Schutzen aus 
Neersen und Anrath nach Ziilpich unter dem Kommando 
des Landeshauptmanns Kupferode zur Verteidigung zu 
schicken (27. Nov.). Am 7. Okt. 16.52 erhielt er mit den 
iibrigen Deputierten der julich-bergischen Stande die In- 
struktion, auf einem Tage zu Coin, am 4. November, mit 
den cleve-markischen .Standedeputierten iiber die auf dem 
Reichstag zu Regensburg zur Entscheidung kommende 
jiilich-clevesche Erbschaftsfrage zu verhandeln, die Rechte 
der Stande zu wahren und die Zcrteilung des Landes und 
die Verpfandung der Domanialguter zu verhindern '). Der 

*) Haefien, rrkumlen und Aktenslucke zur Gesch. des Kurfursten 
Friedrich Wilhelm, 5, 615. 
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Pfalzgraf Philipp Wilhelm (1653 — 165K)) wies ihm neben 
seinem Dienstgeld noch weitere KJO Thin, 1(K) Maker 
Hafer, (50 Thin fur die Kleidung von 6 Dienern und 36 
Thin fur Beschlag und Riistung von 6 Pferden auf die 
Renterei zu Bruggen an. Als Kurfilrst Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg 1654 den Freiherrn Theodor von Wilich 
zu Winnenthal, Viermunds Schwager, wegen seiner Oppo- 
sition gegen die Massregeln des Kurfursten hatte verhaften 
lassen, und in seinem Manifesto beschuldigte, dass derselbe 
mit den neuburgischen Raten von Viermund und von 
Reuschenberg heimlich zusammen gekominen sei, tat Adrian 
Wilhelm weitere .Schritte bei den clevischen Standen, um 
die Freilassung Wilichs, dessen Verhaftung dem Privileg 
von 1510 zuwider sei, oder doch eine mildere Behandlung 
und milderen Arrest in einem Wirtshause durch Fiirsprache 
bei dem Kaiser und am brandenburgischen Hofe zu er- 
wirken *). 

In den Verhandlungen, welche dem Abschluss des 
zu Frankfurt am 14. und 1.5. Aug. 16.58 „zur Erhaltung 
der deutschen Freiheit und bestandigen Genusses des 
westfalischen Friedens“ abgcschlossenen Rheinbundes 
der rheinischen Kurfilrsten, Pfalz-Neuburg, Hessen-Cassel, 
Braunschweig, Frankreich und Schweden vorausgingen, 
war der Freiherr von Viermund-Neersen wiederholt vom 
Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, welcher darin ein Gegen- 
gewicht gegen Brandenburg suchte, mit diplomatischen 
Missionen betraut. Am 27. Okt. lti.54 wurde er von ihm 
nach Schweden zu der dortigcn Vermahlungsfeier gesandt 
und weilte dort bis in den Januar 1655®). Am 11. Aug. 
1()5.5 schloss er mit den ubrigen Gliedern des Rheinbundes 
die Konvention zu Frankfurt*). Am 25. Jan. 1656 wurde 
er zum Oberbefehlshaber der Truppen bestellt, welche die 
jtllichschen Grenzen gegen die Condeschen Truppen sichern 
sollten. In dieser Stellung kam er mit diesen in ein 
heftiges Gefecht, in welchem beide Teile viele Verluste 
hatten; er vertrieb dadurch die Condeschen Truppen aus 
der jiilichschen Herrschaft Dalenbruch ^). Im Herbste 1656 
weilte er in Vertretung des Pfalzgrafen, sowie in procura 
fur den Kurfursten von Coin nebst dem Obersten Wilich 
im Haag, um auch die Gcneralstaaten zum Beitritt zum 

*) Tlacften, 6 , 741 . 

’) Diese Reise kostete lOHt Thlr. Hacflen, 5, 7.58. 

*) Joachim, Kntwickelung des Rheinbunds von 1658, S- •'>9. 

*) Joachim, S. 64. Verres, S. 286. 
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beabsichtigten Rheinbund zu bewegen *). Im folgenden 
Jahre hatte er mit seinen Truppen Quartiere bei Siichteln 
bezogen Zu dem Abschluss des Friedensv’ertrags und 
Biindnisses mit Karl Gustav von Schweden erteilte ihm 
der Pfalzgraf am 21. Juni 1858 Vollmacht. Der Rhein- 
bund kam endlich am 14. und 15. Aug. 1858 zu Stande. 

Im Jahre 1684 war der Freiherr von Viermund kaiser- 
licher Kommissar in Sachen der Herrschaft Kaldenborn 
in der Eifel ®). Er sollte in diesem Jahre in den Grafen- 
stand erhoben werden, woriiber jedoch „wegen der in- 
zwischen eingefallenen schweren Kriege und kiimmerlichen 
Zeiten das gewbhnliche diploma nicht ausgefertigt worden“. 
In den Streitigkeiten des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm mit 
der reichsunmittelbaren Abtei Siegburg riickte Adrian 
Wilhelm als herzoglicher Feldmarschall 1870 vor die Stadt, 
besetzte die Klosterfestung, entwaffnete die Einwohner, 
zwang den Abt Johann von Hock zur Resignation und 
verjagte dessen Anhiinger aus der Abtei und den zuge- 
hbrigen Abteien. Er nahm den \l6nchen damals 400 
Jagdgewehre weg. In dem 1873 und 1878 errichteten 
Vergleich erkannte der Ftirstabt zu Fulda Bernhard Gustav 
von Baden-Durlach als erwahlter Administrator und der 
Konvent die I.andeshoheit des Herzogs und seiner Nach- 
folger an. Fur den Verlust der Reichsunmittelbarkeit 
wurden die MOnche durch Verleihung von Jagdgerecht- 
samen in der Umgegend vom Freiherrn von Viermund 
entschadigt ^). 

Adrian Wilhelm setzte die Versuche seines Vaters 
zurWiedererlangung der viermundischenGOter 
fort und bewarb sich auf Grund der Familienvertrage von 
1495 und 1511 mit Furbittschreiben des Pfalzgrafen Philipp 
Wilhelm um Wiederbelehnung bei den betreffenden Lehns- 
herren. Diese zeigten sich, soweit sie katholisch waren, 
seinen Wunschen geneigt ; so der Kurf. Joh. Philipp von 
Mainz (24. Sept. Kifib), der Graf Joh. Moritz von Nassau- 
Siegen (24. Apr. 1888). Von Einigen erlangte er wirklich 
Belehnungen. Dorothea Margarethe von Biiren, geb. von 
der Malsburg, als Vormiinderin ihres Sohnes Stephan 

') Pribram, heitr. zur Gesch. des Rheinbunds von 16.W in den 
Sitzungsberichten der bistor. Klasse der Wiener Akadeuiie 1S88. Bd. 115, 
S. 129. Joachim, S. 126. 

*) h'orrenbcrg, Suchteln, S. 

•) Menng, Gesch. der Burgen h, lOH. 

‘) Gesch. der Reicbsabtei Siegburg in Monlanus, Vorzeit der 
Lander Cleve-Mark, Jiilich-Berg, 2. S. 297 und 307. 
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Dietrich belehnte ihn mit zwei heimgefallenen GOtern zu 
Elkeringhausen, vvelche die von Viermilnden vordem be- 
sessen, einem Gute zu Eppe. welches „meiersweise \’olker 
am Felde, nunmehr Franz von Oehle zu Eppe besessen“ 
(1. Juni 1660) und mit dem Zehnten zu Ratlinghausen, 
Bockenscheidt und dem Beckerzehnten vor Brilon zu 
Mannlehen (lo. Nov. 1669), der Graf Georg Friedrich von 
Waldeck mit einem Vierteil des Zehnten zu Reckering- 
liausen, „allmassen noch dessen Vorfahr Brosecke von V. 
damit investiret gewesen" (27. Nov. 1667), das Stift Corvey 
endlich belehnte ihn mit dem Walde Hardt bei Goddels- 
heim, 2 Hufen Land zu Brungeringhausen (f), je 1 Gute 
zu Twiste und zu Berndorf, dem halben Zehnten vor 
Sachsenberg, 100 Hufen Land vor Corbach, dem Zehnten 
zu Vasbeck, *h des Zehnten im Oberfelde zu Corbach, 
1 Hufe Land zu Eppe (1666), und der Erzb. Maximilian 
Henrich von Coin mit dem Dorfe und der Vogtei Elkering- 
hausen, dem Zehnten zu Harfelde und dem Hofe zu 
Welleringhausen (1. h'ebr. 1667). Doch bliebcn diese Be- 
lehnungen den ergangenen R. K. G. Erkenntnissen gcgen- 
tiber fast samtlich nichtig. AIs der „Einzige seines Ge- 
schlechts" bewarb er sich auch mit FQrbittschreiben des 
Pfalzgrafen bei der Landgrahn Hedwig Sophie um das 
halbe Gericht Viermunden (14. Dez. 166i>). Das Gesuch 
blieb jedoch, so viel ersichtlich, unbeantwortet Durch den 
Pfalzgrafen erlangte er eine neue kaiserliche Kommission 
auf Kur-Coln und Pfalz-Neuburg, welche zwei Rechts- 
gelehrte Lie. Pet. Beiweg und Dr. Joh. Mich. Hermanni 
zu Coin zur Untersuchung der Gutersache subdelegierten. 
Es war besonders auf das Haus Bladenhorst und das 
Schloss Oeding im Stifte MOnster abgesehen. Der Kur- 
filrst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, welcher durch 
Rezess vom 2. Aug. 1649 den Nachlass zu Bladenhorst 
zwischen Johanns von Ossenbruchs Witwe und Kaspar 
von Romberg reguliert hatte, verbot jedoch d. d. COlln 
an der Spree 16. Febr. 1668, dem Besitzer von Bladen- 
horst. dem cleveschen Hofgerichtsprksidenten Konr. Philipp 
von Romberg der kaiserlichen Kommission, als einer Ueber- 
gehung der ersten Instanz Folge zu leisten und sich vor 
den Subdelegierten zu stellen, Hess aber dem Freiherrn 
von Viermund den ordentlichen Rechtsweg oifen '). Der 
Freiherr schloss daher zu Ratingen am 20. MSrz 1672 mit 



*) Aus dem Kgl. St. Archiv zu Wiesbaden. 

N. F. BD. xxvii. 13 
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Konr. Philipp von Romberg und Johann von Ossenbruch, 
Herrn zu Dbnhoff, und dessen Sbhnen Wolfgang Wilhelm 
und Joh. Konrad von O. einen Vergleich: er verzichtete 
auf alle AnsprQche aus dem Fideikommissvertrag von 15(37 
an Bladenhorst, Wiesche und andere markische GOter, 
Romberg und Ossenbruch traten ihm dafiir ihre Rechte 
aus dem Testamente Annas von V. und aus dem Vergleich 
ihrer Vorfahren mit den von Winnenburg an die Norden- 
becker Erbschaft ab und iiberlieferten ihm die deshalbigen 
Briefe ; der Freiherr von V. soil gegen die von Bourscheidt 
allcin prozedieren auf seine Kosten ; der vierte Teil dessen, 
was er erlangen vvird, soli den von Romberg und von 
Ossenbruch gegen Zahlung von 1000 Thaler zufallen. 
Adrian Wilhelm von V. soil die friiher von Romberg und 
Ossenbruch besessenen Giiter einlOsen durfen, ihm sollen 
auch die cdlnischen Lehen zu Elkeringhausen und die 
waldeckischen Zehnten allein, die Lehen und Allode aber 
zu einem Vierteil jenen zufallen *). Den Prozess vor dem 
Reichshofrat gegen die Frh. von Keppel wegen Oedings, 
welches kein viermilndensches Stammgut, sondern ein von 
Ambrosius d. J. von V. nach dessen Verzicht auf die 
Stammgiiter erkauftes T.ehen war, Hess Adrian Wilhelm 
unter Verzicht auf den Vertrag von 1507 selber fallen 
(Ki72)*j. 

Der Freiherr von V. machte aber einige andere Er- 
werbungen. Er kaufte ein hcrrschaftliches Haus und einen 
Hof des Joh. Kaspar von Ritz an der hohen Pforte zu 
Coin (H. Marz lOOS), vom Lie. Anton Siben filr ‘KiOO Thlr. 
eine Pfandverschreibung der von Quad iiber den von der 
Abtei Gladbach lehnriihrigen Huckelhofer Hof. Infolge 
des langjahrigen Rcchtsstreites mit der Abtei Glad- 
bach uber die Fischerei und die Holzgrafschaft im Niers- 
bruch wurde er durch Arrestierung der Abteigefalle in 
den cOlnischen Aemtern Liedberg und Oedt entschadigt 
(13. Jan. 1(342) und, weil diese Gefalle nicht ausreichten, 
endlich gegen ein Lchngeld von 300 Thlr. mit der glad- 
bachischen Herrschaft Donk zu Mannlehen von dem 
Pfalzgrafen Philipp Wilhelm am 10. Juli 10(50 unter land- 
standischer Genehmigung (27. Okt. 1(560) belehnt und diese 
Belehnung vom Kaiser Leopold I d. d. Laxenburg 9. Mai 

*) lerigsinM facti specks, Kepj/cl cotilra Orafen pon Vtrmoni, 
S. (>1. Drucksclirift ohne Ort und Jahr. Aus dem Kgl. St. Archiv 
zu (Coblenz. 

*) Aus dem Kgl. St. A. zu Coblenz. 
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1669 bestatigt*). Dieser Kaiser ernannte ihn auch zum 
Icais. Feldmarschall (28. Juni 1674). Philipp Wilhelm ging 
noch mehrere vermdgensrechtliche Vertrage mit dem Frei- 
herrn ein, er bezeugt am 10. Mai 1668, dass er fiir den 
Nachlass einer Forderung von 4000 Thlr. Viermunds 
Schwiegersbhne Jost Max von Reven und Otto Heinr. v. 
Kolf mit den Aemtern Montjoie, Beienburg und Barmen 
zu begnadigen zugesagt habe. 

Adrian Wilhelm von V. hat seinen Namen durch 
mehrere kirchliche Stiftungen verewigt. Im Jahre 1652 
grtindete er mit seiner ersten Frau das Minoritenkloster 
und Kirche in der Freiheit Neersen, in welcher er selbst 
(t 15. Juli 1681) und Andere des Geschlechts ihre Ruhe- 
statte fanden *'). Der Pfarrkirche S. Johannis Bapt. zu 
Anrath schenkte er 1(553 ein Kii.ster- und Schulhaus und 
mit seiner zweiten Frau eine silberne Reliquienschiissel mit 
dem Bilde Johannis des Taufers, auf ihrem Rand die 
Wappen von Viermund und von der Horst und die In- 
schrift: Ora pro Adriano Wilhelmo 1. b. in Virmundt et 
Nersen et conjuge ejus Maria 1. b. ab Horst in Haus et 
Milsen 1668^). Durch seine Unterstiitzung konnte der 
kunstsinnige Priester Gerhard von Vynhoven, geb. 1596, 
nach einer Reise ins h. Land im Jahre 1(550 den Bau der 
Wallfahrtskapelle Kleinjerusalem, eine Nachbildung 
der Hauptstatten des h. Landes, 1652 — 1656 hinausfOhren. 
Der Freiherr schenkte dieser Kapelle die Fenster in ge- 
branntem Glase und Hess 5 Stationen zvvischen Neersen 
und der Kapelle errichten. Vynhoven starb im vier- 
mundischen Hause in Dusseldorf 14. Marz 1(574 und wurde 
in die Kapelle begraben ^). 

Adrian Wilh. von V. hatte aus erster Ehe drei Kinder; 
1. Ambrosius Adrian Adolf, geb. 2. Nov. 1640, 
der ihm in der Herrschaft folgte. 2. Johanna Alverta, 
1661 mit Max von Reven zu Lohmar, Amtmann zu Beien- 



') R. Reg. Ruch des St. Archivs zu Wien. Verves, S. 287. Der 
Lehnbr. Philipp Wilhelms isl vom 24. 1070 datiert. 

*) Stiflungsurkunde vom 2h. Marz 10.')2. Ueber dem Ringang 
der Kirche waren bis 1877 die Wappen von Viermund und von llon- 
gardt zu sehen mit der Inschrift; Adrianus Wilhelmus, liber baro in 
Nersen, Anna r.atharina de Bongarts Winandraet. baronissa, conjuges. 
fundatores. Clemen, S. 01 Vcrres, S. 201. Die Kirche wurde 18. Sept. 
1798 als Pfarrkirche anerkannt und von der Pfarrei Anrath getrennt. 

•) .Abbildung bei P. Clemen. S. 124. 

*) Abbildung und Beschreibung bei P. Clemen, S. (55 (T. Lcnlxtn, 
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burg, vermahlt, dessen Geschlecht mit ihrem Sohne Adrian 
1724 erlosch, 3. Johanna Katharina, 1661 mit Otto 
Heinrich KolfF von Vettelhofen vermahlt, deren Enkel 
Damian und Franz Nicolaus von Eynatten spater als vier- 
mundensche ErbprStendenten auftraten. } 

Aus seiner zweiten Ehe *) mit Maria von der 
Horst, welche Stiftsdame zu Neuss und dann mit 
ihrem Vetter Johann von der Horst, fruheren Domherrn. 
zu Minden, in kinderloser Ehe gelebt hatte und ihr ganzes 
eigenes und das ihr von ihrem ersten Manne zugestorbeno 
Vermbgen in die Ehe brachte, hatte er vier Kinder: 
1. Maria Ambrosina Klara, vermahlt mit dem 
Kammerer und kais. Obristen, spateren Kanzler Kon- 
stantin Erasmus von Nesselrode-Hugenpot, 2. Emerentia 
Klara Sophia, mit Franz Edmund von Reuschenberg 
vermahlt “*). Von den Sohnen fiel der jilngere Karl 
K a spar in der Schlacht bei Fleurus 1. Juli 1690, der 
altere war Damian Hugo Franz Adrian Anton, geb. 
24. Aug. 1666, t 21. April 1722, dessen Leben, Verdienste- 
und Ehren uns naher beschaftigen werden In die zweite 
Ehe hatte Adrian Wilhelm ein Dritteil aller GQter ver- 
schrieben. In der Herrschaft folgte 

4. Ambrosins Adrian Adolf (1682—1688), 

geb. 2. Nov. 1640, welcher Amtmann zu Angermund, 
Ratingen und Sch5nforst, kurpfalzischer Rat, Kammerherr 
und Oberstallmeister war. Er hatte auf der Jesuitenuni- 
versitat zu Dole studiert und vermahlte sich 1669 mit 
Johanna Maria Margaretha von Spee, welche ihm 
neben Vorbehalt ihrer Erb- und Kindesteilrechte eine 
Mitgift von 20(XK> Thlr. und ein Haus in der Altenstadt 
zu Diisseldorf zubrachte ®). Sie war die Tochter des Frh. 
Fried. Christian von Spee zu Altenhof bei Kaldenkirchen 
und der Maria von Weschpennig. Laut des Ehevertrags- 
hatte spater ihr Sohn, der R. K. Richter von Virmont 
zwei Dritteile an Altenhof und am Brachter Zehnten. 
Am 2f). Okt. 1668 trat Adrian Wilhelm von V. dem ge- 
nannten Freiherrn von Spee die ihm fiir seinen Sohn 
Ambrosius Adrian Adolf vom Pfalzgrafen erteilte Anwart- 
schaft auf die durch den Tod des Freiherrn von Schaes- 

*) Kheberedung vom 28. Dez. 1662, bestfitigt] vom Pralzgrafen. 
Philipp Wilhelm 4. Miirz 1670. 

’) F.hebereclung vom 12. Mai 1700. 

*) Eheberedung vom 10. Apr. 1669. 
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berg zur Erledigung kommende Amtmannstelle zu Bruggen 
und Dahlen fur 6C)00 Thlr. ab‘)< Im Jahre 1669 trat 
Adrian Wilhelm seinem genannten Sohne bei dessen 
Heirat die ganze Herrschaft Neersen, mit Anrath, den 
dazu erworbenen GQtern, der Gladbacher Donk, der Holz- 
grafschaft des Niersbruchs und dem Huckelhofe ftir 
o 6 793'/3 Rthlr. ab unter Vorbehalt der Xitel und Ehren- 
rechte, sowie der beliebigen Einkehr und Aufenthalts auf 
dem Schloss Neersen in Kriegs-, Pest- und dergleichen 
Zeiten oder zu ihrer Belustigung filr sich und seine Ge- 
mahlin. Er wohnte in Dusseldorf, starb 15. Juli 1681 und 
wurde in die von ihm gestiftete Minoritenkirche zu Neersen 
begraben*). Auch sein Sohn Ambrosius Adrian Adolf 
starb .schon 25. Dez. 1688 und wurde in die Kirche zu 
Anratli begraben. Es gab jetzt zwei Witwen von Vier- 
mund, Adrian Wilhelms zweite Gattin wohnte zu Briick, 
die ihres Stiefsohnes zu Neersen. Die erstere war mit 
ihrem Stiefsohne schon bei dessen Lebzeiten wegen der 
von ihrem Manne hinterlassenen Lehn- und Allodialguter 
auf Grund ihrer Ehepakten und wechselseitigen Testa- 
ments im Prozess. Es wurden ihr und ihren Kinder ein 
Dritteil aller Giiter und die wahrend ihrer Ehe erworbenen 
Gilter allein zuerkannt, jedoch unter Abzug von zwei 
Dritteilen am Pfandschilling der eingelbsten Pfandschaften, 
sowie KKH) Thlr. wegen der Minoriten und 4831 Thlr. 
wegen Erbauung der Kirche und des Klosters zu Neersen 
und der Baukosten am Schlosse daselbst*), Adrian Wil- 
helms von V. Kindern zweiter Ehe hatte ihr Oheim, der 
D. O. Komtur Ambrosius von V. zu Mastricht, mit Ge- 
nehmigung des Hochmeisters (4. Dez. 1671) seine vorbe- 
haltenen vaterlichen Giiter, bezw. ein ihm daraus vom 
15. Juni 1641 bis 11. Dez. 1669 verschriebenes Deputat 
von jahrlich 400 Thlr. geschenkt (31. Juli 1671). Sie 
wurden im Besitz dieser Guter ihres Oheims von Coin 
aus geschiitzt (1688). 

Die Witwe des Ambrosius Adrian Adolf, geb. von 
Spee, erwarb 1694 von Dietrich Walter von Linden das 
Rittergut ClOrath, dessen Kaufgeld sie teilweise 
erborgte. Sie trat im Jahre 1696 in eine zweite Ehe mit 
dem R. K. Gerichtsassessor Joh. Adam Ernst von PQrk 

*) Besiatigung des Pfalzgrafen vom 8. Sept. 1869. Aus dem Kgl. 
St. Archiv zu Coblenz 

•) Seine Grabschrift hat im Geschmacke seiner Zeit 18 Distichen. 

•) R. K. G. Akte V. Nr. 742. Kgl. St. Archiv zu Wetzlar. 
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zu Speier, behielt aber bei der Mundigkeitserklarung ihres 
Sohnes das Speesche Haus zu Dtisseldorf, wahrend die 
Gttter ClOrath und Altenhof auf ihren Sohn ubergingen *). 
Sie starb 12. Apr. 1712. Von grbsserer Bedeutung ist 
Adrian Wilhelms Sohn 

5. Graf Damian Hugo ron Yimiont. 

Er war zu Schloss Herten 24. Aug. 1666 geboren*), 
als Kind zum geisllichen Stande bestimmt und mit einer 
Domprabende zu Speier bedacht, welche sein Oheim, 
der Freiherr Arnold Christian von der Horst zu seinen 
Gunsten resigniert hatte®). Doch vertauschte er bald 
Messbuch und Kelch mit dem Schwerte und trat zuerst 
in pfalz-neuburgische Dienste. Er hatte eine gute Aus- 
bildung erhalten, wie seine lateini.schen Ansprachen vor 
dem Sultan und seine Gesprache tiber religibs-ethische 
Gegenstande beweisen, welche sein Sekretar Gerh. Corne- 
lius von Drieschen mitgeteilt hat. Im Jahre 1696 trat er 
in kaiserliche Dienste als Ober.st des Regiments, welches 
der Herzog Joh. Wilhelm von Pfalz-Neuburg dem Kaiser 
Leopold I auf seine Kosten zu stellen angeboten und der 
Kaiser durch Schreiben vom 15. Marz 1695 angenommen. 
Der Herzog ernannte am 21. Jan. 1696 den Deutschmeister 
und Pfalzgrafen Franz Ludwig, Herzog in Baiern, zum 
Oberstinhaber dieses Regiment, welches in Franken ge- 
worben, sich in DonauwOrth sammelte, wo es am 8. Juni 
1696 in den kaiserlichen Dienst Obernommen wurde. 
Dieses Regiment Deutschmeister, spater „die Edelknaben“ 
genannt, jetzt „k. u. k. Infanterie-Regiment Hoch- und 
Deutschmeister Nr. 4“ empfing 6. Sept. 1697 an derSzireger 
Haide die Feuertaufe und zeichnete sich funf Tage sparer 
in der Schlacht bei Zentha so ruhmvoll aus, dass auf den 
Bericht des Prinzen Eugen der Kaiser an den Freiherrn 
Damian Hugo von V. ein Dank- und Anerkennungs- 
schreiben erliess*). Damian Hugo von V. machte dann 

Ehevertrag vom 12. Sept. Ki96. bestatigt vom culnischen 
Oflizial 14. Sept. Das Haus zu Diisseldorf verkaufte der Vormund 
Solemacher 8. Sept. 1697 fiir 4000 Tlilr. an Elisabeth Veronica von 
Gelves zu Lebusch. 

.Mangels von L'rkunden ist dieser Geburtstag aus O. C. r. d. 
Drieschen, Hist Nachricht 1725, S. 280, der Todestag, 21. April 1722, 
aus dem K. K. Kriegsarchiv zu Wien ermittelt 

*) Urk. vom 8. Apr. 1675 im St. Archiv zu Diisseldorf. 

*) Dieses Regiment hat sich nachgehends in 206 Schlachten, 
namentlich bei Kolin ruhmvoll ausgezeichnet. Auch Kaiser Franz 



Digitized by Google 




li)9 

den Tiirkenkrieg vor dem carlowitzer Frieden mit und 
durchlief alle hoheren militarischen Grade vom Regiments- 
oberst bis zum Feldzeugmeister. Nebst seinem Neffen, dem 
kurcblnischen Minister und spateren R. K. Richter zu 
Wetzlar Ambrosius Franz Friedrich Adalbert von V., welcher 
nach Vollendung seiner juristischen Studien eine Fussreise 
durch ganz Europa gemacht und sich 2o. Nov. 1705 mit 
Eleonore Magdalene Wilhelmine Bemhardine, des Grafen 
Ernst Wilhelm von Bentheim Tochter, vermahlt hatte, 
wurde ihm vom Kaiser Joseph I durch Diplom vom 
H. Sept. 1706 die Erhebung in den Reichsgrafenstand 
mit dem PrSdikate Hoch- und Wohlgeboren, sowie ein 
erweitertes Wappen durch Zufugung eines Ankerkreuzes 
und eines von einem Maueranker durchkreuzten Schach- 
turmes aus dem Wappen der erloschenen Grafen von 
Pyrmont-Gleichen mit dem franzOsierten Namen von Vir- 
mont erteilt*). 

Graf Damian Hugo kam spSter in die diplomatische 
Laufbahn und war Statthalter zu Mantua. Seine glUnzendste 
Zeit war von 1715 — 1720, in der er wiederholt die kais. 
Regierung als Gesandter vertrat, zuerst bei den Hbfen 
von Schweden zu Stralsund (171,5) und von Preussen (1716). 
Gelegentlich einer Reise in seine Heimat wurde er am 
28. und 29. Juli 1715 beauftragt seinen Weg iiber Berlin 
zu nehmen und dort eine Zeitlang zu bleiben, um „die 
beiderseitigen Angelegenheiten des gemeinen Wesens zu 
besorgen“. Die erste Audienz fand am 11. Februar, die 
letzte am 11. August 1716 statt. Die mit den Ministern 
gepflogenen Verhandlungen betrafen die Religionssachen 
in Geldern, die Mansfeldische Sequestration, den Beitrag 
zu der Operationskasse fiir den Krieg, die Primae Preces 
filr den Kaiser, preussische Beschwerden iiber den Reichs- 
hofrat und die Fernhaltung der russischen Truppen vom 
nordischen Kriege. Die Aufnahme und die Erfolge des 
Grafen waren gtinstig*). Im August 1716 musste er auf 
Befehl des Kaisers schnell nach Polen reisen, dem „alten 
Kanal aller iibelen Machinationen gegen Ungarn". Hier 

Joseph gehorte ihm an. Dasselbe beging 6. Sept. lW)fi seine zweite 
Hundertjahrfeier mit einer Feldmesse im Prater auf der VVasserwiese 
und vielen Festlichkeiten. R. March, Das Ueutschmeister-Jubiliium ; 
Ueber Land und Meer IHitfi, Nr. 16, S. 262. 

*) Heldmann, Entwickeluug desWappens; Deutscher Herold 18!H), 
Nr. 4, S. 4. Eine Abbildung auf der beigefiigten Tafel. 

’) Aus dem Geh. St. Archiv zu Berlin. 
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musste er, als Prinz Eugen sich zur Eroberung Belgrads 
anschickte, Fiirsorge trefFen, die Anschlage der ungarischen 
Insurgenten, welche sich unter Anton Esterhazy zum Ein- 
fall in Ungarn in den Grenzstadten sammelten, zu ver- 
eiteln^). Im folgenden Jahr nahm er als kais. Gesandter 
fiir Kaiser Karl VI die Huldigung der alten 
Reichsstadt Aachen entgegen. Er hielt am 21. Nov. 
1717, empfangen von den beiden regierenden und Altbilrger- 
mcister und den Patrizicrn, einen glanzenden Auf- und 
Einzug in diese Reichsstadt. Am 2 ’ 6 . November nahm er 
die Huldigung der Burgermeister und Burger im Rat- 
hause mit darauf folgenden glanzenden Festlichkeiten und 
Ehrungen fiir seine eigene Person entgegen. 

Es war dieses die letzte Kaiserhuldigung durch einen 
besonderen Gesandten, der Kostenersparnis wegen wurde 
sie spater nur durch einen Beamten des Reichshofrates 
Oder des R. K. Gerichts abgenommen ^). 

Nach der Eroberung Belgrads (18. Aug. 1717) bat 
die Pforte um Frieden. Prinz Eugen hatte unter dem 
Beistande der ReichsfQrsten in zwei grossen P eldschlachten 
1710 bei Peterwardein und 1717 bei Belgrad den Erbfeind 
des christlichen Namens geschlagen und die beiden fiir un- 
iiberwindlich gehaltenen P'estungen Temesvar und llelgrad 
dem Kaiserhause gewonnen. Die Turken waren iiber den 
Timok zuriick gedrangt. Ganz Serbien war in Handen 
der Deutschen. Der Friede sollte wie friiher auf Grund 
des Besitzstandes geschlossen werden. Als Kongressort 
schlug Eugen das serbische .Stadtchen Poscharewatz oder 
Passarowitz unweit der MQndung der Morawa, auf 
deren rechten Seite gelegen, vor. Er wiinschte die Friedens- 
verhandlungen nicht selber zu fiihren, ihnen aber nahe zu 
sein. Es wurde daher der Gr. Damian Hugo von Virmont 
als erster kais. Bevollmachtigter und neben ihm der Hof- 
kriegsrat Michael von Thalmann, der bereits den Winter 
iiber sich in Belgrad aufgehalten, sowie Amseln Franz 
von Fleischmann, der letztere hauptsadilich fiir Handels- 
sachen, zu dem Friedenskongress bestellt. Die beiden 
letzteren waren schon friiher als kais. Vertreter zu Kon- 
stantinopel beglaubigt gewesen und Fleischmann bei Aus- 
bruch des Kriegs von den Turken zurflckgehalien und 
dann zu Semendria 4(i Tage lang eingekerkert worden. 

') Ameth, Prinz Eu"en von Savoyen 1858. 11, 419. 

’) Die Besrhreibung dieser Huldigungsfeier bei Meyer, Aachensche 
Geschichten 1781, I, 694 fT. 
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'Vertreter der Rupublik Venedig war deren Gesandter zu 
Wien Carlo Ruzzini. Von der Pforte war der Solihdar 
Ibrahim EfFendi, der Artillerieinspektor Mohammed 
EfFendi, und fOr den Handelsvertrag Seifullah EfFendi, 
endlich als Unterhandler von den Niedcrlandern der GraF 
Jacob von Colliers*) und von England der Mediations- 
minister Rob. Sutton deputiert. 

Die Pforte, um nicht alle seit zwei Jahrhunderten 
gemachten Eroberungen aufzugeben, drohte anfangs bei 
Colliers mit Fortsetzung des Kriegs, fiigte sich aber nach 
einem Briefwechsel zwischen Eugen und dem Grossvezier. 
Die tOrkischen Bevollmachtigten und Colliers brachen 
31. Marz 1718 von Sofia auf und kamen n. April zu Nissa 
an Aufkais. Anordnung erfolgte eine allgemeine WafFen- 
ruhe bis zum 1. Juni. Es wurde darauf durch einen kais. 
Ingenieur am 21. 22. 23. Mai ein Distrikt um Passarowitz 
etwa vier Stunden an der Morawa aufwSrts als neutrales 
Gebiet und bis zu einer Viertelstunde von der Donau ab- 
gesteckt durch Graben, doch so dass beide Flusse Donau 
und Morawa fiir die WafFen frei blieben. Alle kais. 
Regimenter mussten sich zwei Meilen v'om Kongressorte 
zuriickziehen. Der Kongress selbst fand auf einer An- 
hOhe bei dem Dorfe Clodik und zwar in gleicher Ent- 
fernung von Passarowitz und dem Lager der tiirkischen 
Bevollmachtigten statt, und da ein Kongresshaus nicht 
so schnell erbaut werden konnte, so fanden die Verhand- 
lungen in einem vom Grafen von Virmont mitgebrachten 
kais. Zeltpavillon statt, welcher den kaiserlichen Reichs- 
Adler zeigte. Es waren im Ganzen 5 Zelte errichtet, 4 
Retiradezelte, das deutsche nach Norden, ihrn gegen- 
Qber das tiirkische, zu beiden Seiten die der eng- 
lischen und niederlSndischen Unterhandler, in der Miite 
das Hauptzelt, so dass jeder Teil in seinem Zelte seine 
Kanzlei hatte und jedes dieser vier Zelte durch einen 
mit Zelttuch verdeckten Gang mit dem Hauptzelt ver- 
bunden war*). 

Der Graf von Virmont hatte nach der Aachener 
Huldigung den Winter in DOsseldorf zugebracht. Von 

*) Colliers neigte zu den Ideen des MarqiHs von Cangalerie von 
einem Runde der Prutestanten mit den TUrken gegen den Papst hin. 

•) Der voUkommene AdUrs-Sieg, Beschreibung dessen, was aus 
Celegenheit des zwischen Kaiser Carl VI und den Turken zu Pasa- 
rowitz gepflo^enen Friedenstraktaten Merkwilrdiges sich zugetragen 
171R mit Abbildungen des Konferenzzeltes u. A. 
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hier aus suchte er nach Aussterben der von Dersch um 
die Wiederbelehnungf mit Viermilnden nach und sandte 
den jiilichschen Rat Zerres zum Betrieb dieser Lehnssache 
nach Cassel. Ende Marz war er in Wien angelangt und 
nebst Ruzzini mit Prinz Eugen in Verhandlung getreten. 
Am 22. April fuhr er zu SchifF unter kais. Fahne mit 
vielen Kavalieren, Hof- und Staatsoffizieren und gefolgt 
von 18 weiteren SchifFen von Wien auf der Donau nach 
Belgrad hinab, „viele CuriositSten bei sich habend, um 
allerhand Prasente zu machen“. Ein Sturm hatte in 
Petronell seine Fahrt aufgehalten. Am 27. April fuhr er 
an Ofen vorbei. Am 4. Mai kam er, bewillkommnet mit 
dreimaliger Kanonensalve von der Festung und von den 
Kriegsschiffen zu Belgrad an und wurde vom Komman- 
danten Graf Oduyer empfangen. Die tOrkischen Bevoll- 
mcichtigten waren schon 16. April von Nyssa her und der 
Hofkriegsrat von Thalmann zwei Tage vor Virmonts An- 
kunft zu Belgrad von da auf einer eroberten tiirkischen 
Galeere iiber die Morawa zu Wasser nach Passarowitz 
abgereist, Virmont folgte ihm am 5., Ruzzini am 6. Mai. 
Am 7. Mai kam Virmont am Passarowitzer Ufer an, hielt 
sich aber, bis sich erst die tiirkischen Gesandten einge- 
richtet, und um ihnen zu zeigen, dass nicht der Kaiser, 
sondern die Pforte um Frieden gebeten, noch bis zum 
11. Mai im SchilTe auf. An diesem Tage hielt er einen 
pompOsen militarischen Einzug in Passarowitz mit einem 
Tross von Edelleuten, Lakaien, Heiducken, Trompetern, 
Pagen und Pferden in sechsspannigem Wagen, er selbst 
an neunter Stelle des Zuges. Am 12. Mai waren alle 
Bevollmachtigte versammelt. Es ergaben sich jedoch 
mehrere Anstande durch die ungeniigenden und zwei- 
deutigen Vollmachten der Tiirkischen. Der Graf von Vir- 
mont verstandigte sie deshalb dariiber, was bei europaischen 
Friedensverhandlungen Rechtens sei. Der inzwischen neu 
bestellte Grossvezicr schickte einen besonderen Gesandten 
mit Schreiben an Eugen ab. Eugen reiste, um den Ver- 
handlungen Nachdruck zu geben, am 30. Mai von Wien 
ins Lager von Semlin ab. Die Turken suchten die Ver- 
handlungen in die Lange zu ziehen und den Siegem die 
Friichte des Sieges zu entreissen. Der Monat Mai ging 
mit Stafettensendungen hin. Am 1. Juni wurde gemeldet, 
dass ein starkes tiirkisches Korps Fussvolk unter dem 
Janitscharenaga von Sofia nach Xyssa vorrucke. Man 
wurde nun auch deutscherseits tatiger und behender und 
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liess eine SchifFbriicke bei Koilutsch fiber die Donau 
schlagen. Nachdem die Vollmachten der Tfirkischen end- 
lich ergSnzt und das vom Grafen von Vinnont mitgebrachte 
grosse kaiserliche Zelt in der Mitte aufgeschlagen und mit 
den nOtigen kaiserlichen und tfirkischen Wachen versehen 
worden, nahmen die Verhandlungen vom Pfingsttage, dem 
o. Juni Morgens 9 Uhr ihren Anfang und zuerst sehr lang- 
samen Fortgang. Die kais. Gesandten hielten mit einer 
Schwadron Kfirassieren mit Pauken und Trompeten wieder 
einen glanzenden Auf- und Einzug in das Zelt. Sie nahmen 
auf grfin damastenen, mit Gold bordierten Sesseln Platz, 
die tfirkischen nach ihrer Sitte mit dem Turban bedeckt 
auf einer um zwei Stufcn erhOhten Pritsche auf Polster- 
kissen mit untergeschlagenen Beinen. 

Am 8. Juni Nachmittags kam Prinz Eugen in Belgrad 
an, empfangen vom Donner der 400 Kanonen der Festung 
und KriegsschifFe. Am 11. Juni war endlich die Abgren- 
zung des neutralen Gebietes vollendet, durch welches 
jedoch der kais. Armee freicr Durchzug vorbehalten war. 
Der Spezialgesandte des Grossveziers ging jetzt unter 
deutschcr Eskorte zu Eugen nach Belgrad ab. Am 
14. Juni fand die dritte Konferenz statt. Abends kam 
Eugen mit zahlreicher Generalitat an der Donaubrficke 
bei Koilutsch an und hielt am Morgen des lo. jenseits 
der Morawa und in der Nahe ihrer Mfindung an der zwei 
Stunden von Passarowitz gelegenen Brfickenschanze eine 
Zusummenkunft mit dem kaiserlichen Bevollmachtigten, 
in welcher er demselben die massgebenden Gesichtspunkte 
ffir das Friedenswerk darlegte, dass der gegenwartige 
Besitzstand bcibehalten und nicht unmOgliches oder fur 
das Kaiserhaus und Reich unhaltbares Gebiet erstrebt, 
der Handelsvertrag aber ohne Mitwirkung der beiden 
vermittelnden Machte abgeschlossen werde, weil diese 
aus Besorgnis Ifir ihre eigenen Handelsinteressen dem- 
selben Schwierigkeiten entgegensetzen wfirden. Nachdcm 
die Gesandten noch bei dem Prinzen gespeist, kehrten sie 
Abends nach Passarowitz zurfick. Eugen blieb aber von 
Belgrad aus mit ihnen in steter Verbindung durch den 
Obersten Frh. von Neipperg, einen von ihm besondcrs 
geschatzten Offizier. Wegen der dem kais. Hause in 
seinen italischen Be.sitzungen vom Westen her drohenden 
Gefahren wfinschte er die V^erhandlung bald zum Ab- 
schluss gefuhrt zu sehen, und da ihn die Verschleppung 
durch die Tfirken nicht befriedigte, so suchte er durch 
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eine militarische Demonstration das Geschaft zu be- 
schleunigen; er zog 12 Bataillone und 9 Reiterregimenter 
uber die Donau und Hess sie vor Belgrad lagern. 

Die Friedensbedingungen waren : Die Turken sollten 
abtreten: 1. die kleine Wallachei bis zur Aluta, 2. das 
Banat v'on Temeswar, 3. Belgrad mit ganz Scrbien, 4. 
Bihac mit dem tilrkischen Anteil an Kroatien, 5. Zwornik 
mit einem Distrikt in Bosnien, 0. den Drinagolf in Al- 
banien samt der Festung Croja und einen etwa eine 
Stunde breiten Weg aus Serbien nach Croja, 7. der Re- 
publik Venedig entvveder das KOnigreich Morea oder ein 
entsprechendes Gebiet. Nur dem 5. und (5. Punkt setzten 
die Turken wesentlichen Widerspruch entgegen. In der 
(5. und 8. Konferenz am 28. Juni und 10. Juli rilckten die 
Verhandlungen ihrem Ende naher. 

Das rege Treiben im Kongresslager bot den hOheren 
Offizieren der in der Nahe liegenden Regimenter eine 
Abwechslung ihres Lagerlebens. Am 1. Juli machte der 
Pfalzgraf und Erbprinz von Sulzbach nebst vielen Offizieren 
dem Grafen von Virmont einen Besuch zu Passarowitz, 
logierten bei ihm und besuchten anderen Tags auch die 
Tilrkischen, von welchen sie nach turkischer Weise be- 
wirtet und beschenkt wurden. Am 14. Juli machte der 
Kurprinz von Baiern und sein Bruder Herzog Ferdinand 
dem Grafen ihren Besuch und wurden nach eingenommener 
Schokolade in zwei sechsspannigen Wagen mit grossem 
Gefolge nach dem Kongressort und dem tilrkischen Lager 
gefiihrt und kehrten, nachdem sie bei dem Grafen von 
1 irmont zu Mittag gespeist, nach der Morava zuruck. Am 
13. Juli war der politische Teil des Friedensschlusses be- 
endigt und es begannen die Handelsvertragsverhandlungen 
zwischen Fleischmann und Seiffullah Effendi. Fleischmann 
hielt jetzt ebenfalls einen glanzenden Einzug in sechs- 
spannigem Wagen mit Heiducken, Pagen und Offizieren 
zum kais. Zelte bei Clodik. Am 21. Juli waren endlich 
die Verhandlungen beendigt und die Friedensinstrumente 
zur Unterschrift und Auswechslung fertig *). Morgens 
zwischen 8 und 9 Uhr ertbnten die Trompeten zu Passaro- 
witz zum Aufbruch. 

Wiederum hielten die kaiserl. Bevollmachtigten mit 
dem virmontischen und zwei Kurassier-Regimentern und 

’i Das Eungariseh und Venetianische Kruys- nunmehr Friedens- 
THEATRVM *u Pasaroiritt ant 21. Juli a. i7I8. Leipzig 1718, S. o ff. 
Adlerssieg. S. 8. 
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einem Tross von Lakaien, Pagen und Offizieren und 150 
Grafen und Edelleuten einen pomphaften Auf- und Einzug 
zum Konferenzzelte bei Ch'>dik. 

Die Botschafter traten in das Zelt und nahmen ihre 
Platze ein, in der Mitte der Graf von V., ihm zur Linken 
der venetianische Gesandte. Der Graf ergriff das Wort: 
weil man nun in alien Stiicken einig und nur noch die 
Unterschrift und Auswechslung iibrig sei, so sei keine 
Zeit zu verlieren, dieses heilsame Werk in Gottes Namen 
zu Ende zu fuhren. Die Tiirken stimmten zu. Darauf 
trat das Gefolge ab. Es wurden die Instrumente verlesen, 
das kaiserliche in lateinischer, das venetianische in italie- 
nischer Sprache und mit dem tiirkischen verglichen. In- 
zwischen war der niederlandische Gesandte im Tragsessel 
hereingetragen worden und es erfolgte jetzt die IJnter- 
zeichnuDg. Diesem Akte durfte jedermann zusehen. Gleich- 
zeitig mit dem Grafen von Virmont nahm der erste 
turkische Botschafter und so der Reihe nach je der zweite 
und dritte die Feder in die Hand. Nach der Unterschrift 
umarmten sich die Botschafter und gaben unter einer 
dreimaligen Gewehrsalve der kais. und thrk. Regimenter 
einander den Friedenskuss. Dem Akte wohnten ausser 
anderen Fiirsten und Generalen der Kurprinz von Baiern 
und sein Bruder Ferdinand, der Pfalzgraf und Erbprinz 
von Sulzbach und zwei Prinzen von Nassau bei. In- 
zwlschen war es 2 Uhr geworden und diese hohe Gesell- 
schaft nebst dem englischen und venetianischen Gesandten 
nahm bei dem Grafen von Virmont unter Pauken- und 
I rompetenschall und Gewehrsalven bei jedem Toast das 
Mittagsmahl ein ‘). Nach der Tafel wurde dem Militar 
ein gebratener Ochse und 25 Eimer roten und weissen 
Wein.s, welche aus einer Fontane hervorflossen in Gegen- 
wart der Prinzen und vornehmer Tiirken gegeben und 
der iibrige Tag und die folgende Nacht mit Festlichkeiten 
zugebracht. Am 25. Juli (ibcrbrachte der Oberstleutnant 
Graf Karl von Batthyany den Friedensvertrag zur Ge- 
nehmigung des Kaisers nach Wien. Der Handelsvertrag 
wurde zwischen Fleischmann und Seiffullah Effendi am 
27. Juli ebenfalls im grossen Zelte bei Clodik unterzeichnet, 
worauf Fleischmann den tiirkischen Unterhiindler im Zelte 
mit Konfekt und Erfrischungen, die deutschen Offiziere 
aber in Passarowitz bewirtete und unter die deutschen 
Soldaten Wein in Ueberfluss austeilen Hess. 

') Friedens-Theatrum, S. 7. 
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Die Turken zogen alsbald mit ihren Janitscharen und 
Spahis nach Adrianopel ab. Auch das deutsche Lager 
bei Semlin wurde alsbald aufgehoben, die Reiterei zog 
ilber die Brucke bei Peterwardein und teilte sich dann 
in vicr Korps, darnach zog die Infanterie und endlich die 
Artillerie ab. Prinz Eugen begab sich zunachst auf seine 
Insel Razkowa bei Ofen. Der Kaiser versicherte ihn uber 
den gliicklichen Ausgang seiner wahren und vollkomnienen 
Dankbarkeit. Auch KOnig Friedrich Wilhelm von Preussen 
beglilckwiinschte ihn zu diesem glucklichen Ausgang und 
lud ihn zu sich nach Berlin ein, um dort den Grund zu 
dem von beiden Teilen gleich lebhaft ersehnten guten 
Einvernehmen der Hauser Oesterreich und Brandenburg 
zu legen *). Es war dieser Friedensschluss, fQr 24 Jahre 
geschlossen, der gliicklichste von alien, welche das deutsche 
Reich und das Erzhaus Oesterreich mit den Turken ge- 
schlossen. Es gewann dadurch das Banat von Temeswar, 
die kleine Wallachei bis zur Aluta, Belgrad mit Serbien 
bis zum Timok und bis zum Gebirge Bujukdasch und ein 
Teil von Bosnien zwischen Unna und Sau, somit die 
Machtsphare im SOdostcn Europas, welche Oesterreich 
seit dem Jahre 1^78 behauptet. Die Turken mussten alle 
deutschen Sklaven fur ein geringes Geld losgeben ^). Von 
der geforderten Auslieferung dor ungarischen Insurgenten 
wurde nach Eugens Willen abgestanden, jedoch ihre Ent- 
fernung von der Grenze, sowie die Auswechslung der 
Gefangenen von der Pforte zugesichert. Durch den Handels- 
vertrag wurde den Untertanen des Kaisers Handelsfreiheit 
durch das ganze turkische Reich und die Einsetzung kais. 
Konsuln zum Schutz der Kaufleute und Untertanen und 
die Jurisdiktion tiber dieselben dem Kaiserhause gleichwie 
den iibrigen abendlandischen Herrschern zugestanden. Nur 
Venedig, dessenwegen der Krieg begonnen und soviel 
deutsches Blut geflossen, erhielt das verlorene Morea nicht 
zuriick. 

Mehrere silberne Denkmilnzen verewigten das Ge- 
dachtnis dieses ruhmvollen Friedens von Passarowitz “). 

>) Arneth, Prinz Eugen II, 4W IT. Mailalh, Gesch. Oesterreichs 
1\', 508. ()22. Hammer, Gesch. des osmannischen Heichs VII, 2.S7. 

Friedens-Thealruin S. 8 IT. gibl das ganze Friedensinstrunient 
in 20 Artikeln. 

Der Avers der grosseren zeigt eine schwebende Victoria die 
auf einetn Postatnent steliende Kaiserbiiste bekriinzend, der Revers 
ein strahlendes Kreuz Uber einer Festung auf einem Rerge, links eine 
sitzende Flussgijltin (Donaii), oben; JX ilOG SJGNO; der Avers der 
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Zur AusfQhrung des Friedens sandte jeder Vertrag- 
schliessende nach der Sitte der Zeit einen Grossbotschafter 
an den Hof des anderen. Vom Kaiserhofe wurde Graf 
Damian Hugo von Virmont mit dieser Sendung betraut. 
Er suchte den tiirkischen, welcher in Wien mit einem 
Gefolge von 763 Personen, 645 Pferden, KX) Maultieren 
und 180 Kameelen aufzog und siebenmal sieben kostbare 
Geschenke darbrachte und wiihrend seines Aufenthaltes 
den Kaiserhof 300,000 Gulden kostete, durch Pomp des 
Aufzugs, kostbare Geschenke ') und ein Gefolge von fast 
400 Mann in Konstantinopel zu iiberbietcn und verur- 
sachte der Pforte eine gleiche Ausgabe von 200,000 Thaler. 
Am 26. April 1719 hielt der Graf zum Empfang seiner 
Beglaubigungsschreiben aus den Handen des Kaisers vom 
Augustinergarten an der ungarischen Tandstrasse aus einen 
prachtigen Aufzug mit hohen und niederen Edelleuten, 
Geistlichen, dem Botschaftspersonal, darunter des Grafen 
Sekretar und Geschichtsschreiber Gerhard Cornelius von 
den Drieschen *) und einem ungeheueren Tross von Pagen, 
Stallmeistcrn, Reitknechten und I^akaien und wehenden 
Fahnen zur kaiserlichen Hofburg in Wien und ebenso 
spater einen gleichen Einzug in Konstantinopel®). 



kleineren zeigt zwei Tiirken in der Hand einen Oelzweig. der Revers 
einen abgesturbenen Baum, an dessen Aesten zwei Kesselpauken. Von 
Zwei anderen, welche im Avers das Bild Kaiser Karls VI haben. zeigt 
die eine im Revers einen in den Liiften schwebenden Adler, darunter 
in der Feme die Festungen Belgrad und Temesvar, dazwischen Passaro- 
witz mil der Umschrifl: ParCet sVb Missis DkukLLabIt aVe sVperuos; 
unten: Induciae cum Turcis d. 21. Julii ; die andere den lorbeerbe- 
kranzten Kaiser auf einem Sluhle silzend, die Feder zur rnterschrift 
eintauchend, wiibrend ihm Merkur den Friedensvertrag i.vDVTLK L’VM 
hostIuV's uberreicht. neben Merkur ein Tiirke auf den Knieen um 
Frieden bittend, umschrieben ; Victor non alio subscribit pacta colore ; 
im Fusse: Is paCIs IsOVCIas HebkLLato sVppLICI hosxI oLorIose 
ConCessas. 

*) Diese der WUrde der Kaiser convenienten Priisente waren 
in Art. 17 des Friedens ausbedungen. 

’) 0. C. V. d. Ih-ieschm gab suerst eine lateinische Bescbreibung 
dieser Botschaftsreise heraus, von welcher zu jlugsburg 1721 ein 
deutscher Auszug von einer anderen Hand erschien, dann eine der 
Gralinwitwe gewidmete „Histor. Nachriclil von der rSmisch-kaiser- 
lichen Grossbotschafl, welche der R. Graf D. H. von Virmont riibmlich 
verrichtel, Niirnberg 1723. 4. (-6)4 S.) Mit 10 Kupfern, ein von sittlich- 
religiijsem Ernst getragenes, jetzt seltenes aber nocb immer lesbares 
Buch. 

’) Die Bescbreibung dieses gl.anzenden Aufzugs bei Drieschm 
a. a. 0. S. 2 IT. 
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Am 17. Mai bepab sich der Grossbotschafter unter 
dem Zulauf der Bevolkerung Wiens und der Glieder des 
Erzhauses, welche vom Praterpark zuschauten, in 72 
SchifFen auf der Donau hinab auf die Reise, welche 
einem Triumphzuge glich, von alien Festungen und Stadten 
mit Kanonendonner empfangen und von den Komman- 
danten und Adel bewirtet, in Pest begrtisst vom Bilrger- 
meister und Stadtrat, der ihm wilnschte, dass der vier- 
mundischen Familie Ruhm und Name, der vom Abend- 
lande her seinen Ursprung habe, bis gegen Morgen 
ruhmlichst bekannt werde. Der Grossbotschafter besuchte 
raehrere Orte an der Donau, wo er in den frOheren 
Kriegen mit seinem Regimente gestanden und gekSmpft, 
feierte Trinitatis zu Belgrad, iiberschritt bei Parakin in 
Serbien die Grenze. Hier begegnet er dem thrkischen 
Grossbotschafter. Nach vielen Formalititen, Hbflichkeiten 
und Bewirtungen wird der leiztere hier von einer kaiser- 
lichen Eskorte Ubernommen, der Grai von V. von einer 
tilrkischen von 200 Janitscharen unter FOhrung eines 
Seraskiers. Das ReisegepSck wird auf 370 Wagen ver- 
laden und der Zug geht tiber Nyssa und Sofia durch die 
Trajanspforte, fiber das Rhodope gebirge nach Philipopel 
und Adrianopel. Bei Nacht wurde das grosse Gefolge 
ausserhalb der Stadte im Lager behalten, weil unter der 
Bev6lkerung noch grosse Erregung fiber die Siege Eugens 
herrschte und Ueberfalle zu befurchten waren, und in 
Philipopel, Adrianopel und Konstantinopel die Pest wutete. 
Ueberall wurde die Botschaft von den Kommandanten 
mit Ehren empfangen und der Graf mit Geschenken, 
namentlich edlen Pferden beschenkt, so dass er bis nach 
Konstantinopel schon einen kleinen Marstall beisammen 
hatte. Ueberall nahm er kraft seines Asylrechts flfichtige 
deutsche Sklaven aus den verschiedensten Gegenden ohne 
Unterschied der Konfession auf oder lOste sie mit Geld 
aus. Auch eine vornehme Venezianerin aus dem Ge- 
schlechte Balbi brachte er in Freiheit, im Ganzen mehr 
als 50 Personen. Am 26. Juli 1710 erblickte der Zug des 
Grossbotschafters mit Freuden, wie einst die Zehntausend 
Griechen, das Meer, an dessen Kfiste hinziehend er am 
31. Juli vor Konstantinopel ankam und bei Taut Pascba 
bis Ende September ein Lager bezog. Von hier aus hielt 
der Grossbotschafter, nachdem man sich am 2. August 
durch Beichte, feierliche Messe und Kommunion ffir die 
Zeit des Aufenthaltes vorbereitet hatte, am 3. Aug. einen 
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glflnzenden Auf-und Einzug in Konstantinopel mit wehenden 
kaiserlichen Fahnen, mit Pauken und Trompeten, was noch 
kein Botschafter getan und keinem erlaubt gewesen. Der 
Grosssultan schaute selbst diesem Einzuge der Deutschen 
zu. Am 5. Aug. hatte der Graf bei dem Grossvezier, am 
8. bei dem Sultan Audienz, zu welcher er und die Seinen 
mit Kaftans, der tilrkischen Audienzkleidung, beschenkt 
wurden '). Infolge von Erkrankungen und Todesfallen 
wurden dem Grossbotschafter Ende September Wohnungen 
in Pera angewiesen, wo er 6 Monate und 27 Tage blieb. 
Es waren aber die Deutschen auch im Lager nicht mehr 
sicher, da die Janitscharen sie zu Oberfallen und umzu- 
bringen vorhatten. Deswegen wurden auf Befehl der 
tQrkischen Regierung 40 Radelsfuhrer derselben gekbpft 
Oder erdrosselt oder in Sacke gebunden und ins Meer 
geworfen. In Pera begannen die Trinitarier alsbald eine 
Kirche zu bauen *). Ausserdem war eine deutsche Fran- 
ziskanerkirche als deutsche Pfarrkirche dorten unter 
deutschem Schutze, wahrend sich die Franzosen das 
Protektorat fiber alle rOmisch-katholischen Kirchen zu 
Konstantinopel beilegten. Zu des Grafen Diensten wurden 
Janitscharen als Ehrenwache, 9 ZeltaufschlSger, Fackel- 
und WassertrSger befehligt und ffir diese, wie ffir das 
ganze Gefolge ausser 150 Thlr. taglichen Handgeldes der 
Unterhalt durch Naturallieferungen reichlich bemessen ®), 
aber auch die dem Sultan und Grossvezier dargebrachten 
Geschenke fibertrafen an Zahl und Wert alle der fruheren 
Botschafter. Der Grossvezier bewirtete den Grafen zwei- 
mal, das erste Mai zu Ejub im Palaste Kara Mustafas, 
des Belagerers von Wien, das zweite Mai im Palaste 
Husein Kbprilis am asiatischen Ufer des Bosporus mit 



') Den Handel rail diesen Kaftans batten die Juden, von welchen 
diese Kleidung, meist schlechtes Zeug, an den Sultan kam, der fur 
das Stock 11 Dukaten bezahlte, und schliesslich wieder an die Juden 
zuruck. 

’) Dieser Orden de redemptione captivorum durch Job. von 
Matha zum Loskauf von t'.bristensklaven aus den H&nden der Muba- 
medaner war durch Innocenz 111 bestatigt, im Volksmunde die Weiss- 
spanier genannt, weil sie weisse Kleider mit roten und blauen Kreuzen 
trugen. 

*) Die Spezifikation dieser ungeheuren Verpflegung des Grafen 
von V. und der kaiserlichen Geschenke bei Hammer VII, S. 669— f>72. 
Der Graf schenkte besonders Flinten und Uhren; er hatte einen be- 
sonderen Uhrmacher bei sich. Die kaiserlichen Geschenke liessen die 
Tiirken alsbald nach Abzug der Gesandtschaft versteigern. „indem kein 
auf Gold und Silber erpichteres Volk unter der Sonne gelroffen wird“. 

.S. F. DD. XXVII. 14 







210 



einem Feste von SeiltSnzern, Ringern und 60 Ton- 
kunstlern. Der Graf besichtigte die Sophienkirche, den 
Sklavenniarkt — die Hauptsklavenhandler waren die Juden, 
welche namentlich viele zirkassische Kinder fur ein Geringes 
an-, und wenn sie herangewachsen, diese vielgesuchten 
SchOnheiten sehr teuer, oft bis zu mehreren tausend Du- 
katen verkauften — das Siebenturmegefangnis, in welchem 
auch viele deutsche Kriegsgefangene aus den fruheren 
Kriegen eingekerkert waren, die deutschen Kirchen und 
andere Sehenswurdigkeiten und Alterttimer der Haupt- 
stadt. Wahrend seines Aufenthaltes erwirkte er bei der 
Pforte die Entfernung der ungarischen Insurgenten Berc- 
senyi, Csaki und Esterhazi von der ungarischen Grenze und 
die Verweisung des Fursten Franz Rakoczy II nach 
Rodosto in Asien, wo dieser umherirrende ungarische 
Patriot in klOsterlicher Weise mit Beten, Lesen, Drechsler- 
und Tischlerarbeit am 9. April 1786 seine Lebenstage be- 
schloss ’). Er erwirkte Fermane zum Schutze der Geist- 
lichen zu Jerusalem, zur Befreiung der christlichen Ge- 
fangenen, zur Herstellung der Rechte der Katholiken auf 
Chios. Er bahnte dem deutschen Handel neue Wege in 
die Moldau und durch das osmanische Reich bis nach 
Persien *) und rcgelte die Besitz- und Grenzverhaltnisse 
der Bojaren diesseits und jenseits der Aluta, Durch ihn 
machte auch die Kbnigin von Schweden, die Gemahlin 
des Erbprinzen von Hessen, der Pforte die Mitteilung vom 
Tode ihres Bruders Karl XII, des fruheren Schiitzlings 
der Tiirkei. Am 27. April 1720 trat er seine Riickreise 
auf demselben Wege an und traf zu Philipopel den Patri- 
archen von Jerusalem auf einer demselben vom Patriarchen 
zu Konstantinopcl uber 1.5 Bischbfe aufgetragenen Kirchen- 
visitation. Nach Wiederbegegnung mit dem ruckkehrenden 
tiirkischen Grossbotschafter langte er am 22. Mai in Belgrad 
an, wo am Johannistage vom Abt von Domben und den 
iibrigen Botschaftsgeistlichen ein feierlicher Dankgottes- 
dienst mit Te deum fur die gliickliche Ruckkehr gehalten 
wurde. Nachdem er noch eine Reihe deutsch-schwabischer 
Kolonien zwischen Drau und Donau in Ungarn besucht, 
traf er am 22. Juli, eingeholt von den Seinigen und unter 

') Mailath, IV, 508. Straniberg, Rhein. Anliquar II, oOt II. 
Franz Ragoczy II war der Gemahl der hess. Prinzessin Charlotte 
Amalie, welche 1722 in einem Kloster zu Paris starb. Rommel. Gesch. 
von Hessen 10, S. UH IT. 

•) Mailath, IV, 624. Hammer, VII, 252 II. 
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dem Zulauf der Bevdlkerung, wieder in der Reichshaupt- 
stadt Wien ein. 

Wie oben bemerkt, hatte sich der Grossbotschafter 
Gr. Damian Hugo von V. nach dem Erlbschen der von 
Dersch im Jahre 1718 fiir sich und seinen NefiFen, den 
Cblnischen Hofratsprasidenten, Ambrosius von V. um d i e 
Wiederbelehnung mit Viermiinden „ex jure 
quaesito vel in subsidium ex nova gratia" beworben. 
Auch die beiden BischOfe Joseph Clemens von Cbln und 
Franz Arnold von Munster und Paderborn verwendeten 
sich fiir sie bei dem Landg. Karl (26. Marz und 5. April 
1718). Der Rat Dr. Paul Kolbe berichtete dem Land- 
grafen richtig, dass zwar nicht die von den von Dersch 
innegehabte und heimgefallene, wohl aber die andere 
Halfte des Gerichts V. bei der Familie von V. gewesen 
* und 1607 die Briider Philipp Arnold und Hermann um 
die Belehnung und spater Konrad Philipp von Romberg 
um die den viermiindenschen Tbchtern 1575 versprochenen 
1500 fl. nachgesucht ; in der dcrsischen Halfte seicn die 
von V. niemals gewesen und wQrden nicht die 1500 fl. 
gesucht Oder solange geruht haben, folglich sich der Graf 
auch zu dieser Halfte nicht legitimieren kbnnen wQrde 
(7. April). Das Fiirbittschreiben der beiden BischOfe wurde 
daher auf Antrag der Regierung abschlAgig beschieden 
(9. und 14. April 1718) *). Dem jiilichschen Geh. Rat 
Zerres wurde in Abwesenheit des ins Bad, dann in die 
Niederlande verreisten Landgrafeii die Einsicht in die 
Akten des Lehnhofs verweigert. 

Der Graf nahm nach seiner Riickkehr von Konstan- 
tinopel die Bewerbung aufs neue auf, und bat in einem 
mit 38 Urkunden zur Beweisung seiner Descendenz und 
Anspriiche belegten Eingabe um Wiederbelehnung und 
wenn er nicht alles vorgebracht, dieses ihm nicht praju- 
dizieren mOge, da er seit 25 Jahren als Soldat in kais. 
Diensten gestanden und nur selten nach Ilause komme 
und eben in Konstantinopel die Geschafte der gesamten 
christlichen Welt besorgt habe, vorbehaltlich seines Rechtes 
ex nova gratia. Er bevollmachtigte (21. Okt 1720) den 
kurpfiilzischen Gcli. Rat und Hofratsprasidenten Ferdinand 
Ernst von Dalwigk mit der Fiihrung dieser Sache, welcher 
darauf den Advokatcn Just Wiegand zu Corbach zur Ein- 
sicht der Lehnsakten bevollmachtigte (14. Nov.). Letzteren 

0 Archiv zu Schloss Wittgenstein, Akte V, Nr. 181. 

14 * 



Digitizec I t 




212 



wies der Graf durch Schreiben d. d. Regensburg 9. Dez. 
1720 an, im Fal!e ISngererer Abwesenheit an seiner Statt 
an den G. R. Zerres zu berichten. Wiegand suchte 27. Dez. 
1720 um Einsicht der Lehnsakten nach. Auf Antrag des 
Geheimenrats vom 18. Jan. 1721 wird nach deshalbiger 
Genehmigung des FOrsten Wiegand, gleichwie die BischOfe, 
abschlagig beschieden, „dass so thane erOffnete und heim- 
gefallene Lehen und Goter zu V. bei dem erloschenen 
dersischen Mannsstamm Qber 200 Jahre lang continua 
serie gestanden, sich auch nicht die geringste Nachricht 
funden, dass dieselben jemals vorher bei der virmontischen 
Familie gewesen und daher nicht absehen mOge, wie die 
Herrn Grafen von V. sich zu diesen erOffneten dersischen 
Lehen qualificiren oder mit Recht einigen Anspruch da- 
ran machen kOnnen". Man verstand die Sache recht gut, 
verdrehte sie aber dahin, als ob es sich lediglich um die 
dersische und nicht auch um die viermilndensche Halfte 
handele. Die letztere begehrte der Graf ex jure quaesito, 
die erstere ex nova gratia. Der Graf beschwerte sich 
daher in einem Immediatgesuch d. d. Wien 8. Febr. 1721 
bei dem Landgrafen, dass Wiegand nicht zur Einsicht 
der Lehnhofsakten, die doch Offentliche Akten seien, zu- 
gelassen, dem Vernehmen nach sei „jemand anders mit 
den viermQndenschen Lehen investiret", was doch nur 
salvo jure tertii geschehen sein kOnne, er bezieht sich da- 
bei auf den hess. Gesandten Kurt Hilmar von der Mals- 
burg zu Wien und bittet um einen Mutschein. Malsburg, 
welcher ebenfalls sich fur den Grafen verwenden und in 
Cassel Erkundigungen einziehen wollte, wurde gleich wie 
die Bischbfe abschlagig beschieden. Der Landgraf ver- 
ftlgte darauf am 20. Febr. 1721, dass „der Feldzeugmeister 
nervose, aber doch glimpflich beantwortet werden solle“. 
Es wurde der Graf darauf 25. Febr. 1721 durch fiirstl. 
Schreiben abschlagig beschieden, er stehe irrtiimlich in 
der Meinung, dass die Familie von V. auf die heimge- 
fallenen dersischen Lehen eine Anwartschaft habe und in 
Gesamtbelehnung stehe. Weil sich nicht das Geringste 
darQber bei dem Lehnhofe finde, so seien die BischOfe 
dahin abschlagig beschieden worden und ebenso der Ge- 
sandte von der Malsburg und es kOnne von Rechtswegen 
nicht zugemutet werden, „ihm tiber .‘olchen uns consoli- 
dirten Eigenthumb inspectionem actorum (die doch in 
rerum natura nicht vorhanden sein) zu verstatten oder 
Muthungsschein zu erteilen". Man schob damit dem 
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Grafen etwas unter, was dieser nicht behauptet hatte. 
Der wittgensteinische Rat George zu Lasphe erteilte 
diesen Verheimlichungen gegenQber dem Grafen von Vir- 
Riont am 18. Febr. 1721 eine vollkommen richtige juristisch- 
historische Darlegung mit dem Rate, die Grafen sollten 
ihre Ansprilche auf die vormals viermundische Hillfte des 
Gerichts beschr&nken ’). 

Der Graf Damian Hugo von V. wurde nach seiner 
Ruckkehr aus derXtirkei am 12. Marz 1721 zum komman- 
dierenden General des durch die TQrkenkriege verwQsteten 
Grossfilrstentums SiebenbQrgen und der kaiserlichen Wal- 
lachei bestellt*). Er starb jedoch schon am 21. April 1722 
zu Hermannstadt. Er war zweimal vermShlt; in erster 
Ehe mit Johanna Petronella Victoria, des 
Grafen Franz von Nesselrode-Reichenstein und 
der Anna Maria von Wylich Tochter, welche zu Bistritz 
in SiebenbQrgen 6. Juli 1698 starb. Von ihren beiden 
Kindern war Maria Ludovica cum dispensatione 
apostolica mit ihrem Verwandten, dem Grafen Joh. Her- 
mann Franz von Nesselrode- Landskrone, kais. Geh. Rat 
und Generalfeldmarschall, vermahlt. Als der Graf von 
Virmont zu Bistritz lag. geriet sein Haus in Brand. Seine 
genannte Tochter war aus Vergessenheit darin zurQckge- 
lassen. Da rettete sie Graf Joh. Hermann Franz von 
Nesselrode, der dort im Quartier lag, mit Gefahr seines 
Lebens. Als er sie herausgebracht und kaum einen Schritt 
vor die TQr getan, fiel das Haus zusammen. Ihr Retter, 
welcher damals Witwer war, wurde spater ihr Gatte. Sie 
war Besitzerin von Nesselrode, Hunscheidt und BrQck, 
I 7. Febr. 1738. Graf Damian Hugos Sohn Franz 
Adrian von V., geb. 20. Febr. 1696, folgte der Lebens- 
bahn seines Vaters: frQhzeitig zum geistlichen Stande be- 
stimmt, erhielt er 1713 eine Domprabende zu Hildesheim, 
vertauschte aber ebenfalls Messbuch und Kelch mit dem 
Schwerte und fand als kaiserlicher Offizier bei dem Sturm 
vor Temesvar im Kampfe gegen die Turken am 1. Okt. 

*) Wittgenstein. Archiv, Akte V, Nr. 131. 

') Aus Nachrichten des K. K. Kriegs-Archivs zu Wien. Eine 
auf diese Wirksamkeit des Grafen gepragte Medaille in Gold und 
Silber zeigt das Viermundische Wappen mit der Umschrifl ; DAMIANVS 
HVGO S : R : 1. Com : VIRMONDT BVZANTII PACE CLVSA DACIIS 
AVGVSTI PRAESES DATVS; im Revers die Worte: Elx metallo virgineo 
aurati Daciae ad salinas MARIAE ANNAE virgini VIRMONDTIANJl 
oblato. Retch, Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen, Hermannstadt 
1901, S. 234, Nr. 133. 134. 
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1716 den Tod. Aus seiner zweiten Ehe mit Maria 
Elisabeth, des Franz von Bourscheidt und Ottilia 
von Reuschenberg Tochter, welche 1753 starb, stammte 
eine Tochter, Maria Anna, geb. 16. Juli 1710, welche 
er durch Testament vom 15. April 1722 zur Universal- 
erbin einsetzte, welche aber nach kurzer Ehe mit Anton 
Cornificius, Grafen von Uhlfeld, spateren Gesandten am 
savoyischen, dann tOrkischen Hofe, 19. Dez. 1731 kinder- 
los zu Wien starb und ihren Gemahl zum Erben ihres 
grossen VermOgens einsetzte, so dass Damian Hugo von V. 
keine mannliche Descendenz hinterliess. In seinem er- 
wahnten Te.stamente vom 15. April 1722 tut der Graf von 
V. auch der „im Hessischen oder woher sonsten seyn 
mbgen gelegenen, in stritt und process verfangenen ur- 
alten virmontischen Giitcr" Erwahnung'). Sein Neffe, der 
erwahnte 

6. tiraf Ambrosias Franz Friedrirli Christian Adalbert 
Ton Virmont (1688-1744), 

geb. 15. Dez. 1682, stand nach seines Vaters Tod unter 
Vormundschaft des Amtmanns Frhr. Roist von Wcrs und 
Geh. Rats Solemacher, wurde jedoch schon 1699 fur voll- 
jahrig erkliirt. For ihn empfing Lie. jur. Wolfgang Heinrich 
Rbding 20. Nov. 1689 durch den Kurf Joseph Clemens die 
cblnische Belehnung mit Neersen, Anrath und Uerdingen 
und der pcinlichen Gerichtsbarkeit daselbst. Er trat in 
cOlnische Dienste, wurde 17(XJ Amtmann von Oedt und 
Kempen, in welchcr Stellung er sich in der Regel durch 
den Kellner v'on Kempen, Christian Hoff, spftter durch 
den Neersener Vogt Eberhard Weydenhorst und den Amt- 
mann Rud. von ilSrken zu Mylcndonk vertreten Hess. 
Im Jahre 1720 wurde er in grosser Lebensgefahr bei 
einem Sturme auf dem Rhein mit einigen Anderen ge- 
rettet. Am 19. Juli 1722 wurde er Ritter des vom Kurf. 
Joseph Clemens 1721 gestifteten S. Michaelsordens („des 
Ordens der Beschiitzer der Ehre Gottes unter dem Schutze 
S. Michaels")*) und cblnischer Konferenzminister, 1726 
cblnischer Gcheimrat und Hofratspriisident, 1731 wirklicher 
kais. Geh. Rat, am 8. Jan. 1732 als erster katholischer 
Priisident des R. Kammergerichts zu Wetzlar installiert. 
Im Jahre 1742 wohnte er als Direktor der westfalischen 

') Aus dem K. K. Kriegsarchive zu Wien, Verlassenschaften, Nr. H71. 

*) Ueber diesen Oiden Stramherg, Rhein. Anti(iuarius III, 10, 
S. 687. 
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Grafenbank der KrOnung Kaisers Karl VII bei, der ihn 
in seinen Stellungen bestatigte, und fiir den er dann in 
den Reichsstadten VVetzlar, Worms, Speier und Friedberg 
die Huldigung entgegennahm. Am 24. Okt. 1742 wurde 
er an Stelle des am 15. Sept. 1742 verstorbenen R. K. 
Richters Grafen Franz Adolf Dietrich von Ingelheim vom 
Prasidenten Grafen von Wied zum Reichkammerrichter, 
welches die oberste WQrde am R. K. Gericht war, feierlich 
durch Ueberreichung des Justizszepters installiert. Die 
hessen-darmstadtische Regierung als Schutzherrin von 
Wetzlar schickte dazu 5W Mann Soldaten aus Giessen 
nach Wetzlar, welche dem neuen R. K. Richter mit 
fliegender Fahne, Trommelwirbel und klingendem Spiele 
die gewOhnlichen kriegerischen Ehren erwies ’). 

Durch seine Heirat hatte dieser Viermund seinen 
Fuss bereits in ein reichsunmittelbares Haus gesetzt. Durch 
die Patenschaft seiner Kinder setzte er ihn in die Hauser 
der obersten Reichsfursten. Der Erzbischof von Coin be- 
lehnte ihn mit einer Reichshcrrschaft. Er liebt im Ge- 
schmack seiner Zeit iusseren Glanz, Titel und Ehren und 
lasst sich zu deren Erlangung kein Geld verdriessen. So 
nahm er zur Erlangung der Grafenwiirde im Jahre 1706 
grOssere Anlehen auf, 1707 erwarb er das Patronatrecht 
iiber die erwahnte Kapelle Kleinjerusalem, um dieselbe 
besser, als bis da geschehen, erhalten zu kOnnen, und 
Hess im Schlos.se Neersen, auf welchem er die Herbstzeit 
zuzubringen pflegte, grOssere Umbauten vornehmen und 
eine Orangerie von mehr als HO Baumen einrichten ^). 
Er pflegte in Wetzlar sechsspannig mit vierspanniger 
Vorfahrt zum Gericht zu fahren und war ein sehr auto- 
kratischer Herr*). Die beiden letzten Virmonts hatten 
eine hohe Vorstellung von der Wtirde des deutschen 
Kaisers. Demcntsprechend ist auch ihre Reprasentation 
desselben und ihr Auftreten voll Wilrde und Glanz. In 
seinen Anordnungen redet dieser Graf im Majestatsplural: 
„Wir Ambrosius Franz Friedrich Chr. Adalbert, des h. rOif). 
Reichs Graf von und zu Virmont und Bretzenheim, Frei- 
herr zu Neersen und Anrath“ etc. Es folgen dann alle 
seine Herr.schaften, Giiter und Titel und doch waren unter 
diesen Herrschaften solche, von welchcn er keinen Fuss 
breit Erde mehr besass. Seiner Bibliothek gab er den 

’) Vlmenstein. (Jesch. der Stadl Welzlar 2, (530. 

Verres, S. 244. 

*) Ranke, Denkwiirdigkeiten des Staalskanzlers von Hardenberg. 
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hochtOnenden Titel „Bibliotheca Ambrosiana“ ^). Auch 
hatte er eine Getnclldesammlung zu Neersen, meist Jagd- 
stQcke und Antike *). 

Der Graf machte mehrere nicht unbedeutende Er- 
werbungen, welche den Reichtum und Glanz seines Hauses 
vor seinem Erlbschen vermehrten. Von seiner Mutter her 
erhielt er, wie oben bemerkt, zwei Dritteile von Altenhof 
und des Brachter Zehnten. Sein Stiefvater von PQrkh 
setzte ihn zum Universalerben seines VermOgens ein. Als 
solcher zahlte er dem Kloster Kirchberg ein Legat von 
4000 Thlr. ®). Er erwarb mit Genehmig^ng des KurfQrsten 
Joseph Clemens von Theodors von Bodden Witwe, Anna 
Elisabeth Kath., geb. von Wachtendonk fQr 35,000 Thlr. 
und 140 Louisdor Verzugspfennig das Rittergut HOls- 
donk *). Von seiner Schwiegermutter erhielt er die Herr- 
lichkeit Zoppenbroich bei Odenkirchen ®), welche dieses 
Gut von Ludw. Alex, von Quadt zu Wickrath fQr 32,000 
Thlr. (7. Apr. 1723) erkauft und ihrer Tochter, der GrAfin 
von Virmont, zugewandt hatte; Letztere erhielt von Kur- 
cOln 17. Mai 1724 und nach ihrem Tode ihr Sohn Joseph 
Ernst Damian fQr sich und zu Mitbehuf seines Vaters 
(20. Marz 1728) die Belehnung ®) Der Graf erkaufte 
weiter von Dietr. Bernh. von BerverfOrde den Scheuren- 
hof unweit Hahn fQr 1350 Thlr. (7. Sept. 1724). Endlich 
wurde er nach dem Tode des Grafen Alexander von Velen 
von dem Kurf. Clemens August von Coin am 30. Dez. 
1733 mit der von dem Erzstift Coin lehnbaren Herr- 
schaft Bretzenheim mit Winzenheim an der Nahe 
„zu Remuneration seiner dem Erzstifte geleisteten erspriess- 
lichen Dienste" zu Mannlehen belehnt und 18. Marz 1734 
in diesclbe eingesetzt ^). Es war dies der letzte der vielen 

*) Das Ex libris zeigt das virmontische Wappen, in dessen Rand 
den Namen Ambrosius comes a Virmont et Nersen, darunter: Ad 
Bibliothecam Ambrosionam. Abdruck in der beigefugten Wappentafel. 

*) Inventarium der Gemalde, Silbergeschirrs u. s. w. Archiv zu 
Coblenz. 

*) Testament vom 19. Juni 1715. Ouittung des Klosters vom 
8. Aug. 1715. 

*) Kaufbr. vom 27. Sept. 1723. Das Gut gehOrte 1435 den von 
Honselaer, kam 1572 an Kunegunde von Weis, 1615 an Arnold von 
Wachtendonk, Kurriiln. Lehnbr. fiber HUlsdunk vom 17. Juli 1724. 

*) Abbildung und Beschreibung bei P. Clemen, S. 81 ff. Ferret, 
Haus Z. Ndrh. Geschf. 1880, S. 110. Das Gut wurde 1802 von den 
Franzosen verkaufl. 

*) Kurcoln. Memorial vom 3. Aug. 1750, Beil. Nr. 7, 16 ff. 

’) Heldnumn, Die Reichsherrschaft Bretzenheim 1896, S. 48 ff. 
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Gnaden- und Dankesbeweise, welche die ErzbischOfe von 
Coin dem viermOndenschen Geschlechte durch vier Jahr- 
hunderte erzeigthaben. Der Graf fQgte seitdem in dem Herz- 
schilde seines Wappens (Nordenbeck) durch Querteilung 
in dem unteren goldenen Teile eine rote Bretzel hinzu. 
Itn Jahre 1738 kam auch die Erbvogtei Uerdingen 
wieder an ihn. 

Dieser Graf von Virmont hatte aus seiner ersten Ehe 
vier Kinder: 1. Maria Isabella Auguste Ernstine, 
geb. 12. Sept. 1706, deren Pate der Kardinal Christian 
August von Sachsen war ; sie war Ehrenhofdame der 
Kaiserin, f 9. Jan. 1728 zu Neersen und wurde in die 
dasige Minoritenkirche begraben ; 2. Joseph Ernst Da- 
mian Max Philibert, geb. 2. Okt 1707, dessen Pate 
der Kurfdrst Joseph Clemens von Coin war; derselbe war 
kurcOlnischer Kammerherr. Hof- und Regierungsrat, 
-j- 7. Apr. 1730 und wurde in dieselbe Kirche begraben ; 
3. Violanta Augusta Franziska, geb. 28. Febr. 
1709, t 2. Juni 1714; 4. Joh. Ludwig Ambrosius, 
geb. 13. Dez. 1710, dessen Pate der Kurf. Joh. Wilhelm 
von der Pfalz war, f 5. Juni 1714. Ueber das Ende 
dieses Sohnes geht eine auch uber das Aussterben anderer 
Geschlechter gehende Sage. Als er einst mit anderen 
Kindern in dem weitlAufigen Schlosse Verstecken gespielt, 
sei er in einem entlegenen Winkel in einen Kasten ge- 
stiegen und habe den Deckel iiber sich zugezogen, welcher 
ins Schloss gefallen, und so sei der Kasten der Sarg des 
armen Knaben geworden. Eine andere Sage erzAhlt, man 
habe spAter in seinem Sarge nur einen Haufen Steine ge- 
funden und der Knabe sei bei Seite geschafft worden '). 
Des Grafen erste Gemahlin f zu Neersen 10. MArz 1727 
und wurde in die Kirche daselbst begraben. Ihr Gatte 
Hess ihr und ihren bald nachher verstorbenen beiden 
Alteren Kindern ein Grabmal errichten *). 

') Verres, S. 294. Der obige Todestag {h. Juni 1714) ist in einer 
alteren Stammtafel im Archive zu Coblenz eingetragen. Da das dritte 
Kind am 2. Juni 1714 geslorben ist. so sind vielleicht beide Kinder 
an einer Kinderkrankheit gestorben. AufTallend bleibl. dass sich in 
den Anrather Kirchenbiichern keine Noliz von seinem Tode lindel 
und das Grabmal zu Neersen seiner nicht gedenkl ; nur eine Quillung 
des Guardians Fortunatus Decker von 17:d0 Uber 10 Thlr. fiir Messen 
„wegen des selig verstorbenen Herrn Johann Ludwig" lindet sich. 

*) Die Inschrift lautet : Lege viator legem mortalitatis : Jacent 
uno sub marmore lilius, lilia, mater. Marmor habet lacrimas et tu 
lacrimare viator, Marmore ni duro durior esse velis. /’. Clemen, S. 66 
und Annalen des Niederrheins Heft 43, S. 217. Verres, S. 296. 
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Das Geschlecht stand seit 1730 nur noch auf den 
zwei Augen des Grafen Ambrosius. In einem Alter von 
58 Jahren vermahlte er sich zum zweiten Male per pro- 
curatorem am 9. Apr. 1741 mit der Grafin Maria Eli- 
sabeth, des erwahnten kais. Gen.-Feldmarschalls Joh. 
Herm. Franz von Nesselrode Tochter, Kammerdame 
der Kaiserin-VVitwe, einer Enkelin seines Oheims, des 
Grafen Damian Hugo von V. Die Ehe blieb kinderlos. 

Das Lehen des Gerichts Viermiinden war, 
wie friihcr bemerkt, 1722 an Joh. Reinhard von Dalwigk, 
dann an seine Tochter Alide Katharine, Gemahlin des 
Oberhofmarschalls Alexander Eugen de Rosey, gekommen 
und mit ihrem Tod 1740 wiederum heimgefallen und er- 
ledigt worden '). Der Graf Ambrosius von Virmont zu 
Wetzlar suchte daher jctzt wieder bei dem KOnig-Land- 
grafen Friedrich I um die Belehnung nach (25. Nov. 1740). 
Er beschwerte sich, dass das Lehen an die Marquise von 
Langalerie verschenkt und von Joh. Reinh. von Dalwigk 
erkauft worden, er habe nur aus Respekt gegen den 
Kbnig eine Revindikation des Lehens auf dem Rechts- 
wege unterlassen, wolle aber nunmehr als Einziger des 
viermiindenschen Stammes bitten, ihn und zwar, damit 
ihm nicht von dem Ministerium Schwierigkeiten gemacht 
wOrden, ex nova gratia, vorbehaltlich seines Rechtes, zu 
belehnen. Auch der Kurf. Karl Philipp von der Pfalz 
verwendete sich filr ihn (12. Dez. 1740). Der Kbnig ant- 
wortete dem KurfQrsten, dass bereits anderweit uber das 
heimgefallene Lehen disponiert sei, ehe das Gesuch des 
Grafen eingegangen, dessen rOhmliche Eigenschaften und 
guten merita ihm sonst wohl bekannt seien (Stockholm, 
17. Jan. 1741). Man trieb dasselbe Verheimlichungsspiel, 
wie im Jahre 1721. Der Geheimrat forderte uber das 
Gesuch des Grafen den Bericht des Lehnhofes. In der 
deshalbigen Verhandlung unterschied der Reg.-Rat Dehn- 
Rothfelser richtig die zwei HSlftcn des Gerichts V. und 
sagte, dass die viermundische Halfte 1588 heimgefallen 
und bei der Verhandlung von 1718 und 1721 von dicser 
viermundischen Halfte und deren Besitz „etwns zu melden 
und zu regeriren nicht, sondern nur die illegitimation zum 
dersischen heimgefallenen Lehen zu demonstriren nOtig 
und ratsam erachtet", aber auch zur viermundischen Halfte 
kbnne der Graf nicht legitimiert erscheinen, weil eines 

*) Hess. Zeilsclir. 24. S. H42 — :447. 
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Sohnes des Konrad von V. mit Namen Ambrosius, des 
Stammvaters der Neersener Linie, nirgends gedacht werde. 
Auch der Reg.-Rat Ries stimmte gegen eine „Conferirung 
ex nova gratia, weil viele rationes das contrarium an- 
raten". Allc Reg.-RSte erklSren sich gegen den Grafen. 
Da dieser keine Resolution erhielt, so bevollmachtigte er 
den Prokurator Ciihn zu Cassel, die Belehnung bei der 
Lehnkammer zu betreiben (30. Juli 1741) und zu erinnern, 
„mit der nachgesuchten Belehnung nunmehro ohne weiteren 
Anstand umsomehr zu begnadigen, weil die Descendenz 
erwiesen" sei (7. Sept). Am 6. Okt. 1741 wird die Sache 
an die Regierung zu Cassel als Lehnhof abgegcben, welche 
an den Geheimrat berichtet mit dem Antrage, dieselbe 
Resolution, wie 1721 zu erteilen (20. Jan. 1742). Laut 
Extrakt Geh. Rats-Protokolls vom 22. Mai 1742 wird der 
Graf am 26. Mai abschlagig beschieden, „weil sich im 
Lchnsarchiv keine Spur davon finde, dass die Lehen und 
GQter zu V. jemals vorher bei der virmontischen Pamilie 
gewesen und man nicht absehen kdnne, wie der Herr 
Graf sich zu diesen von dersischen Lehen und Giitern 
qualifizieren k0nne“. Der Graf bevollmachtigt hierauf den 
Cuhn zur Appellation, welche dieser 22. Juni 1742 der 
Regierung anzeigt, worauf diese laut Extrakt Geh. Rats- 
Protokolls vom 29. Juni am .30, Juni 1742 erOffnet: „Gleich- 
wie die KOnigl. ftirstl. Regierung im gegenwartigen Lalle 
nicht als Richter proccdiret und Ihre Kgl. Majestat nicht 
als Richter, sondern als Partei anzusehen sind, so hat 
eine Appellation von der Resolution vom 26. Mai 1742 
nicht statt“, wcnn aber der Graf die Lehen im Wege 
Rechtens in Anspruch nehme, habe er dieses in erster 
Instanz zu tun. Die Regierung kam durch diese Appel- 
lation in nicht geringe Verlegenheit. In einem Bericht 
(2. Juli) nennt sie „das Betragen des Grafen umsoviel 
impertinenter, da anfanglich um die Belehnung aus purer 
Gnade nachgesucht, nun aber ein verdriesslicher Prozess 
angefangen", worauf der Kbnig (17. Juli) resolvierte: 
„Lassen wir uns das Berichtete wegen des Grafen unbe- 
fugten Anspruchs an V. zur Nachricht dicnen, und hat 
unser Lehnhof dahin zu sehen, dass diesen unbilligen Zu- 
mutungen auf alle Wei.se vorgebeugt werde". Der von 
dem Grafen erdffneten Appellation an den Reichshofrat 
wurde durch Dekret Kaiser Karls VII vom 17. Marz 1743 
stattgegeben. In der Appellationsschrift, welcher samtliche 
nassauische Lehnbriefe, sowie der hessisch-nassauische Ver- 
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trag von 1575 beigelegt sind, wird ausgefdhrt, dass dieser 
Vertrag ohne Mitwirkung der Neersener Linie geschlossen 
und daher deren Rechten auf dieses lii41 von den von V. 
erkaufte Lehen nicht prajudiziere, der Nordenbecker Ver- 
trag von 1587, durch den der Freifrau von Winnenburg 
der Niessbrauch des Gerichts ad dies vitae tiberlassen 
worden, keinen Grund zur Entziehung des Lehens ent- 
halte, indent dadurch nichts gegen die Lehnsherren, deren 
Rechte ausdrdcklich vorbehalten worden, verbrochen und 
jeder Lehnstriger fiber die Friichte des Lehens zu ver- 
fugen berechtigt sei ; es sei daher das Lehen 1588 dem 
viermundischen Slamme unbefugt entzogen und vorent- 
halten, und die Gesuche um Wiederbelehnung von der 
hessischen Regierung, wie ein Gesuch von 1620 beweise, 
stets dilatorisch behandelt worden *). Aus der Resolution 
vom 26. Mai 1742 erhelle, dass die Regierung Partei und 
Richter zugleich sei. Der Regierung zu Cassel war, wie 
auch schon ihr Bericht an den KOnig vom 2. Juli v. J. 
ihr bOses Gewissen und ihren Zweifel am Erfolg erkennen 
Hess, die erfahrene Blossstellung ihrer Liigereien und Ver- 
heimlichungen durch die Menge der beigebrachten Ur- 
kunden und durch die Berufung auf das Ansuchen des 
Grafen Damian Hugo peinlich. Sie verlangte von der zu 
Marburg deren Akten fiber die Vertrage von 1575, 1587 
und 1588. Letztere ohne Kenntnis ihres Archivs be- 
hauptete nur Akten von 1721 zu haben. 

Die Regierung zu Cassel Hess (31. Okt. 1743) eine 
ausfuhrliche Replik fiir ihren Agenten Neukirch zu Frank- 
furt ausarbeiten: dass die dersischen Lehen — als ob es 
sich nur um diese handcle — niemals in HSnden der von 
V. gewesen und der Grossbotschafter und der Appellant 
nur um Belehnung ex nova gratia gebeten, die Resolution 
vom 26. Mai 1742 kein Rechtserkenntnis, sondern nur 
eine Verwaltungsentscheidung und die Appellation wegen 
Uebergehung der ersten Instanz in Hessen unzulassig sei. 
Von dem Geh. Rat wurde jedoch unter Ausscheidung der 
missgliickten historischen Darlegung die Replik auf die 

’) Eine Verftusserung des Lehens durch den Vasallen ist nichtig 
und strafbar, und das Lehen fallt ipso jure dem Lehnsherrn heim. 
Diese Strafe trim aber nur den Vasallen selbst und seine lehnsfShigen 
Nachkommen. Die Agnaten behalten ihr Lehnserbrecht, und sobald 
die agnatische Lehnsfolge sich erdffnet, sind die Agnaten lehnsberechtigt. 
Rechtsgeschilfte uber das [,ehen haben nur Wirksamkeit fUr die Lebens- 
zeit des verfiigenden Vasallen und seiner Descendenz. Fiir seine 
Schulden haftet nur das Allodium und die Friichte des Lehens. 
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letzte formelle Einwendung beschrankt, dass eine Reso- 
lution von einem Rechtserkenntnis zu unterscheiden, und 
letzteres eventuell das Gegenteil sein kOnne, daher die 
Voraussetzung der Appellation mangele (15. Dez. 1743). 
Neukirch berichtete 12. Mai 1744 uber den Stand der 
Sache und die Regierung „will die kaiserliche Resolution 
abwarten". 

Der R. K. G. PrSsident Philipp Karl Anton von 
Groschlag zu Wetzlar gab am 19. Nov. 1744, am Namens- 
tag der jungen Grifin von Virmont, dieser zu Ehren eine 
Gesellschaft mit Maskenball, in welcher die junge Grafin 
in dem ominbs-schwarzen Kleide einer jungen Witwe er- 
schien. Nachdem der Kammerrichter, der alte Graf von 
V., mit der Prasidentin einige Tanze getanzt, klagte er 
Qber Uebelkeit und ging ins Freie, um sich abzukOhlen 
und frische Luft zu schOpfen, begehrte aber dann einen 
Wagen, um nach Hause zu fahren. Als er auf den Markt 
gekommen, fiel der Graf mit dem Seufzer: ,Jesus, Maria, 
Joseph", seiner jungen Gattin tot in den Schoss und wurde 
am 21. November in die Stiftskirche zu Wetzlar begraben. 
Die Prasidentin Marie Philippine Franzisca von Groschlag, 
mit welcher der Graf den Todestanz getanzt, war eine 
geborene von Bicken und ebenwohl die letzte ihres Ge- 
schlechtes, welches, wie schon der Chronist Gerstenberger 
bemerkt, dasselbe Wappen, wie die von Viermund, in alter 
Zeit gefuhrt hatte. Mit dem Tode des Grafen erlosch 
sein ruhmvolles Geschlecht und mit ihm die viermundensche 
Giiter- und Successionsfrage, welche 182 Jahre lang nicht 
bloss das viermundensche Geschlecht bewegt, sondern auch 
fast alle Fiirsten des westlichen Deutschlands und ihre 
Regierungen, und sogar wiederholt die Kurfursten von 
Brandenburg und die deutschen Kaiser beschaftigt hatte. 

Der Graf hatte in den Ehepakten (27. Febr. 1741) 
seiner Gemahlin die eingebrachten 8(XX) Thlr. samt der 
verschriebenen Wiederkehr zu 16000 Thlr., sowie die 
Morgengabe von 1(X)0 Dukaten und die Halfte der ehe- 
lichen Errungenschaft fiir seinen Todesfall zugesichert und 
dass sie bis zu deren Zahlung im Besitz aller Giiter bleiben 
solle. Die Grafin Hess daher von den colnischen Mann- 
lehngtitern Hiilsdonk und Zoppenbroich sowie von der 
Herrschaft Neersen Besitz ergreifen (23. Nov. 1744), ebenso 
von Bretzenheim. Sie kam daruber in einen langjahrigen 
Prozess mit Kurcbln vor dem R. K. Gericht, das zu ihren 
Gunsten entschied. Sie blieb auch im ungestOrten Besitz 
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der Herrschaft Neersen bis zum Jahre 1748. Am 22. Dez. 
1748 liess der Kurf. Clemens August von Neersen Besitz 
ergreifen. Der Witwe wurden vom R. K. Gericht „fast 
alle eingedungenen Anspriiche zuerkannt“. Vermdge der 
dem Kbnig Friedrich II von Preussen aufgetragenen 
Exekution wurde die Witwe laut eines durch preu.ssische 
Kommissare mit dem Kurf. Maximilian Friedrich von 
Coin am 20. Sept. 1763 aufgerichteten Vertrags gegen 
Verzicht auf alle von ihrem Eheherrn im Erzstifte be- 
sessenen Giiter und deren Abnutzen, sowie fOr die For- 
derungen aus ihren Ehepakten von KurcOln mit 110,000 
Gulden abgefunden, woven ihr 3.5,000 fl. sofort bezahlt, 
filr den Rest die Herrschaft Neersen als Pfand eingeraumt 
wurde. Sie gab mit ihrem zweiten Gemahl, dem Freiherrn 
Otto Heinrich von Gemmingen, nach Zahlung des LOse- 
schillings die Pfandschaft am 14. Januar 1767 an KurcOln 
ab und starb 27. Dezember 1775 '). 



‘) Ueber die weiteren Besitzveranderungen des Schlosses Neersen, 
seine Utnwandlung in eine Baumwollspinnerei und seinen Brand am 
28. Mftrz 18,59 vergl. Verres, S. 2(>0 fT. Lenixen, a. a. 0. S. 7, Uber die 
Herrschafl Bretzenheim Heldmatin, a. a. 0. S. ot iT. 
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Das Todesjahr des Bonifatius. 



Von 

H. Ta n g 1. 



Frage, ob Bonifatius am 5. Juni 754 oder 755 den 
Martirertod erlitt, ist bis heute eine ofFene; dabei 
kniipft sich an sie ein Interesse, das keineswegs auf den 
Wunsch, das Lebensende eines Mannes von der Bedeutung 
des Bonifatius mbglichst gesichert feststellen zu kOnnen, 
beschrankt ist. Klar liegen seine Beziehungen zu den 
Papsten Gregor IL, Gregor III. und Zacharias vor uns, 
nur in dOrftigen Umrissen kennen wir die zum letzten 
Papst, den er erlebte, zu dem als Politiker so be- 
deutenden Stephan II. Dem schicksalsschweren Bund 
zwischen Rom und dem Frankenreich, der in der ersten 
Halfte des Jahres 754 geschlossen wurde, hatte niemand 
wirksamer vorgearbeitet als Bonifatius. Dem kirchlichen 
Bund, der sein Lebensziel gebildet hatte, folgte damals zu 
Pontion und Quierzy, — und zwar sicher noch zu Leb- 
zeiten des Heiligen — , der politische, ohne dass er irgend 
an den Verhandlungen Teil nahm ; er, der zu Stephans 
Vorgangern wiederholt nach Rom gepilgert war, niitzte 
den halbjiihrigen Aufenthalt des Papstes im Frankenreiche 
nicht einmal zur Ankniipfung persbnlicher Bekanntschaft. 
Es soli sich zeigen, ob die Lbsung, die ich in der Frage 
des Todesdatums und der ihm vorangehenden Ereignisse 
zu finden hoffe, auch geeignet ist, auf die gerade durch 
ihre vollstandige Passivitat auffallige kirchenpolitische 
Stellung des Bonifatius in seiner letzten Lebenszeit neues 
Licht zu werfen. — 

Die Griinde, mit denen Sickel ') und Oelsner *) fiir 

*) Ueber die Epoche der Regierung Pippins. Eorsch. z. deutsch. 
Gesch. 4, 459 und Beilriige z. Diplomatik IV, Wiener SH. 47, K06. 

’) Jahrbiicher d. frdnk. Reiches unter K. Pippin 489 IT. Excurs VI. 
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das Jahr 754 eintraten, batten sich keiner verbreiteten 
und nachhaltigen Anerkennung zu erfreuen. Man be- 
handelt die Streitfrage seither noch als ofFene oder neigt 
gemass der alteren Ansicht Rettbergs zum Jahre 755 bin*). 
Dies ist denn aucb die Stellung, die Hauck jetzt einnimmt, 
indem er eine ganz sicbere Entscbeidung infolge des 
Zwiespaltes zwischen Mainzer und Fuldaer Ueberlieferung 
fiir unmdglicb bait, selbst aber den ftlr das Jabr 755 
sprecbenden GrOnden den Vorzug gibt*), die in Will ibren 
warmsten Vertreter gefunden batten®). 

Von dem Besteben des Gegensatzes zwischen Mainz 
und Fulda hat denn aucb jede Untersuchung auszugehen. 

Die Mainzer Ueberlieferung ist vor allem durcb Willi- 
balds Vita Bonifatii vertreten : „laudantes glorificabant deum, 
qui suum dignatus est servum quadragesimo peregrinationis 
eius anno revoluto glorificare, qui et incarnationis 
domini septingentesim us et qu i n qage si m us 
quintus annus cum indictione octava compu- 
t a t u r“ ^). Fin Ueberlieferungsfehler ist bei der in Worten, 
nicht in Zahlen geschriebenen Jahresangabe unwahrschein- 
lich und infolge der noch hinzutretenden Uebereinstim- 
mung mit der Indiktion wohl uberhaupt ausgeschlossen. 
Dazu kommt das Glaubensbekenntnis Lulls mit der Zeit- 
angabe : anno duodeno regni domini nostri Caroli regis 
gloriosissimi, pontificatus mei anno XXV*). Die beiden 
Angaben stimmen fQr die Zeit vom 9. Oktober 779 bis 
5. Juni 780, unter der Voraussetzung, dass die Erhebung 
Lulls und damit der Tod des Bonifatius 755 erfolg^en. 

Unter den Fuldaer Quellen stehen obenan die An- 
nales Fuldenses antiquissimi, die zu 754 die „passio beati 



Das Todesjahr des Bonifatius. Von Oelsners BeweisfUhrung mussle 
im fulgenden bei Neuaufrollung der Frage im ganzen Zusaminenhange 
manches wiederholt werden. 

') GOpfert, Lullus, Lcipziger Diss. 1880 S. 13, H. Hahn, 
Bonifazius und Lull. Leipzig 1888 S. 2bb. Milhlbacher, Deutsche Gesch. 
unter d. Karol. S. 74 Ireten fiir ".'>4, Werner, Bonifacius, Leipzig 1875, S. 
31*8 f. und Buss-Scherer, Winfrid-Bonifacius, Graz 1880. fiir 755 ein. 

*) Kirchengeschichte Deulschlands 2. Aufl. 1, .573— .574. 

’) Besprechung von Oelsners Jahrbiichern in der Tiibinger Theol. 
Qusrtalschritt 1873, .55, 510 IT. und Mainzer Regeslen 1, 28 f. 7,war stelll 
auch Will die Frage als zweifelhaft hin, talsfichlich aber laufen die 
Bedenken, die er der Beihe nach gegen Oelsners Ansatz vorbringt, 
auf ein warmes Eintreten fiir 755 hinaus. 

‘) Jaff6 Mon. Mogunt. Bibl. 3, 489. 

») Will 1, 40 Nr. 49. 
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Bonifacii martiris“ melden '). Zu ihnen gesellt sich die 
Vita Sturmi mit zwei Stellen: c. 15 MG. SS. 2, 372 ,^nno 
decimo postquam ad sanctum commigravit locum, sanctus 
archiepiscopus Bonifacius inito cum rege et ceteris Chri- 
stianis consilio ad ulteriora Fresonum loca paganico ritu 
dedita ingressus est ingentemque ibi multitudinem homi- 
num domino docendo et baptizando adquisivit ; inde post 
multum temporis migrans sospes ad suas in Germaniam 
pervenit ecclesias. Sequent! vero anno iterum ad aquosa 
Fresonum pervenerat arva, coeptum opus praedicationis 
implere desiderans“. Das Kloster Fulda wurde nach Eigils 
eigener Angabe am 12. MSrz 744 gegrQndet*). Ob man 
nun das 10. Jahr seit dem Bestehen Fuldas nach der ge- 
nauen Rechnung vom Epochcntag, wie sie in Urkundcn 
Qblich ist, oder nach der freieren Deutung des gewOhn- 
lichen Lebens, wie sie in den erzahlenden Quellen iiber- 
wiegt, zahlt, gelangt man zum Jahre 7.53 vom 12. MSrz 
ab oder zum Jahre 753 uberhaupt und damit zum Schluss, 
dass Bonifatius im Sommer 7.5.3 nach Friesland aufbrach 
und am 4. Juni 754 fiel ^). Sollte aber trotzdem noch ein 
Zweifel bleiben, so wird er durch die interpretatio authen- 
tica, die Eigil an einer zweiten Stelle gibt, beseitigt: 
Als der Sachseneinbruch von 778 auch Fulda bedrohte, 
flQchteten die MOnche aus dem Kloster und nahmen die 
Gebeine des Heiligen mit sich, die dort bereits 
durch 24 Jahre geruht hatten^). Diese Stelle 
lasst keinen Zweifel darilber, dass Eigil unter dem Bei- 
setzungsjahr 754 verstand. Endlich tritt hinzu die Auf- 
zeichnung tiber die am 1. November 811) erfolgte feier- 
liche Einweihung der Kirche zu Fulda: Anno dominicae 
incarnationis DCCCXVIII (so statt DCCCXViiir, das Jahr 
steht durchaus fest), indictione xil, mensis novembris I. die 

dedicatum est hoc templum et translatum est ipsa 

die ab eodem archiepiscopo et ceteris episcopis atque 
sacerdotibus corpus sancti martyris Christi Bonifacii, post 
martyrium eius expletis annis LXV m e n s i b u s 



’) Annal. Fuld. eel. Kurze, SS. rr. Germ. 137. 

’) c. 13 SS. 2, .370; vgl. kiinflig mein l!B. von Fulda S. 1. 

*j Dies hat bereits Oelsner gegenilber Rellbergs irriger Zahlung 
klar gelegt. 

*) SS. 2, 376 nos autem fratres discipuli eius adsumto sancti 
martyris corpore de sepulcro, in (|uo annos viginti quatuor positum 
fuerat. at monaslerio cum universis famulis dei prolicisci coepimus. 
Ueber den Sachseneinfall von 778 vgl. MQhlbacher Iteg. “21.5 b. 

.N. F. BD. XXVII. 15 
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nil diebus XXVI ’). Das fQhrt mit Sicherheit zurQck 
auf den 5. Juni 754. 

So ward von den beiden Statten aus, an.denen das 
Andenken an Bonifatius im besonderem Masse fort- 
lebte, widersprechende Kunde Qber die Zeit seines Todes 
verbreitet. Der Zwiespalt kann nur auf den Irrtum einer 
ersten, sei es nekrologischen, sei es annalistischen Auf- 
zeichnung zuriickgehen, und die Tatsache dieses Irrtums 
bleibt gleich auffallig, ob er Mainz oder Fulda zur Last 
gelegt wird. Ich halte es daher auch fQr ganz unergfiebig, 
die einzelnen Zeugnisse aus den beiden Lagern gegen- 
einander auszuspielen, ob man nun von der einen Seite 
das Gewicht von Willibalds Vita Bonifatii hervorhebt, 
deren einzelne Teile nach dem allerdings erst spateren 
Zeugnis der Passio S. Bonifatii Lull von Mainz, dem wohl 
berufensten Kenner der Lebensgeschichte des Heiligen, 
zur PrQfung vorgelegen batten *), oder sich von der andern 
Seite auf die Annales Fuldenses antiquissimi als das alteste, 
ganz oder nahezu gleichzeitige Zeugnis stiitzt®). 

Die Entscheidung kann, wenn sie uberhaupt mOglich 
ist, nur durch das Zeugnis anderer Quellen herbeigefuhrt 
werden. In diesem Zusammenhange kommen zunachst 
die Briefe des Bonifatius aus seiner letzten Lebenszeit in 
Betracht, vor allem das Schreiben, durch das er zum 
erstenmale Fiihlung mit Papst Stephan II. nahm, Jaffe 
Nr. 106*), Diimmler Nr, 108®). Die Einreihung dieses 
Briefcs leiteten die beiden letzten Herausgeber von dem 
Satze her; „Nam si quid in ista legatione Romans, 
qua per triginta et sex annos fungebar, utili- 
tatis ecclesiac praefate peregi, adhuc implere et augere 
desidero“. Da die eigentliche Ernennung des Bonifatius 
zum papstlichen I.egaten, die unter Gregor III. in einem 



‘) jetzt in den MG. Poet 1st. 2, 205 unter den Gedichten des 
Hrabanus Maurus. 

*) Jaff6 Bibl. -Wl. Wertlos ist der Einwand Wills (Tubing. 
Theol. QS. 55, 510), dass Lull „in einem so wichtigen Dokumente, wie 
sein Glaubensbekenntnis ist, sich keiner falschen Angabe schuldig ge- 
macht haben wird“. Wenn man von diesem Gesichtspunkt an die 
wichtigen und dabei irrig, unvollstandig oder garnicht datierten Ur- 
kunden des Mittelalters heranlreten wollte, wiirde die Anklagebank 
so lang geraten, dass auch Lull auf ihr nicht aufzufallen brauchte. 

*) Darauf legte Sickel Wiener SB. 47, 606 das entscheidende 
Gewicht. 

*) Monum. Mogunt. Bibliotheca rr. Germ, HI. 2.58. 

‘) MG. Epp. 111. 39-1. 
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nicht sicher bestimmbaren Jahre erfolgte '), nicht gomeint 
sein kann, war es naheliegend, als den Ausgangspunkt 
dieser Berechnung die erste papstliche Bestallung zum 
Missionar in Deutschland vom 15. Mai 719 (JafFe Nr. 12 
Diimmler Nr. 12) anzusehen. Dies fQhrte fiir die Ein- 
reihung des Briefes auf das Jahr 755. 1st die Stelle fQr 
die Datierung des Schreibens in der Tat ausschlaggebend, 
dann ist damit auch fQr die Mainzer Ueberlieferung des 
Todesjahres ein entscheidendes Zeugnis gewonnen*). 

Sehen wir uns aber den Inhalt des Briefes etwas 
naher an. Er enthalt die feierliche Oboedienzerklarung 
an Stephan II. Bonifatius bittet, in gleich engem Zu- 
sammenhang mit der rOmischen Kirche verharren und 
dem neuen Papst mit derselben unbedingten Ergebenheit 
dienen zu dQrfen, wie seinen drei Vorgangern. Wenn er 
wahrend seiner 36jahrigen ..Rbmischen Legation'* Gutes 
geschafft habe, wolle er darin mit noch grOsserem Eifer 
fortfahren; habe er aber in der Tat oder Lehre gefehlt, 
so unterwerfe er sich dem Urteil der rbmischen Kirche. 
Die arge VerzOgerung dieses Schreibens bittet er zu 
entschuldigen; er sei mit der Wiederherstellung von 
Kirchen beschaftigt gewesen, deren die Heiden uber 30 
verheert und niedergebrannt hatten. Dies sei der Grund 
der VerzOgerung gewesen, nicht etwa Nachlassigkeii. 

Bonifatius war den Papsten seiner Zeit gegenQber 
ein selten eifriger Berichterstatter. Nachdem er das 
Verhaltnis zu Gregor II., das er auf seiner ersten Pilger- 
fahrt nach Rom begrundet, von Jahr zu Jahr fester ge- 
fOgt hatte, blieb er mit Gregor III. und Zacharias in 
gleich regem Verkehr und beeilte sich jedesmal, ihn 
durch BegrQssung und Oboedienzerklarung zu erQffnen, 
Gregor den III. hat er nach dem Zeugnis Willibalds so- 
fort begrusst^), an Zacharias schrieb er spatestens wenige 



*) Jaffi* Nr. .3i), Diimmler Nr. 4fi, von lelzlerem zu 737 — 741 
eingereiht. 

•) Ich sehe hier nur ein Enlweder-Oder. Unversiandlich ist 
mir die Ansicht Hauck’s, der 1. 570 das Schreiben mit Jaffe-Dilmmler 
ins Jahr 755 setzt, ihm aber S. 575 A. in der Streitfrage Tiber das 
Todesjahr ,,kein grosses (jewicht“ beilegt. 

') quia tarn tarde missum meum et litteras ad praesentiam 
vestram direxi. 

*j Vita Honifatii c. (» Jaff6 3. 45-1. Der Brief selbst niebt er- 
halten, wobl aber der Inbalt der Botschaft, die er nach Rom gelangen 
liess, iiberliefert. Bezeichnender Weise stimmt der wesentlicbe Inhalt 
dieses Berichtes Willibalds und der beiden erbaltenen Schreiben an 

15 * 
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Wochen nach der Kunde von dessen Erhebung ') ; und 
Stephan dem II. gegenuber soil er mit der Absendung 
des gleichen Schriftstuckes fast drei Jahre gezOgert haben? 
Da mtissen ftir ein so langes und auffalliges Stillschweigen 
schon ganz triftige Griinde vorhanden gewesen sein. Die 
Heiden waren, so entschuldigt sich Bonifatius selbst, ins 
Land gefallen und batten iiber 30 Kirchen zerstbrt, mit 
deren Wiederaufbau er all die Zeit iiber beschaftigt war. 
Gemeint kann nur derSachseneinfall sein, den Pippin durch 
den Feldzug von 753 rachte*) und der daher am besten 
zu 752 anzusetzen ist®). Die Tatigkeit des Erzbischofs 
und papstlichen Legaten beschrankte sich in diesem Falle 
nach meiner AulFassung auf eine Besichtigungsreise in 
die betroffenen Gebiete, die Feststellung des Schadens, 
die Anordnungen zur Wiederherstellung der Kirchen und 



Zacbarias und Stephan II. vollkommen iiberein. JalTe H, 4o4: Sanclum- 
que sedis apostolicae ponlilicem adlocuti sunt, eique prioris amicitiae 
foedera, quae misericorditer ab antecessore suo sancto Ronefatio 
eiusque familiae conlata sunt, manifestaverunt. Sed et devotam eius 
in futurum huniilitatis apostolicae sedi subiectionem narraverunt et, 
ut familiaritati ac communioni sancti pontilicis atque totius sedis 
apostolicae ex hoc devote subiectus coinmunicaret, quemadmodum 
edocti erant, precabantur. Brief an Zacbarias Jaff^ Nr. 42 Diimmler 
Nr. 60: Ergo non aliter quam ut ante vestigia vestra geniculantes, 
intimis subnixe llagitamus precibus. ut sicut praecessorum vestrorum 
pro auctoritale sancti Petri servi devoti et subditi discipuli fuimus, 
sic et vestrae pietatis servi oboedientes, subditi sub iure canonico, 
fieri mereamur optantes calholicam tidern et unitatem Homane 
ecclesiae servando. Brief an Stephan II.: Sanctitatis vestrae clemen- 
tiam intimis ac visceratis obnixe flagito precibus, ut familiaritatem 
et unitatem sanctae sedis apostolicae ab almitatis vestrae dementia 
impetrare et habere merear et in discipulatu pietatis vestrae sedi 
apostolicae serviendo servus vester lidelis ac devotus permanere 
possim eodem modo, quo ante sub tribus praecessoribus vestris 
apostolicae sedi serviebam, venerabilis memoriae duobus Gregoriis et 
Zacharia. 

') Am 3. Dezember 741 wurde Zacbarias zum Papst geweiht, 
voin 21. April 742 datieren die Beschliisse des s. g. ('.oncilium Germani- 
cum (MG. Gapit. 1, 24. Epp. .SIO Nr. 56), dessen Zusammentritt 
Bonifatius in seinem Brief .1. 42 D. 50 als erst bevorstehend bezeichnet. 
Vgl. Hauck KG. *1, 504 f. Die Griinde, welche neuerdings Sepp, 
Hist. .IB. 22, 317 ff. und 23, 826 ff. fiir Zuweisung des Concilium 
Germanicum z. J. 74-1 vorbringl, babe ich nachgepriift. aber durchaus 
unzureichend gefiinden. Vgl. auch deren Zuiuckweisung durch A. 
Werminghoff. NA. 28, 545 f. 

*) Miihlbacher Reg. 73 (71) a. 

•) Ganz unverstiindlicb wird die Sadie, wenn man die 30 Kirchen 
mit Will (Tubing. Theol. QS. 55, 517) in Friesland sucht. Also des- 
halb. well Bonifatius (nach Wills Annahme) 754 nach Friesland auf- 
brach, konnte er 752 und 753 nicht an Stephan II. schreiben? 
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wohl auch auf die Sorge fur BeschaflFung der nOtigen 
Mittel. Das konnte Wochen und selbst einige Monate, 
aber doch nicht Jahre wahren, vor allem aber nicht den 
Mann die ganze Zeit Qber derart in Anspruch nehmen, 
dass er nicht in der Lage war, ein kurzes SchriftstQck 
herkOmmlichen Inhalts an den neuen Papst zu senden, 
zumal er doch in jener Zeit Briefe an Pippin und an 
Fulrad von St. Denis schrieb (J. 84, 85. 105. D. 93, 
107) und im FrQhjahr 753 in Angelegenheit des Bistums 
Utrecht eine Reise an den Konigshof nach Westfrancien 
unternahm. Man sollte meinen, dass er damals zur An- 
kniipfung mit Stephan II. mindestens ebenso viel Musse 
fand, wie spSter auf der Bekehrungsfahrt zu den Friesen ; 
und ich bin daher, wenn man mich zur Einreihung unseres 
Schreibens zu 755 nOtigt, zu meinem Bedauern nicht in der 
Lage, die Entschuldigung des Heiligen als gliicklich oder 
ausreichend anzuerkennen. Doch Will kommt hier mit 
einer anderen Erklarung zu Hilfe (a. a. O. S. 51G): Es 
bestand damals zwischen Stephan II. und Bonifatius 
„o h n e Z w e i f e 1 ein M i s v e r h a 1 1 n i s“ ( — hatte 
denn schon Qberhaupt ein Verhaltnis bestanden ? — ). 
Er schliesst dies aus dem Satze: ,,Si autem minus perite 
aliquid aut iniuste a me factum vel dictum repperitur, 
iudicio Romanae ecrlesiae prumpta voluntate et humilitate 
emendare me velle spondeo". So war also Stephan dem II., 
nachdem er anderthalb Jahre in Rom und dann ein voiles 
halbes Jahr im Frankenreich selbst vcrgebens auf ein Lebens- 
zeichen oder eine persOnliche Annaherung seines Legaten 
gewartet und da er wohl auch sonst Grund zur Unzu- 
friedenheit hatte, endlich die Geduld gerissen, und er hatte 
seinerseits das Verhaltnis zu Bonifatius mit einer Ruge 
■erOffnet? In diesem Falle glaube ich mit der Annahme 
nicht fehl zu greifen, dass dann unser Bonifatius-Brief 
ganz anders lauten wOrde. Vor allem aber ist Will’s 
ganzer Erklarungsversuch vbllig unnbtig. Derselbe Ge- 
danke findet sich bereits in dem Schreiben an Zacharias 
vom Jahre 751 J. Nr. 79. D. Nr. 86: „Si autem quid, ut 
timendum cst, displiceat, ex praecepto sancti apostolatus 
vestri vel indulgentiam merear vel dignam penitentiam 
persolvam". Und hier wissen wir bestimmt, dass nicht 
der leiseste Vorwurf erhoben war, keine Spur eines Mis- 
verhaltnisses bestand; essind Zweifel und Selbstanklagen, die 
sich aus der damaligen Stimmung des Bonifatius erklaren‘), 

') Vgl. die schOne Schilderung bei Hauck KG. *1, ,%3— 564. 
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und die der Papst sogar zu zerstreuen bemuht war. Zag- 
haftigkeit beschlich den Greis und trat an Stelle der Zu- 
versicht, die den Mann beherrscht hatte ‘). 

Auch Haucks Darstellung (KG. 1, 570) scheint mir 
bier wenig glucklich : „Wie Bonifatius das Band mit 

Mainz Ibste, so liess er das mit Rom fallen'*. Geht es 
wirklich an, bloss auf Grund des Rechenexempels 719 -f- 
36 = 755 ihm die Verleugnung seines obersten, durch 
Jahrzehnte unentwegt festgehaltenen Grundsatzes unbe- 
dingten Anschlusses an Rom zuzumuten ? Man sollte meinen, 
dass das enge dingliche Verhaltnis zu Rom, das er in 
der letzten Zeit des Papstes Zacbarias fQr sein Kloster 
Fulda erreicbt batte, der Pflege persOnlicber Beziebung 
erst recht fOrderlicb gewesen sein mOsste. 

Die Herausgeber der Bonifatius-Briefe und diejenigen,. 
die ibrer Einreibung zustimmten, scbeitern endlich an einer 
anderen Stelle desselben Briefes; „ut . . . servus vester iidelis 
ac devotus permanere possim eodem modo, quo ante sub 
tribus praecessoribus vestris apostolicae sedi serviebam, 
venerabilis momoriae duobus Gregoriis et Zacbaria; qui 
me semper bortatione et auctoritate litterarum sua- 
rum muniebant et adiuvabant. Quod et pietatem 
vestram agere deprecor, ut praeceptum paternitatis 
vestrae eo melius perficere et implere possim'*. Man ver- 
gegenwartige sicb nocbmals, wie sicb das gesamte Ver- 
halten des Bonifatius bei der Zuweisung dieses Briefes 
zu 755 darstellt: Ende Marz 752 wird Stepban II. er- 
boben. Bonifatius, der dessen beide Vorganger sofort 
begrusst, der nocb im November 751 in denkbar bester 
und engster Beziebung zu P. Zacbarias gestanden batte, 
lasst den grbsseren Teil des Jabres 752 und das ganze 
Jabr 753 voriibergeben, obne eine AnknQpfung an den 
neuen Papst zu sucben ; er, der wiederbolt nacb Rom ge- 
reist war, lasst aucb den unerbOrten Zufall der Anwesen- 
beit des Papstes im Frankenreicbe in der ganzen ersten 
Halfte des Jabres 754 zur Herstellung einer persbnlicbeti 
Beziebung ungeniitzt. Endlicb bricbt er, nacbdem er mit 
sicb und dem Leben abgescb lessen batte, nacb Friesland 
auf. In Mainz nimmt er nibrenden Absebied von Lull; 



') An die, wie ich oben hervorhob, in ganz gleichem Sinne ge- 
haltene Oboedienzerkifirung an P. Zacbarias hatte Bonifatius noch die 
Versicherung gekniipft ; ,,F.t quantoscumque audientes vel discipulos 
in ista legatione mihi deus donaverit, ad oboedientiam apostolicae 
sedis invitare et inclinare non cesso". 
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im sicheren Vorgefiihle des nahen Todes lasst er deis 
Leichenlinnen mit in das SchifF schafFen, das ihn rhein- 
abwarts an den Ort seiner Bestimmung fOhrt*). Und in 
dieser Lage und Stimmung entsinnt er sich plotzlich der 
Briefschuld an den Papst, erstattet jetzt ganz in den 
Formen wie an Gregor 111. und Zacharias seine ObOdienz- 
erklarung, entschuldigt die VerzOgerung mit einer in ihrer 
Unzulanglichkeit geradezu geschmacklosen Begrilndung 
und fiigt die Bitte bei, nun mOge ihm der Papst zu 
seiner Belehrung nur auch so fleissig schreiben wie seine 
VorgSnger ! 

Genug ! Die sachlichen Griinde gegen die Einreihung 
des Schreibens zu 7.w sind so iiberwiegend *), dass, wie 
dies schon Oelsner nnd Hahn richtig erkannt batten, von 
ihnen aus Kritik an den Zahlen und ihrer Deutung geubt 
werden muss, nicht umgekehrt. Ein Ueberlieferungsfehler 
ist bei der Uebereinstimmung aller Handschriften die uber- 
dies das „triginta et sex“ in Worten bringen, nicht anzu- 
riehmen, eher unter der Voraussetzung, dass der Brief 
diktiert war, ein VerhOren von „triginta et tres“ zu „tri- 
ginta et sex“. Sonst bleibt nur die Annahme eines Irr- 
tums Oder eine freiere Deutung der „legatio Romana“, 
Ersteren Ausweg sucht Hahn®); in den Briefen fanden 
sich auch sonst nicht ganz zutrefFende Zahlenangaben, so 
werde gleich in J. Nr. 107 D. Nr. 109 die Zeit des Wirkens 
Willibrords in Frie.sland aufbOJahre angegeben, wahrend 
sie tatsachlich nur 43 Jahre betrug. Das Beispiel ist nicht 
ganz zutreft nd; hier handelt es sich um die Wahl einer 
runden Zahl, wovon bei unseren 30 Jahren doch keine 
Rede sein kann. Ware es aber gar so ausgeschlossen, 
dass Bonifatius, der als Friesenmissionar begonnen, der 
diese Tatigkeit nie vergessen hatte‘) und sich 7f)2, da 
der Plan zur neuen Friesenfahrt gewiss schon gereift 
war, um so lebhafter wieder mit ihr im Geiste beschaftigte, 
dieses sein Wirken mit einrechnete ? Als Friesenmissionar 
war er 719 nach Rom gekommen, hatte die Anerkennung 
seiner bisherigen und Bestallung zu neuer Tatigkeit ge- 
funden. Dass er jetzt in die Zshlung seiner Wirksamkeit 



>) Willibalds Vila S. Bonifalii, Jaff6 3, 462— «53. 

Zu den bereils t:enannten fuhre ich unten bei Besprechung 
des Bonifalius-Briefes J. N'r. 107, D. Nr. 109 noch einen weiteren an. 
*> Forsch. z. deutsch. Gesch. 15, 90 — 91. 

*1 „Fresiam, olim corpore, non quidem menle omissam" sagt 
Willibald, Jaffd 3, 462. 
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diesen ersten Versuch in Friesland einbezog, lag durchaus 
nahe; unpassend und irrefuhrend war dann nur die Ver- 
bindung mit der „legatio Romana“, die in diesem Zu- 
sammenhang freier, gleichbedeutend mit der „peregrinatio“ 
der Vita zu verstehen ist. Dass auch hier eine gewisse 
Gewaltsamkeit in der Deutung vorliegt, verkenne ich 
keineswegs, ziehe aber diesen Ausweg gegenuber den 
UnzukOminlichkeiten, welche die Einreihung zu 755 mit 
sich bringt, weitaus vor. Da die erste Tatigkeit des 
Bonifatius in Friesland mit ziemlicher Sicherheit ins Jahr 
710—717 fallt ') gelangen wir mit Zuzahlung der 30 Jahre 
ins Jahre 752 *). Wenn Bonifatius zur Zeit, als die Nach- 
richt von der Erhebung Stephans II. nach Mainz kam, 
bereits nach den durch den Sachseneinfall geschSdigten 
Gebieten aufgebrochen war, dann konnte bis zur Absen- 
dung des ersten Schreibens an den neuen Papst immer- 
hin ein viel langerer Zeitraum verstreichen als einst nach 
der Erhebung der beiden Vorganger. Dann war die 
Entschuldigung den Tatsachen durchaus entsprechend und 
des Mannes, der sie schrieb, wiirdig, ebenso auch die 
Bitte um Aufrechterhaltung regen bricflichen Verkehrs. 

Aus der Reihe der fiir das Todesjahr 755 beweis- 
kraftigen Zeugnisse scheidet unser Schreiben damit aus. 

Aus den anderen Bonifatius-Briefen dieser letzten 
Zcit ist zunachst das riihrend schOne Schreiben an Abt 
Fulrad von St. Denis J. 84, 8.5, D. 93 hervorzuheben, das 
in cine wOrtlich bei Kbnig Pippin vorzutragende Bitte 
ausklingt®). Von kbrperlichen Leiden heimgesucht und 
gcistig niedergeschlagen, von Todesahnungen erfullt, ge- 
denkt er mit dem lebhaften Heimatsgefuhl, dem er bis 
zum Tode treu blieb, seiner SchQler und Landsleute und 
bittet fQr sie um Schutz und Fdrderung. Vor allem aber 
einpfiehlt er seinen Lieblingsschiller Lull als Nachfolger 
in seiner kirchlichen Stellung, als Fortsetzer seines Werkes. 
Der Brief ist von den letzten Herausgebern zu 7.53 — 754 
eingerciht. Wir werden aus dem gesamten Zusammen- 

*) Hauck KG. 1, 426 A. 

*) Zu diesem Jahre setzt das Schreiben auch PTahler, Die 
Bonifatiaiiisdie Uriefsammlung chronologisch geordnel und nach ihrem 
wesentlichem Inhall mitgeteilt, Heilhronn 1HH2 H. 110, mil der Be- 
griindung, dass BonifaOus bei seiner Krgebenheit gegen Rom unmog- 
lich 3 Jahre bis zur OboedienzerklSrung haUe vorilber gehen lassen. 

•) Diese Erklarung Dftmmlers ziehe ich der anderen Jall6s vor, 
in der heutigen lleberlieferung des Briefes die Bruchstilcke zweier 
gesonderler Schreiben an Fulrad und Pippin zu sehen. 
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hang sehen, dass dieser Ansatz zu spat ist, dass das 
Schreiben 752, spStestens zu Beginn des Jahres 753 ver- 
fasst sein muss *). Pippin willfahrte der Bitte. In ganz 
anderer Stimniung, kbrperlich und seelisch neu gekrSftigt, 
dankt ihm Bonifatius. Jetzt traut er sich auch zu, waiter 
iioch in des KOnigs Dieiist zu wirken und fragt an, ob 
und wann er zu Hofe kommen kOnnte *). Um den be- 
stimmten Aniass, der hier unter dem „placitum istum“ 
des Briefes zu vcrstehen ist, festzustellen, gebricht es an 
Behelfen. Wir miissen uns begniigen darzulegen, fiir 
welche Zeit wir an der Hand von Quellen zum letzten 
Male ein bestimmtes Datum fur eine Anwesenheit des 
Bonifatius bei Hofe beizubringen vermOgen. Als solches 
Zeugnis gait bis vor kurzem die beriihmte Privilegienbe- 
statigung Pippins fur Fulda, Attigny, Juni 753, Muhl- 
bacher 72 (70), MG. DK. 32*). welche die Zeugenschaft des 
Bonifatius tragt. In meiner Untersuchung ilber die Fuldaer 
Privilegienfrage habe ich diese Urkunde jetzt als Fiilschung 
erwiesen und vor allem die vCllige Wertlosigkeit ihrer 
Datierung dargetan , die zuniichst von der tatsachlich 
altesten Originalurkunde fur Fulda vom Juni 760 wOrtlich 
abgeschrieben und erst spater, als man die Unvereinbar- 
keit dieses Jahres mit der Zeugenschaft des Bonifatius 
gewahrte, auf das Jahr 753 geandert wurde ^). Fur 
das Itinerar Pippins wie des Bonifatius scheidet diese 
Urkunde einfach aus, an ihre Stelle tritt die Urkunde, 
die Pippin fiir Bonifatius zu Verberie, 753 Mai 23 zugunsten 
der Kirche von Utrecht ausstellte. Dieser VVandel ist 
fur unsere Frage keineswegs gleichgiltig. Zu den Be- 
denken, die Hauck gegen den Ansatz der Friesenfahrt 
zu 753 — 754 geltend machte, hatte auch das gehOrt, dass 
fQr den Sommer und Herbst 753 die Zeit zur Entfaltung 
einer grOsseren, erfolgreichen Bekehrungstatigkeit zu knapp 
war, da Bonifatius, der noch im Juni 753 bei Pippin zu 



’) JafT6 und Diimmler stehen denn auch mit ihrer Einreihung 
ziemlich vereinsamt; Oelsner setzt den Brief zu 7.51—52, Hahn S. 25!) 
zu 751; durchaus zutrefTend bestimml Hauck 1, .569 A. als ausserste 
Grenzen fiir die beiden Briefe D. 93 und 107 Lulls Riickkehr von 
der Gesandtschaft nach Rom (Ende 751) und den Aufenthalt des 
Bonifatius in Neustrien (.Mai 753). 

’) J. 105 D. 107 : Propterea petimus vos, ut nobis indicetis, si 
ad placilum islum debeamus venire, ut vestram voluntatem i)er(iciamus. 

•) Ich citiere als DK = diploma Karolinorum nach der dem- 
n&chst erscheinenden Ausgabe in den Monumenta Germaniae. 

Mitteilungen des Instituts f. Osterr. GF. 20, 199—201. 
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Attigny weilte, erst im Juli oder August nach Friesland 
aufgebrochen sein konnte. Indem jetzt die Utrechter an 
Stelle der Fuldaer Urkunde tritt (Mai statt Juni 753) ist 
fur den mbglichen Aufbruch des Bonifatius nach Friesland 
ein voller Monat in bester Jahreszeit gewonnen, verlieren 
Haucks Bedenken an Beweiskraft. Wenn Bonifatius im 
Juni seine Fahrt antrat, blieben bis zu Winters Anbruch 
4—5 Monate zur Missionstatigkeit *). In dieser Zeit liessen 
sich immerhin bereits namhafte Erfolge erzielen. 

Die Utrechter Urkunde und damit die Utrechter 
Frage stehcn aber auch in engem sachlichen Zusammen- 
hang zur Friesenfahrt des Bonifatius. Ueber die Entwick- 
lung der Angelegenheit belehrt uns am besten das zweite 
und letzte Schreiben des Bonifatius an Pap.st Stephan II. 
J. 107, D. lOi). 

Ueber 40 Jahrc hatte Willibrord von Utrecht als festem 
Stiltzpunkt aus, zuletzt unter Beihilfe eines Chorbischofs *), 
bis zu seinem Tode (730 November 7)®) des schwierigen 
Missionswerkes in Friesland gewaltet. Spater iibergab 
Karlmann das ledige Bistum der Fiirsorge des Boni- 
fatius, der nun einen neuen Bischof bestellte^). Da 
Jaffe und Dilmmler den ersten Brief des Bonifatius an 
Stephan II. in das Jahr 755 setzten, mussten sie diesen 
zweiten erst recht der allerletzten Lebenszeit des Heiligen 
zuweisen. Das verleitete sie auch dazu, in diesem Bischof 
Eoban zu sehen, den Bonifatius erst auf der Friesenfahrt 
zum Chorbischof bestellte '*). Sie vergassen dabei, dass 
der ganze Inhalt des Briefes dieser Deutung widerspricht. 
Bonifatius weist Anspriiche zurilck, die der Bischof von 
Kbln auf Utrecht erhob. Wenn gewisse Anspruche in 
friiherer Zeit bestanden haben inbgen, so seien sie durch 



') Dass der Aufbruch aus Mainz zienilich eilig betrieben wurde, 
geht aus der Nacliricbt der VMtn Bonifatii hervor, dass Bonifatius 
,.diebus non multis interposilis“ naclidem er Lull von seinem Ent- 
schlusse .Mitteilung gemacht und ihm Lehren und Weisungen gegeben 
hatte, das Schiff bestiegen babe (.lalT6 H, -IGd). 

a. a. 0. Et in ilia sede et ecclesia S. Salvatoris, quam con- 
stru.xit, praedicans usque ad debilem senectutem permansit. Et sibi 
corepiscopum ad ministerium implendum substituit. 

») Hauck * 1, 4m 

*) a. a. 0. Princeps autem Francorum Oarlmannus commen- 
davit mibi sedem illam ad constiluendum et ordinandum episcopum. 
Quod et feci. 

*) Auch mit dieser Erkliirung blieben sie vereinsamt. Hauck • 
1. 512 nimmt etwa fur das Jahr 742 die Bestellung eines Bischofs 
durch Bonifatius an. 
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die vOllige Sorglosigkeit des Kolners lanpst verwirkt, 
durch das bessere Recht, das sich Willibrord und Boni- 
fatius durch stete Fiirsorge erwarben, verdrSngt '). Und 
dieser Gegensatz soil dadurch erlautert werden, dass sich 
Bonifatius selbst weit iiber ein Jahrzehnt um das Schick- 
sal des verwaisten Bistums nicht kiimmerte, dass er erst 
etwa 15 Jahre nach Willibrords Tode wieder einen Bischof 
fur Utrecht bestellte? Da hatte er sich ja mit dem Kolner 
an Sorglosigkeit um Utrecht Qberboten! Soli der Brief, 
ahnlich wie der erste des Bonifatius an Stephan II., nicht 
jedes Sinnes verlustig gehen, dann drangt alles zur An- 
nahme, dass Bonifatius die Ermachtigung, die er durch 
Karlmann erhalten hatte, auch rasch und voll ausnutzte. 
Dieser von Bonifatius bestellte Bischof von Utrecht, iiber 
dessen PersOnlichkeit sogar eine bestimmte Vermutung, 
aber allerdings keine sichere Erkenntnis besteht '), muss 
753 nicht mchr am Leben gewesen sein. Denn im Mai 
dieses Jahres lagen die Dinge wie nach Willibrords Tode 
und beim Regierungsantritt Karlmanns. Das Bistum war 
ledig und wurde wie damals dem Bonifatius commendiert. 
Er erhielt fur „seine“ Utrechter Kirche und als ihr „Huter“ 
von Pippin Zehentrecht und Immunitat bestatigt*). In 



*) Diese Gegenuberstellung tritt auch sprachlich durch das „quod et 
feci“ gegeniiber dem „quod et ipse non fecit“ in aller SchSrfe hervor. 

*) Man vermulet in ilim jenen nicht niiher feststellbaren Bischof 
Dadanus, den wir nls Teilnehmer am ersten Concilium Germanicum 
vom Jahre 712 kennen, wfthrend Haucfc KG. ’ 1, 606 A. 1 dieser fast 
herrschenden .Meinung gegeniiber in ihm eher den ebenfalls von Boni- 
fatius eingesetzten Bischof von Erfurt sehen mochte. Eine sichere Ent- 
scheidun^ ist bier nicht zu treffen, doch liegt es nahe, ihn und den noch 
weniger fassbaren Bischof Cilimannus des Fuldaer Privilegs (vgl. iiber 
ihn meine Ausfiihrungen Mitteil. d Instituts f. osterr. GF. 20, 222 f.) den 
beiden Sitzen von Utreclil und Erfurt zuzuweisen. 

MG. BK. 4 und 6; Nr. 4 vom 2H. Mai 758 datiert. Nr. 5 undatiert, 
aber zweifellos ebenfalls hier einzureihen. Bezeichnend ist, dass das 
frei stilisierte DK. 4 dem besonderen Bechtsverhiiltnis deutlich Rech- 
nung trftgt (Bonifatius als „archiepiscopus“ aber die ecclesia S. Martini 
als .,sua‘' und ,,ad ispa casa dei sancto .Martini, quern domnus Bonefacius 
archiepiscopus custos preesse videtur"), wiihrend das ^nz nach der 
Formel Marculf I. 4 ed. Zeumer MG. Form. 4-t gearbeitete DK. 6 einfach 
schablonenhaft anstella des ,,igitur apostolicus vir illi, illius civi- 
tatis episcopus‘‘ der Formel sein ,,igitur apostolicus vir et in Christo 
pater ..Bonifatius urbis Traiectensis episcopus“ setzte. wiihrend 
Bonifatius niemals formell Bischof von Utrecht war. Aus diesemGrunde 
die Urkunde zu verditchtigen, geht, wie daraus ersichtlich, nicht an; 
aber auch die Bedenken, die Hauck KG. ’ 1, 423 A. 8 vorbringt. konnen 
gegeniiber der sonstigen diplomatischen Unanfechtbarkeit der Urkunde 
und ihrer sicheren Deckung durch die Marculf-Formel nicht bestehen. 
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<1iese Zeit muss aber auch das BemOhen des Kciner 
Bischofs fallen, eigene Anspriiche auf Utrecht zn erheben. 

Jedenfalls hat es sehr viel besseren Sinn, wenn sich 
Bonifatius ganz oder nahezu gleichzeitig bei Papst und 
KOnig gegen den Wettbewerb von seiten Kblns zu sichern 
suchte, als wenn man mit JafFe und Diimmler ein Auf- 
riihren des ganzen Handels zwei Jahre nach dem Erlass 
der kbniglichen PrAcepte annimmt, durch welche das Ver- 
fiigungsrecht des Bonifatius Qber Utrecht vollkommen ge- 
sichert war. Die Einreihung des zweiten Schreibens an 
Stephan II. zum J. 755 ftihrt aber noch zur weiteren 
Mcrkwiirdigkeit, um nicht zu sagen Unbegreiflichkeit, 
dass Bonifatius sich wohl auf die erste Uebertragung 
Utrechts durch Karlmann berufen, die spAtere durch Ur- 
kunden verbriefte Pippins aber verschwiegen und so den Papst 
zuseinemeigenenNachteilunzureichend benachrichtigt hAtte. 
Kurz, alle ErwAgungen zusammen genommen fiihren dahin, 
die beiden Briefe an Stephan II. den Jahren 752 — 753 
zuzuweisen und sie aus der Reihe der Zeugnisse, dass 
Bonifatius das Jahr 755 noch erlebte, zu streichen. Sollte 
sich aber aus den weiteren Zeugnissen ein Uebergewicht 
zu gunsten von 754 ergeben, dann spricht die Utrechter 
Frage nicht unwichtig in gleichem Sinne. Aus Eigils 
Vita Sturmi wissen wir, dass Bonifatius vor Antritt seiner 
Friesenfahrtdie Zustimmung des KOnigs einholte **). Konnte 
Pippin seine Einwilligung wirksamer Aussern, als indem 
er Bonifatius die Schutzbriefe fur Utrecht ausstellte, das 
den naturgemAssen Stiitzpunkt fQr die Inangriffnahme der 
MissionstAtigkeit im Friesenlande bilden musste? Alle 
Wahrscheinlichkeit spricht dafQr, dass damals im Mai 753 
zu Verberie die von Eigil erwAhnten Verhandlungen ge- 
pflogen wurden und gleichzeitig der Abschied des Bonifatius 
von Pippin stattfand. Der Aufbruch nach Friesland reiht 
sich aber sehr viel besser sofort daran als nach ein- 
jAhrigem Aufschub. 

Doch priifen wir die weiteren Zeugnisse, und zwar 
zunAchst die annalistischen. Will gab hier seinen Stand- 



') Der Kolner Bischof, der den Einspruch erhob, war daher 
meines Erachtens Hildegar, der sich iin weiteren Verlaufe des J. 753 
dem Hachezug Pippins wider die Sachsen anschlosg und dabei nach 
Zeugnis der Reichsannalen ad a. 753. ed. Knrze S. 10 — 11, in 
Iburg fiel. 

*) Vita Stiirmi c. 14 SS. 2, 372 inito cum rege et ceteris 
christianis consilio. 
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punkt folgendermassen kund '): „Die grosse Menge 

annalistischer Zeugnisse, welche teils fiir das eine, 
teils fur das andere der beiden sich gegenuber 
stehenden Jahre zeugen wurden, habenfilr die Entscheidung 
unserer Frage so lange kaum einen Wert, als nicht der 
Ursprung der einzelnen nachgewiesen und das Verhaltnis 
derselben zu einander constatirt ist“. Das klingt ja ganz 
einleuchtend. Nur schade, dass sich die grosse Menge 
der irgend in Betracht kommenden analististischen Nach- 
richten, die fur 755 sprechen, auf eine einzige be- 
schrankt, die Annales Laurisenses minores oder die kleine 
Lorscher Frankenchronik, wie sie jetzt seit Waitzens 
Neuausgabe heissen ’<), und dass bereits Oelsner die Ab- 
hangigkeit dieser Quelle von Willibalds Vita Bonifatii und 
damit von der Mainzer Tradition erwiesen hatte. Ihr 
gegeniiber steht die Masse aller tlbrigen annalistischen 
Zeugnisse aus friiherer Karolingerzeit *). Allerdings 
liegen hier nicht ebenso viele unabhangige Nachrichten, 
sondern Ableitungen aus oiner ganz geringen Zahl ur- 
sprunglicher Aufzeichnungen vor. Die leidige Sireitfrage 
nach dem Abhangigkeitsverhaltnis der altereren Karolin- 
gischen Annalistik braucht uns in diesem Zusammen- 
hange gliicklicherweise nicht naher zu beschaftigen . Soviel ist 
sicher, dass die Heimat der ursprunglichen Nachrichten teils 
in Neustrien, teils am Ober- und Rlittelrhein zu suchen und 
dass bei keiner von ihnen eine Beeinflussung von Fulda aus 
nachzuweisen ist. So wird die Fuldaer Tradition durch 
andere, von ihr unabhangige Zeugnisse gestiitzt, die Mainzer 
bleibt vereinsamt. Viel entscheidender aber als die Ein- 
tragung zu diesem oder jenem bestimmten Jahre ist der 
Umstand, dass uns der Tod des Bonifatius in Verbindung 
mit anderen Ereignissen berichtet wird, deren Zuweisung 
zu 754 einem Zweifel uberhaupt nicht unterliegen kann: 
mil der Ankunft Stephans II. im Frankenreich (Anfang 754), 



') Tubing, theol. QS. 55, 525. 

’) Ed. Wailz Abhandl. d. Berliner Akad. 1882 S. 412 Bonifatius 
episcopus evangelizans genti Fresonuir. verbum dei marlyrio coronalur 
anno 755, qui sedit in episcopatu annos 13. post quem Lullus episcopus 
annos 32. 

*) Ganz aus der Reihe fallen nur die Ann. Xantenses SS. 2, 
222, die bereits zu 752 melden; Passus est sanctus pater noster 
Bonifacius. Die Ann. Alamannici SS. 1, 28 bericliten den Tod zu 7.53, 
aber als letzte Eintragung zu Ereignissen, die s.Hmnitlich zum J. 754 
gehOren. Die ganzen Nachrichten von 752 — 56 sind hier iiberhaupt 
urn ein Jahr zu fruh angesetzt. 
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dem Tod Karlmanns (17. August 7.o4), dem Autbruch Pippins 
nach Italien (Spatsommer 754) '). Ja selbst die kleine 
Lorscher Frankenchronik, ohnedies die einzige und, wie 
wir sahen, fragwtirdige annalistische StQtze der Mainzer 
Tradition, wird ihr sofort untreu, indem sie nach dem 
Bericht uber den angeblich 755 erfolgten Tod dcs Bonifatius 
fortfahrt: Pippinus in Italiam ingreditur .Stephanus papa 
Romam revertitur. Karlmannus monachus in Franciam 
fratrem visitare veniens Viennae moritur. Zu den frankischen 
Quellen gesellt sich dann, von ihnen ganz unabhangig, 
mit einer ganz eigenartigen und wichtigen Nachricht, auf 
die ich im spateren Zusammenhang einzugehen habe, eine 
angelsachsische, die Continuatio Bedae. 

Wills Urteil Qber die Stellung der Annalistik zur 
Frage des Todesjahres des Bonifatius ist daher irrig und 
unhaltbar. 

Schon Oelsner®) hatte, wenn auch nur ganz neben- 
her, da er seinen Beweis so gut wie ausschliesslich auf 
den erzahlenden Quellen aufbaute, auf drei Fuldaer Privat- 
urkunden vom 22., 23. und 31. Juli 7.54, Dronke CD. Fuld. 
Nr. 11a, 12, 13 aufmerksam gemacht und bemerkt: „Diese 
drei Urkunden sind zugleich ein neuer Beleg dafur, dass 
der Tod des Bonifatius in das Jahr 754 zu legen ist.“ 
Auch hierin musste er Wills Einwendungen ilber sich er- 
gehen lassen, der zunachst die Ueberlieferung dieser Ur- 

') C.hron. Moissiac. SS. 1, 293 Eodem anno (in welchem der 
Zug Pippins iiber die Alpen stattfand) beatae memoriae Carlomiinnus 
monachus migravil ad dominum et Bonefacius archiepiscopus in 
Frisia verbum dei nuntians marlyrio coronal ur. Ann. Pelav. contin. 
SS. 1, 11, ad a. 7hi Bonefacius marly rium suscepit et Chiltrudis 
mortua est. et Karolomannus obiit, et rex Pippinus abiit in 
l.angobardiam, el papa Stephanus reversus est Romam. Ann. Lauresham. 
SS. 1, 2K ad a. 754 Bonifacius episcopus martyrio coronatus. et 
Miltruda mortua, et Karolomannus transiit et rex Pippinus in 
Langobardia, et papa reversus est Homae. Ann. Mettenses SS. 1, 
332 ad a. 7.54. F.t Bonefacius archiepiscopus in Frisia verbum dei 
nuncians martyrio coronatur, als letzte Nachricht dieses Jahres nach 
der eingehenden Erzahlung von der Anwesenheit P. Stefans II. im 
Frankenreich und der Heerfahrt Pippins. .\nn. regni Francor. ed. 
Kurze SS. rr. Germ. S. 12 ad a. 754; Salbung Pippins und seiner 
Sdhne (Juli 28). Et dominus Bonefacius archiepiscopus in Frisia 
nuntians verbum domini et praedicando martyr Chrisli effectus est. 
Ann. Sangallenses breves SS. 1. fit ad a. 754 Sanctus Bonefacius 
marlyrio coronatur et Pippinus rex Italiam inlravit. Ann. Ivvavenses 
min. SS. 1, 88 ad a. 754 Bonifacius marlyrizatur. Pippinus rex venit 
primo in Italiam. 

») S. 182 A. 5. 
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kunden anfocht; denn „die hier in Betracht gezog-enen 
Urkundenkopien“ entstammen nach ihm dem MOnch Eber- 
hard und seien „wenig Vertrauen einzuflftssen im Stande“ 
{S. 531), bei Datirungeri sei Eberhard von P'ulda schon 
gar unzuverlassig. Durch einen Blick in Dronkes Ueber- 
lieferungsangaben hatte sich Will diesen haltlosen Ein- 
wand ersparen kOnnen. Die Ueberlieferung der Urkunden, 
7u deren Besprechung ich mich nun wende, hat mit dem 
Codex Eberhardi und seinen beriichtigten Entstellungen 
und Falschungen durchaus nichts zu schafFen. Sie sind 
im alten Fuldaer Chartular aus dem Anfang des 9. Jahr- 
hunderts von der urspriinglichen angelsachsischen Hand, 
der wir die Anlage dieser Urkundensammlung verdanken, 
•eingetragen. Der Schreiber war im vollsten Gegensatz 
zum Mbnch Eberhard aus dem 12. Jahrhundert ein Muster 
von Uewissenhaftigkeit, seine sorgsamen Abschriften 
reichen hart an die Zuverlassigkeit urschriftlicher Ueber- 
lieferung heran *). Von diesem Standpunkte aus verdienen 
die Urkunden nicht nur kein Misstrauen, sondern im 
Gegenteil sehr ernste Beachtung. 

Doch nun zu den Urkunden selbst. Es sind ihrer 
5, durchaus Schenkungen an das Kloster Fulda und nach 
dem feststehenden Schema der frankischen Privatur- 
kunde abgefasst. 

I: 754 Juni 15 (die XV. iunii anno III. Pippini) Dronke 
No. 9, kunftig in meinem Urkundenbuch des Klosters 
Fulda No. 12. 

II: 754 Juni 17 (XV. kal. iul. anno III. Pippini) Dronke 
No. 10, Tangl No. 13. 

Ill a und b: Mainz 7.54 Juli 22, Dronke No. 11a und lib 
Tangl No. 14, iiberliefert in 2 Fassungen, die ich 
unten abdrucke und erlautere. 

IV : Mainz 754 Juli 23 (X. kal. august, anno III. Pippini.) 

Dronke No. 12, Tangl No. 1.5. 

V: 7.54 Juli 31 (pridiae kal. august, anno III. Pippini) 
Dronke No. 13, Tangl. No. lb. 

*) Nur nebenher bemerke ich hier, dass der Chartularschreiber 
in der Nachbildung von Eigentiimlichkeiten seiner Vorlagen soweit ging. 
dass ich in dei; Lage bin, fast bis auf das Jahr ^enau feststellen zu 
konnen, bis wann die hingst verlorenen Originale dieser Fuldaer Frival- 
urkunden in merovingischer f'.ursive geschrieben waren. Selbst 
Fehler und Misdeutungen des Kopisten lassen sich, wie wir bei 
einer unserer Urkunden sehen werden, aus der Eigenart der Yorlage 
erklaren. 
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Die einzige Jahresbezeichnung dieser Urkunden be- 
steht in der Zahlung nach Regierungsjahren des Kbnigs, 
und es wird sich fiir die ZuverlAssigkeit der Reducierung 
des Datums zunSchst darum handeln, ob die Epoche des 
KOnigtums Pippins feststeht. Hier kann ich nur versichern, 
dass die Untersuchung, dieSickcl im 4. B. der Forschungen 
z. deutschen Geschichte niederlegte, sich bei mehrfacher 
Nachprufung, die Miihlbacher bei der Bearbeitung der 
Regesten und bei der Ausgabe des 1. B. der Karolinger 
Diplome und ich selbst als Vorarbeit zum Fuldaer Urkunden- 
buch und zu der vorliegenden Abhandlung vornahmen, als 
durchaus abschliessend bewShrte. Der November 751 
steht als Epoche Pippins fest. Doch bcvor ich weiter- 
schreite, muss ich zunSchst die in doppclter Ausfertigung 
erhaltene Urkunde III vorfiihren, iiber die Will den Stab 
brach, indem er Fassung a fiir „weniger zuverlSssig" als b, 
und b fiir „noch verdachtiger als a“ erklarte '). Ein Ab- 
druck beider Fassungen bildet fiir weitere Erbrterungen 
die notwendige Voraussetzung. 



a. 

In nomine patris et filii et 
spiritus sancti. Licet parva 
et exigua sunt, que pro in- 
mensis pcccatis et debitis 
ofForimus, tamen pius domi- 
nus noster lesus Christus 
non quantitatem muneris sed 
devotionem animi perspicit 
ofiFerentis. Ideoque ego Ran- 
tulfus Sana mente sanoque 
consilio pro malis peccatis 
meis, ut in futuro veniam 
aliquam promerire merear, 
dono ad monasterium sancti 
Salvatoris, quod dicitur Fulda, 
ubi ipse sanctus martyr sacro 
requiescit corpore, hoc est 
quod dono vineam I in pago 
Uuormacinsae in villa Baten- 
heim, hec sunt fines: de una 



b. 

In nomine patris et tilii et spiritus 
sancti. Licet parva et exigua sunt, 
quae pro inmensis peccatis et debitis a^ 
oflerimus, tamen pius dominus noster 
Jesus Christus non quantitatem mune- 
ris sed devotionem animi perspicit 
ofTerentis. Ideoque • Rantulfus Sana 
mente sanoque consilio pro malis pec- 
catis meis, ut in futurum veniam ali- 
quod promerire *, dono ad monaste- 
rium sancti Salvatoris et Sanctl 
Petri, quod domnus Boni- 
fatius construxit, ubi ipse dom- 
nus * requiescit in corpore, in 
Bochonia super b) fluvio c) 
Fulda, hoc est quod dono vineam 
unam in pago Uuormacinse in villa 
nuncupante Patttenheimo 
marca, quod sunt affinis; de una 
parte sancti Martyni et de alia parte 



•) a. a. 0. S. 

b. a) (lintiis b) Von gleicher Hand aus urspriinglich 

Fulda corrigiert C.‘. c) Von spaterer Hand zu /lurium corrigiert C', 
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parte sancti Martyni, de alia 
parte sancti Martyni, tertia 
parte via, quarta parte Isan- 
geri. totum et integrum a 
die presente supradictam rem 
teneatis possideatis vel quic- 
quid exinde facere voluerint, 
liberam ac firmissimam in 
omnibus habeatis potestatem. 
Si quis vero, quod futurum 
esso non credo, si ego ipse 
aut aliquis de heredibus meis 
vel proheredibus seu quis- 
libet ulla opposita persona, 
qui contra hanc donationem 
venire temptaverit, iram dei 
omnipotentis incuirat et ab 
omni loca sanctorum excom- 
munis appareat et insuper 
inferat supradicto monasterio 
auri uncias II argenti pon- 
dera IIII coactus exsolvat. 

Facta donatio haec XI. 
kal. aug. anno III. regni 
domni imp. a) Pippini. 

Ego Uuolframnus scripsi. 

S. Rantulfi qui hanc tradi- 
tionem fieri rogavit. Voto 
comis. Adalpraht. Uuilli- 
praht. Flanpraht. Otacar. 
Hunpraht. 



sancti Martiny, tertia parte via COm- 
muniS, quarta parte Isincramnus, 
totum et integrum a die presente ad 

iam dicto monasterio d) sancti 
Salvatoris iam diclam rem habe- 
atlS teneatis possideatis vel quicquid 
exinde facere v o 1 u e r i t i s , liberam 
ac firmissimam in omnibus habeatis 
potestatem. Si quis vero, quod futu- 
rum esse non credo, si ego ipse aut ali- 
quis de heredibus meis vel proheredi- 
bus meiS vel quislibet ulla opposita 
persona CXtranca, qui contra hanc 
donatione venire aut inrumpere 
voluerit. primitus iram dei omni- 
potentis et trine magestatis in- 
currat et ab omni loca •) sanctorum 
excommunis appareat et insuper Sol- 
ventem ad iam dicto monasterio 
sancti Salvatoris auri uncias V 
argenti pondera VII multa COn- 
ponat et quod repetit evindi- 
care non valeat, sed presens 
donatio ista omni tempore 
firma et inviolata permanent, 
stipulatione subnixa. 

Actum Mogontie civitate 
publice; facta donatio sub die X. 
idusf) ftflg. anno IIII regni dom- 
ni Pippini rege. 

Ego Uuolframnus MagOCensis 
rogatus scripsi et notavi diem 
et tempus quo supra. 

S. Rantulfi qui hanc donatio- 
nem fieri rogavit. s. Voto comis. 
s. Ad albert us. s. Uuil liberctus. 
s. Flanberctus. s. Otgart. a) 
s. Hunbraht. 



a. a) so fl. 

b. d) Von spiiterer Hand zii dictum monastenum corrigiert ('/. 
e) Von spalerer Hand zu loco corrigiert C'. f) So iirspriinglich ; 
erst spftter ist die Verbesserimg zu XI das versucht (!'. g; y von 
gleiclier Hand aus I corrigiert C'. 

S. F. BD. XXVII. K; 
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Das grOsste Bedenken rief bei Will die Datierung 
in a hervor durch das anno III. regni domni imp. Pippini. 
Das ist natilrlich imperatoris Pippini; also, wenn nicht 
Schlimmeres, so mindestens eine arge Entstellung der 
Urkunde, die fruhestens erst nach der KaiserkrOnung 
Karls d. Gr. vorgenommen sein konnte. Der Fall wieder- 
holt sich noch in zwei Privaturkunden aus der Kbnigs- 
zeit Karls d. Gr. (Dronke Nr. 30 und 89); dass ihm der 
Compilator des Chartulars, der erst etwa zwei Jahrzehnte 
nach der KaiserkrOnung schrieb. den Kaisertitel ver- 
sehentlich schon in Urkunden von 772 und 788 zuerkannte, 
konnte vorkommen ; aber ein Kaiser Pippin geht 
doch liber alles Erlaubte. Glucklicherweise liegt die Er- 
klarung hOchst einfach : Das domni imp. Pippini ist nichts 
weiter als eine Verderbung aus dem formelmassigen domni 
nostri Pippini *) und entstand dadurch, dass der Schreiber 
des Chartulars in alien 3 Fallen die cursiv geschriebene 
Kiirzung nri = nostri misverstand. Die Cursivverbindung 
ri konnte in Merovingischer Schrift einem p allerdings 
sehr ahnlich sehen. Ueber diese Schwierigkeit hilft also 
eine einfache Emendation , nicht eine Verdachtigxing der 
Urkunde hinweg. Nun bedarf es noch der Erklarung, 
weshalb iiberhaupt Doppelausfertigung beliebt wurde. In 
die Fassung a batten sich zwei VerstOsse eingeschlichen. 
An die Nennung Fuldas war der Satz angeschlossen „ubi 
ipse sanctus martyr sacro requiescit corpore", ohne dass 
hier oder fruher Bonifatius iiberhaupt genannt worden 
ware, und zu Ende des Contextes fehlte in der Poenformel 
der fiir die frankische Privaturkunde ganz typische, mit 
den Worten ..stipulatione subnixa" endende Schluss. Diese 
Mangel mbgen die Neuausfertigung b veranlasst haben, 
bei der diese beiden VerstOsse richtig gestellt wurden, die 
aber in der Zuverlassigkeit der Zahlen vveit hinter a zuriick- 
steht. Aus dem ,,auri uncias II, argenti pondera 1111“ 
der Poenformel, das genau dem Verhaltnis der alten 
rOmischen Goldsilique zum fraiikischen Silberdenar ent- 
sprach^), wurde in b durch Verlesen von II zuU = V „auri- 
uncias V, argenti pondera VH“. 

') So in Dronke Nr. 9, 10, 22, 2H, 24, 29. In der Neubearbeitung 
des F'uldaer UB. isl selbstverst.andlich die Emendation einfach in den 
Text geselzt. 

’) Vgl. jetzt Hilliger, Hislor. Vierleljahrschrifl 5, 20.4. Die Privat- 
urkunden der Zeit slipulieren ganz regelmiissig Busse in Goldwiihrung 
Oder gleichwertig dainit in der doppellen Anzahl von Silberniiinze. 
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In der Tagesangabe wurde das XL kal. aug. in b 
zum unmbglichen X. idus aug. verderbt. Das filhrt uns 
von selbst dazu, dem abweichenden Regierungsjahre IIII 
in b zu mistrauen, die uberdies durch die iibrigen Ur- 
kunden gestiitzte Zahl III in a vorzuziehen. 

So liegt uns hier eine geschlossene Gruppe von 5 
Urkunden vom 15. Juni bis 31. Juli 754 vor, deren Be- 
deutung fur unsere Frage darin beruht, dass sie sSnimtlich 
den Tod des Bonifatius voraussetzen. Als verstorben und 
selbstverstandlich heilig erscheint er in I und II, ') als 
bereits in Fulda bestattet in den 3 Qbrigen vom 22. — 31. 
Juli 754*). 

Am 5. Juni hatte Bonifatius bei Dokkum etwa 150 km. 
nbrdlich von Utrecht den MSrtirertod erlitten. Konnte 
er 10 und 12 Tage spater in unseren in Mainz selbst 
Oder in der Nahe von Mainz ausgestellten Urkunden 
bereits als verstorben erwahnt werden ? Die Beant- 
wortung dieser Frage wird wesentlich davon abhangen. 
mit welcher Schnelligkeit die Todeskunde nach Mainz 
gelangte. Dies aber vermOgen wir mit Hilfe der ge- 
nauen Nachrichten in Willibalds Vita Bonifatii ziemlich 
sicher zu entscheiden. Auf die Nachricht vom Tode des 
Heiligen ordnete Lull sofort eine Gesandtschaft unter 
Hadda’s Fuhrung ab mit dem Auftrage, den Leichnara 
nach Mainz zu bringen. Hadda und seine Gefahrten 
fuhren zu .Schiff Rhein abwarts nach Utrecht, wo Bonifatius 
unterdessen bestattet worden war. Nachdem es nicht 
ohne Miihe gelungen war, die Herausgabe des Leichnams 
zu erlangen, wurde er zu Schiff nach Mainz gebracht, 
wo er am 30. Tage nach der Bluttat der heidnischen 
Friesen anlangte ^). Wenige Tage spilter gelangte er 
dann in Fulda zur endgiltigen Bestattung. Wihrend 
derselben Zeit hatte Lull in hOchster File eine Reise an 



') 1: ad monasterium sancti Ronifalii. 11: quod construxit 
sanctus Bonifatius. Die noth bei Lebzeiten des Bonifatius aus'estellte 
Urkunde Dronke Nr 2 Tangl Nr. 4 (750 Jan. 24) hat an gleidier Stelle 
quod dornnu.s Bonifatius archiepiscopus urbis Mogontie iussit fieri. 

*) III siehe oben ; IV : monasterium sancti Bonifatii, . . . ubi ipse 
(^hristi martyr sacro requiescit in corpore; V : ubi ipse sanctus martyr 
Bonifatius corpore requiescit. 

*) Jaffe H, •H)7 f. S. 4<5S Sic<|ue statim redditum est corpus et a 
praedictis sancte recordationis fratribus cum psalmis hymnisque 
honorifice ablatum ac sine remigantium labure tricesima obitus 
sui die perductum est ad civitatein supradictam 
Magon cia m. 

Ifi* 
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den Hof unternommen, um sich rasch die Xachfolge in 
Mainz bei Pippin und dem am Kbnigshof weilenden Papst 
zu sichern '). Zufallig traf er genau gleichzeitig mit dem 
Leichenzuge in Mainz wieder ein Pippin hielt sich sowohl 
754 wie 755 im Juni in der Nahe von Paris auf*). Inner- 
halb HO Tagen musste also zunSchst die Trauerkunde nacli 
Mainz gelangt sein, worauf dann Hadda und seine Ge- 
nossen zu Schiff den Weg nach Utrecht (etwa 320 km. 
Luftlinie) und zurOck, Lull abcr die Reise von Mainz an 
den Hof (Mainz-Paris etwa 440 km. Luftlinie) und zurQck 
erledigten. Das sind hbchst beachtenswerte Itinerar- 
leistungen und nur dann mOglich, wenn die Nachricht vom 
Falle des Bonifatius mit denkbar grOsster Beschleunigung 
nach Mainz gekommen war^). Dann hat es aber auch 
nichts auffalliges, wenn bereits 10 Tage nach dem 5. Juni 
untcr dem frischen und mSchtigen Eindruck der Trauer- 
botschaft die erste Schenkung an die Klostergrundung 
und baldige Grabstatte des Verewigten vollzogen wurde. 
Wenn die spateren Urkunden vom 22. 23. und 31. Juli 
den Zusatz von der bereits erfolgten Bestattung in Fulda 
enthalten, so steht dies nur im besten Einklang mit den 
Nachrichten, die wir aus den Vitae Bonifatii und Sturmi 
schOpfen *). 

’) Irrig isl die Ansicht Oelsners S. 493. dass Lull die Naeh- 
richt vom Tode des Itonilatius am Hofe des Konigs erfulir. Die Vita 
hericlilet ausdriifkiich. dass Lull die Anordnungen wegen der Ueber- 
filhrungder Leiclie von Mainz aus traf {.laffe 3. 4t>7 donee a .Magoncia 
relegiosi et fideles . . fratres ... a Lullo episcopi direcli navigio .... 
advenerunt.) Vgl. auch Buss-Scherer, Winfrid-Bonifacius S. 38.0. 

S. i()8 Sed et supradictus domini antistes tarn venerande 
dignitatis successor, qui regali illo in tempore presens erat 
palatio, liuius omnino ignarus causae adventusque sancti corporis 
inscius ad civitatem, <iuam praedi.ximus, velud sub uno eodemque bore 
rnomento pervenit. 

•j 7.o4 in Verberie an der Oise wenig nordlich von Pans, spiiter 
(bezeugt filr Juli 28) in St. Denis, Ton in Verneuil (Schluss der 
tjynode Juli 11). 

*) Gerade die ungewdhnliche Geschwindigkeit, mit der die 
Trauerkunde von Gau zu Gau getragen worden sein musste. ist ein 
spreehender Beleg filr die Tiefe des Kindruckes, den das Ereignis 
hervorrief. 

*) Eigils Vita Sturmi SS. 2, 372 — 373 fiigt dem Rericht Willibalds 
ausser minder bedeutenden Einzelheiten haupisfichlich die Erziihlung 
von den ernsten Scbwierigkeiten hinzu, die in Mainz der llerausgabe 
der Leiche entgegengestellt wurden. Als endlich Abt Sturm durch 
ein Wunder die Ereigabe erlangte, fiihrte er den Leicbnam zu Schiff 
.Main aufwilrts bis Horbbeim und von bier in wenigen Tagen nach Fulda. 
Wenn bier aber weiter berichtet wird, dass der Leichenzug am 30. Tage 
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Die Urkunden sind durchaus gleichzeitige Zeugnisse, 
•die frQhesten, die wir iiberhaupt aufzubringeii vermOgen, 
an Unmittelbarkeit der Niederschrift so gut wie sicher 
noch der Eintragung in den Annales Fuldenses antiquissimi 
uberlegen, dabei von der Fuldaer Tradition ganz unab- 
hangig. Nicht ein Fuldaer Mbnch, sondern Wolfram, der 
Gaugerichtsschreiber in Mainz, hat sie ausgestellt. Ihr 
Zeugnis ist so gewichtig, dass es geradezu zwingende Grilnde 
sein miissten, die allein berechtigen konnten, die Zu- 
verlassigkeit ihrer Datierung in Zweifel zu ziehen. Da 
dies nicht der Fall ist, da sich umgekehrt auch alle 
iibrigen Zeugnisse gegen die Mainzer Tradition fQr das 
Jahr 754 vereinen, treten die Urkunden als letztes und 
allerdings ganz entscheidendes Beweismittel hinzu *). 

Alle Forscher sind langst darQber einig, dass eine 
persOnliche Begegnung zwischen Bonifatius und Stephan II. 
nicht stattfand. Und doch berichtet die aus dem ll.Jahr- 
hundert stammende Passio S. Bonifatii in einem eigenen 

nach dem Tode des Bonifatius bereits in Fulda aniangte (inde vero post 
dies paucos. id est tricesimo passionis eius die, ad coenobium Fuldam 
sanctum sacerdotis deportaverunt cadaver) so berubt die Zahlenangabe 
■«-ohl nur auf einer ungenauen F.ntlebnung aus der Vita Bonifatii. Be- 
nutzung der Vita Bonifatii in der Vila Sturmi ergibt sich auch aus der 
Stelle V. Bon. .laffe d. -hid = V. Sturmi SS. 2, 872 „aquosa Fresonum 
arva‘‘. an gleicher Stelle auch gemeinsam „sospes pervenit“. 

*) Es konnte bier hdchstens noch der Einwand versucht werden, 
auch die Urkunde Dronke Nr. 14 vom HI. Juli 7.o.d (II. kl. aug. anno Illl. 
Pippini) zu unserer Gruppe zu ziehen und darauf hinzuweisen, dass die 
Datierungen doch selbst ein Schwanken der Jahreszahl zeigen. Allein 
•dem ist entgegen zu hallen. dass sich fiir solches Vorgehen dann schwer 
sichere Grenzen ziehen liessen. Man konnte dann eben.so die Urkunden 
Dronke Nr. 20 (11. kl. aug an. V.l Nr. 22 (V. kl. aug. a. VII.) und am F.nde 
auch noch Nr. 8.0 (kl. aug. an. 111. Karoli) heranholen und die Vermutung 
aufstellen, dass die Gleichheit des Tagesdatums auch fiir gleichzeitige 
Ausstellung iiberhaupt zu sprechen scheme, also Verderbung der Jahres- 
zahlen vorliege. Selbst fiir diesen Fall miissle man noch immer die ver- 
sprengten und unter sich widerspreclienden Urkunden nach der ge- 
schlossenen Gruppe einreihen, nicht umgekehrt. Aber ganz abgesehen 
davon, spricht die Beachtung der Zeugenreihen sehr enlscliieden dafiir, 
unsere Urkundengruppe als unter sich einheitliches Ganze zu belassen 
und von den spiiteren Urkunden bestimmt zu scheiden. In 111 und IV 
decken sich .o von fi Zeugen, in V Aussteller und alle 4 Zeugen mit denen 
der iibrigen Urkunden, wiihrend wir von den 8 Zeugen in Dronke Nr. 14 
aus unserer Gruppe nur 3, von den 6 Zeugen in Dronke Nr. 20 nur einen 
nachzuweisen vermiigen. Einzelne dieser Namen wie etwa Adalbert 
und Otakar f Austeller und Zeuge in Dronke Nr. 14) kehren iiberdies bis 
in die70er Jahre des 8. Jahrhunderts hilufig wieder, so d.iss eben nur, 
wie bei unserer Gruppe, die Uebereinstiinmung ganzer Reihen ent- 
scheiden kann. 
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Kapitel „de discepfatione viri dei cum Stephano papa“ 
umstandlich Qber ein solches ZusammentrefFen ^). ZQrnend 
lasst sie den Heilijjfen vor Stephan II. treten und ihm 
sein unkanonisches Vorgehen bei der Erhebung Chrodegangs 
von Metz zum Erzbischot vorhalten. *) Das Ein- 
schreiten Pippins schlichtet den Streit, der bereits peinlich 
zu werden droht. Die Nachricht ist in dieser Form ganz 
unhaltbar und vOllig preiszugeben ®). Hauck gab hier nur 
die so gut wie allgemeine Meinung wieder, wenn er den Eie- 
richt der Passio mit der BegrQndung zurilckwies, dass sie 
Bonifatius dem Papste gegenviber eine Stellung einnehmen 
lasst, die seinen sonstigen, sicher genug bezeugten An- 
schauungen widerspricht. Nur darilber kann noch Zweifel 
bestehen, ob es sich hier um freie Fabelei handelt, oder ob 
sich hinter spaterer Sagenbildung doch ein Schimmer von 
historischer Wahrheit birgt. Selbstverstandlich kOnnte 
sich diese nicht auf die bekannte Tatsache beschranken,^ 
dass Stephan II. dem Bischof Chrodegang von Metz das 
Pallium verlieh, sondern es miisste sich erweisen lassen, 
dass diese RangerhOhung Chrodegangs ihre Spitze gegen 
Bonifatius und seine Leute kehrte. Vermittelnd treten 
hier zwei Quellenstellen ein, ein Zusatz zur Vita Stephani : 
Et dum inFrancia est positus, Rodigango sanctissimo 
viro episcopo pallium tribuit et archiepiscopum ordinavit 
und viel vvichtiger die den Ereignissen ziemlich gleich- 
zeitige Continuatio Bedae ad a. 754: Bonifatius qui et 
Vinfridus Francorum episcopus cum quinquaginta tribus 
martyrio coronatus est et pro eo Redgerus 
consecratur ar c h i e p i s co p u s a Stephano 
papa^). Beide Berichte sind zunachst bedeutsam filr die 



’) Ja(T6 a, 477 f. 

•) Die Passio sprichl irrig von seiner Bestellung zum Bischof 
(Tunc quoqiie accidil, ut domnus apostolicus Butgangum ordinaret 
Metenseni episcopuin). Diese war bereits viel friiher, elwa zu Beginn 
der 40er Jahre, erfolgt ; vgl. Hauk K(i. * 1. hl2. 

’) Soviel ich selie, nimmt allein Pfahler, Die Bonifatianische 
Briefsaminliing S. 107, den Streit in der hier berichteten Form als ver- 
biirgt an. 

*) Duchesne, Liber pontificalis 1, 450. vgl. S. 401 f. A. 

H. Hahn. Die Continuatio Bedae, ihre vermutlichen Verfasser 
und die F.insiedler Balthere und Echa. Forsch. z. deutsch. Gesch. 20, 
55H — .509. hier ist S .5.56 auch die angezogene Stelle wieder abgcdruckt. 
Hahn hat hier und in seinem spateren Buche ..Bonifatius und Lull" 
S. 251 f. weitiius am besten iiber die Frage der Erhebung Chrodegangs 
gehamlelt und im wesentlichen bereits die Ansicht vorgetragen, zu der 
aucli ich gelange. 
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Zeitfrage; die Palliumverleihung an Chrodegang schrankt 
sich nach der Vita Stephani auf wenige Monate und 
nach der Continuatio Bedae auf wenige Wochen des Jahres 
754 ein. Notwendige Voraussetzung des letzteren Berichtes 
ist aber, dass Bonitatius am 5. Juni 754 starb, dass der 
Papst auf die Kunde von dem Ereignis mit der Erhebung 
Chrodegangs verging*). 

Viel wichtiger ist die kirchenpolitische Bedeutung 
der Berichte. In der Person des Bonifatius batten sich 
verschiedene kirchliche Wiirden vereinig^. Er war vom 
Missionsbischof zum Misslonserzbischof und pSpstlichen 
Legaten fur Deutschland emporgestiegen , und hatte 
schliesslich daneben Mainz als festen Bischofsitz erhalten. 
Die Versuche aber, eines der grossen rheinischen Bis- 
tiimer, sei es Mainz oder Koln, zum dauernden Sitz eines 
Erzbistums filr Austrasien und die angrenzenden germa- 
nischen Gebiete zu erheben, waren zun&chst gescheitert. 
Den Ausbau und die Festigung der Hierarchie in Deutsch- 
land musste erst die Zukunft bringen. Es kann kaum 
ein Zweifel bestehen, dass Bonifatius, als er sich seinen 
Lieblingsschiiler Lull zum Nachfolger erbat, diese Nach- 
folge nicht auf das Bistum Mainz beschrankt sehen, sondern 
auf sein gesammtes Wirkungsgebiet ausgedehnt wissen 
wollte-). Pippin konnte allerdings nur filr Mainz zusagen ; 
das Pallium zu verleihen und zum Legaten zu ernennen, 
war Sache des Papstes. Bonifatius mochte aber hofifen, dass 
diese FUhrerrolle Mainz nicht mehr entrissen werden wurde. 
Dieser Traum des Heiligen hat sich zunachst nicht erfilllt. 
Auch wenn von der ganzen Chrodegang-Frage nichts be- 



') Auf eine andere nicht iinwichtige Zeilbestimmung wits bereits 
Oelsner S. 49H hin; (iregor der nach dem Martyriiim des Bonifatius 
und Eoban als Abl des L'trechter Klosters die Leitung des Kistums 
und des Missionswerkes in Knesland libernahin, wurde in dieser 
Wiirde durch Pippin und Stefan II. bestalil (Vila (iregorii abbalis 
Traiectensis auctore Liudgero. SS. 15, 74—75: post martyrium sancti 
magistri . . . . ipse quoque beatus Gregorius a Stephano apostolicae sedis 
praesule ed ab ilhistri el religioso rege Pippino suscepit auctoritatem 
seminandi verbum dei in Fresonin. Das stimmt doch am besten zu 7.54. 

*) So gefassl, geben die Worte in dem schon oben besproebenen 
Empfehlungsschreiben J. 84, 85, 1). 93 „ut filiolum meum el corepiscopum 
Lullum . . . in hoc ministerium populorum et ecclesiarum con- 
ponere et conslituere facialis praediciitorem et doctorein presbiterorum 
et populorum" jedenfalls einen viel besseren Sinn, als wenn dabei 
nur an die Mninzer Diocese gedacht war; ihre Bedeutung ist dann dieselbe, 
wie in J. 79, D. 86. wo die Lage Fuldas geschildert als „in medio 
n a t i o n u m praedientionis nostrae“. 
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kannt ware, wQssten wir, dass sich Lull auf Jahrzehnte 
hinaus mit der Stellung eines einfachen Bischofs von 
Mainz bescheiden musste. Die Nachricht ilber die Er- 
hebung Chrodegangs, unmittelbar nach dem Tode des 
Bonifatius, lehrt uns aber, dass man die erzbischbflische 
Wiirde uber die ostfrankischen Gebiete nicht etwa zunachst 
ruhen Hess, sondern sofort weiter verlieh , aber nicht an 
die dem Bonifatius, sondern an die dem papstlichen und 
Kbnigshof genehmc Persbnlichkeit. Auf den vorwiegend 
religibsen Pontifikat des Zacharias war der rein politische 
vStofans II. gefolgt. Der Kampf mit den Langobarden, 
.Schaifung und Sicherung des PapstkOnigtums, standen fiir 
ihn von Anfang an im Vordergrund. Wer ihm dabei 
half, war sein Mann, Pippin in erster Linie und unter der 
frankischen Geistlichkeit dieHbflinge, die hierbei Diplomaten- 
dienste leisteten, Chrodegang von Metz, der ihn zu Ende 
des Jahres 7o8 bei den letzten, keineswegs gefahrlosen 
Verhandlungen mit dem Langobardenkbnig unterstiitzte 
und ihn nach ihrem Abbruch ins Erankenreich geleitete, 
Fulrad von St. Denis, der ihn im Winter 7b4 bewirtete 
und spater als frankischer Gesandter in Italien wirkte. 
Es ist, wie ich zu Beginn dieser Untersuchung ausfiihrte, 
ganz unerweisbar, dass sich Bonifatius gegen den neuen 
Papst zuriickhaltend oder gar ablehnend gezeigt haue, 
wohl aber ist die Vermutung nicht zu kuhn, 
dass der Politiker Stephan II. fur die kirchlichen 
Organisations - und Missionsplane des Bonifatius 
kein Interesse (ibrig hatte *). Es ist kaum Zufall, dass wir 
wohl zwei Schreiben des Bonifatius an ihn, aber keine Ant- 
wort des Papstes an seinen Legaten besitzen. Bezeichnender 
AVeise gedenkt gerade die officiOse frankische Quelle, die 
uns die politischen und kriegerischen Vorgange der Zeit 
haarklein schildert, die Eortsetzung Eredegars, des Unter- 
ganges des Bonifatius mit keinem Wort. Das hbfische 
Interesse ging in jenen Tagen ganz in der hohen Politik 
auf und forderte nur jene, die wie Chrodegang ihr dienten. 
Lull erreichte die endgiltige Erhebung von Mainz zum 

') Diese Anffassung verlritl auch Miihlbacher in seiner Deutschen Ge- 
schichte unter den Karolingern S. 74; ,,Bonifaz .... stand in den letzten 
.lahren Pippin ferner. .le iinmiltelbarer die Beziebungen zwischen 
dem frankischen Hof und dem Papst wurden. desto melir trat der 
ehemalige Vermilller zuriick. Stefan II.. ganz durch seinen Kampf gegen 
die Langobarden in Anspruch genommen, erwies dem grossen, nun unter 
Dach und Kach gebracbten Werk des greisen .Missionars kein Interesse’*. 
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Erzbistum erst 782, nach den ersten machtigen Erfolgen 
Karls d. Gr. Die teilweise Enttauschung, die ihm 754 
bereitet worden war, klingt in der Dichtung der Passio 
S. Bonifatii nach. 

Zum Schlusse habe ich nur noch auf eine Frage 
einzugehen. Ueber die Friesenfahrt bringen die Vita 
Bonifatii und die Vita Sturmi im einzelnen abweichende 
Berichte, von denen es sich entscheiden muss, ob sie sich 
erganzen oder widersprechen. Die Vita Bonifatii erzahlt 
nur von einem einzigen Abschied des Heiligen von Mainz, 
dem ersten. mit den Zurustungen zur Reise, und zugleich 
endgiltigen : erst als Leiche kehrte er wieder in seine Bischof- 
stadt zuruck. Ueber die Frage, wo Bonifatius den Winter 
verbrachte, schweigt diese Quelle. Hier setzt die Vita 
Sturmi mit dem Bericht ein, den ich bereits oben S. 
wOrtlich abdruckte. Sie unterscheidet einen ersten .Auf- 
bruch nach Friesland, eine Riickkehr „ad suas in Germaniam 
ecclesias" und eine Wiederaufnahme der Missionstatigkeit 
im folgenden Jahre, die mit dem Tode des Bonifatius 
endete. 

Was ist unter den „suae in Germania ecclesiae“ zu 
verstehen, die er ilber Winter aufsuchte? Hauck denkt an 
Ueberwinterung in Mainz und findet gerade deshalb das 
NichtzusammentrefFen des Bonifatius mit Stephan II. unter 
alien Umstknden auffallig, ob er nun 754 oder 755 starb ‘). 
Dann milsste dieses Zwischenstadium in der Vita Bonifatii 
geradezu aus EfFekthascherei verschwiegen worden sein, 
um nicht die ruhrende Erzahlung von dem einen grossen 
Abschied durch die Erwahnung einer ersten ungefahrdeten 
Heimkehr und eines zweiten Abschiedes zu beeintrachtigen. 
Die Vita macht aber gerade an dieser Stelle so sehr den 
Eindruck ungekilnstelter Wahrhaftigkeit, dass diese Er- 
klarung nur im aussersten Falle zulassig schiene. Ausserdem 
aber ist es doch auffallig, dass sich Bonifatius nach erst mehr- 
monatlichem Wirken wieder soweit von seiner Operations- 
basis entfernt haben sollte. Aus dieser Schwierigkeit gibt 
es einen Ausweg, der auch schon von anderen betreten 
worden ist *). „Sua ecclesia" war fiir d^ls friesische Unter- 
nehmen vor allem Utrecht, und als „in Germania" gelegen 
konnte es nach damaligen geographischen Begriffen so 



*) KG.* 1, blA A. 5. 

*) So von Werner, Bonifacius, Leipzig 1S75 S. 399. 
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gut bezeichnet werden wie Mainz *). Utrecht war, wie 
schon hervorgehoben, der naturgemasse StQtzpunkt fOr 
die Friesenmission; da Willibrord fhiher hier Jahrzehnte 
lang gelebt hatte, musste es auch entsprechend wohnlich 
sein, und an Wintertatigkeit an Ort und Stelle konnte 
infolge der notwendigen Organisationsarbeit kein Mangel 
sein. 

Mit dieser Erklarung schwindet aber auch die letzte 
AufFalligkeit im Verhalten des Bonifatius gegeniiber dem 
Papst. Nachdem er, nach meiner Annahme im Juni 753, 
den Rhein abwarts gezogen war, hat er Friesland und 
das Rheindelta bis zu seinem Todestag iiberhaupt nicht 
mehr verlassen. Hier lebte er allein noch seinem Be- 
kehrungswerke. Die Nachricht von der Anwesenheit des 
Papstes im Frankenreiche mag ihm hier, wenn iiberhaupt, 
so verspatet zugekommen sein, dass er an eine Unter- 
brechung seiner Tatigkeit und an eine Reise nach West- 
francien gar nicht denken konnte. Von einem ab- 
sichtlichen Meiden oder Ausweichen, kann darnach gar 
keine Rede sein, wahrend diese AufFalligkeit bei dem 
Ansatz der Friesenfahrt zu 754 — 55 allerdings in voller 
Scharfe hervortritt. 

Damit glaube ich die Streitfrage uber das Todcsjahr 
des Bonifatius gelbst, die Mainzer Tradition als vereinsamt 
und unhaltbar erwiesen zu haben. Wer sie fiirderhin 
noch der Fuldaer vorziehen wollte, der musste alle ent- 
gegenstehenden annalistischen Zeugnisse bestreiten, die 
Datierung der Fuldaer Urkunden umwerfen, die wichtige 
Nachricht der Continuatio Bedae hinwegleugnen. Ich 
glaube nicht, dass dieser Versuch wieder unternommen 
werden wird. 

‘) Vgl. Vigener, Bezeiclinungen fiir Volk und Land der Deulschen 
V. 10. — 13. Jh. S. 119. Die rdmische Bedeutung von tiermania war 
ini 8. Jahrhundert jedenfalls noch lebendiger als spiiter im 10. 
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Die Ertrankung eines pEpstlichen Boten 
darch die Yon Lowenstein zn Fritzlar and 
Cardinal Anibaldo-Geceano. 

Deutsch-romische Gegensatze in der Zeit Kaiser 
Ludwigs des Baiem. 

Von 

Karl Wanck. 



Reiz der Geschichte kleiner Kreise, einer Stadt, 
eines Dorfes, eines Geschlechtes liegt nicht zum 
wenigsten in der Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit, 
welche die grossen Bewegungen vor unsern Augen ge- 
winncn, wenn sie Dank zufalliger Gunst der Ueberlicferung 
in engem Rahmen, in vertrauter Umgebung widerge- 
spiegelt werden, wenn ihre TrSger Namen filhren, die 
unter uns leben. 

Das mag sich auch im folgenden bewahren, wenn 
ich von einer Gewalttat berichte, welche die von Lbwen- 
stein iin Jahre 1337 an einem Sendling der rbmischen 
Kurie zu Fritzlar veriibten. Diese Tat hat am papstlichen 
Hofe zu Avignon, der iibler Gewohnheit folgend die 
Veranlassung gegeben hatte, begreiflicher Weise einen 
schlimmen Findruck hervorgeruten , da das Verlangen 
zahlreicher goldliisterner Kurialen nach deutschen Pfrilnden 
vergeblich auf Erfilllung w’arten konnte, wenn das Bei- 
spiel der I.Ow’ensteiner Nachahmung fand. Es wurde 
aber kaum lohnen des Vorfalls eingehender zu gedenken, 
wenn nicht auf beiden Seiten die treibenden Beweggriinde 
deutlich vor Augen lagen und so der Gegensatz der 
Interessen, des deutschen Adels auf der einen, der geld- 
gierigen walschen Kurie auf der andern Seite, uns in 
seltener Weise vergegenwartigt wurde. 
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Bis in die zvveite Halfte des zwOlften Jahrhunderts 
ISsst sich das Geschlecht der Ldwensteiner zurQckver- 
folgen ’). Ihre Stammburg liegt bekanntlich in Nieder- 
hessen unweit Jesberg am Kellerwalde. In so mannig- 
faltigen Beziehungen erscheinen die von LOwenstein, dass 
es kein aussichtsloses Unternehmen ware, die Entwickelung 
des politischen und gesellschaftlichen Lebens in Nieder- 
hesscn vom l;i. bis zum 16. Jahrhundert an Gliedern dieses 
ritterlichen Geschlechtes zur Darstellung zu bringen. Als 
Lehnsmannen von Mainz, Hessen, Waldeck und Ziegen- 
hain spielen sie in den Kampfen, welche sich zwischen 
den Erzbischofen und den Landgrafen unter wechselndem 
Anschluss der Grafen von Waldeck und Ziegenhain durch 
Jahrhunderte immer erneuerten, eine bedeutende Rolle. 
So manche begegnen uns als Domherren von Fritzlar, 
als Deutschordensritter von Marburg. 

In der ersten Halfte des Jahres 1337 kam ein geist- 
licher Bote, geschickt von einem andern Geistlichen, der 
als Schiitzling des Kardinals Anibaldo papstliche Gunst 
erfahren hatte, nach Fritzlar. Er sollte dort verkiinden, 
dass seinem Auftraggeber durch „apostolische Verleihung", 
wie man sagte, eine Pfriinde in Fritzlar, wir diirfen an- 
nehmen Rang und Einkommen eines Domherren, iiber- 
tragen worden sei. In immer weiter greifendem Masse 
waren bekanntlich seit dem 13. Jahrhundert die geistlichen 
Stellen durch Verordnungen der Papste ihrer Vergebung 
vorbehalten worden. Damit war das Recht der Kapitel 
sich durch eigene Wahl zu erganzen hinfallig geworden, 
zum Nutzen der papstlichen Kasse die sich fiir die Ver- 
leihungen tiichtig bezahlen liess, und der vielen welt- 
laufigen Pfriindenjager, die mOglichst viele solcher Stellen 
in ihrer Hand vereinigten, ohne ihrer Residenzpflicht 
zu geniigen, zum Schaden des Amtes und derjenigen Ge- 
schlechter, welche nachbarlich ansassig ein gutes Recht 
auf die Kapitelstellen zu haben glaubten. Stammten doch 
Besitz und Einkommen der Kapitel grossenteils aus den 
frommcn Schenkungen dieser Gcschlechter. SovielUnmut 
und Erbitterung nun Botschaften, wie die nach Fritzlar 

') A'. IK. JuMi, Die Burg Lowenstein in Niederhessen, Vorzeit 
1H2(> S. 12(>— 98. Latidau, Ritterburgen I, 181 — 71. Seheitk xit Sehweins- 
bery, BeitrSge zur Geschidite und Genealogie des hess. Adels in dieser 
Zeitschr. N. F. II, .i6— (U). Alle hier angefiihrten Urkunden zur 
Geschichte der Liiwensleiner sind in diesen drei Aufsiitzen nicht 
benulzl. griisstenteils erst spfiter veroffenllichl. 
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iiberbrachte, oftmals erregen mochten, so steht die ener- 
gische Abwehr, welche ihr dort zu Teil wurde, doch wohl 
vereinzelt da. Die LOwensteiner haben jenen Boten in 
den Fluss, in die Eder, versenkt. — Es liegt nahe die 
Tat in Beziehung zu setzen niit der nationalen Erregung 
gegen das Papsttum, die sich ein Jahr spSter in ein- 
drucksvollen Kundgebungen zu Speier, Rense und Frank- 
furt offenbarte. Die UnversOhnlichkeit der Kurie gegen- 
iiber Kaiser Ludwig dem Baiern stand zu augenscheinlich 
unter dem Einfluss des franzbsischen KOnigtums, als dass 
nicht die Geduld der dcutschen Fiirsten und StSdte cndlich 
reissen musste. Ausbriiche gereizter und entfesselter 
Volkswut haben papstliche Sendlinge, welche die Bann- 
bulle wider Ludwig OfFentlich verlesen wollten, schon 
manches Jahr friiher, in ein gleiches feuchtes Grab, wie 
den Fritzlarer Boten, oder doch in schwerste Lcbens- 
gefahr gebracht. In den Rhein hatten 1828 Mainzer 
Burger den bekannten Augustincr Ulrich von Lenzburg 
werfen wollen, als er es unternahm die papstlichen Pro- 
zesse vor der Menge zu verdeutschen *) — was ihnen 
nicht gelang, weil der Verfolgte sich vor dem wiitenden 
Volke zu fliichten wusste, verwirklichten um dieselbe Zeit 
die Baseler, indem sie einen papstlichen Sendling gleichen 
Auftrags mit starkem Schwunge von der Hbhe des 
Miinsterplatzes in den Rhein warfen und, als er sich durch 
Schwimmen zu retten schien, im Wasser totschlugen 
Der Habsucht der Papstlichen, die es ja nicht nur auf 
den Bezug deutscher Pfriinden abgesehen hatten, wider- 
strebten die guten Deutschen aber um nichts weniger, 
als den gehSssigen Prozessen wider ihren KOnig und 
Kaiser. Papst Benedikt XII kannte diese Gesinnung, als 
er 1338 sich Drjtten gegenuber, welche ihm das Ver- 
langen „einiger nach dem Gelde Deutschlands begierigcr 
Kardinale“, nach Deutschland entsendet zu werden, ver- 

*) (Quelle isl ein Schreiben Papst Johann XXII an die Stadt 
Mainz bei IF. Freger, Ausziige aus Lrkunden des valikan. Archivs 
von 18‘24 — 34, Abhandlungen der Miinchener Akademic III. ('.I. 17. Hd. 
1. Abt. (1H83) S. 249 Nr. 412. vergl. das Register dazu 3. Abt. (1885) 
S. 591. In der Geschichte L'lrichs von Lenzburg, dieses cbarakter- 
vollen Mannes, spiegeln sich in besonderetn Masse die VVandlungen 
der ofTentlichen Meinung wabrend der niichsten Jahrzehnte. I’lrich 
starb 1.3.55. 

’) J. E. Knftp. Geschichten von der Wiederherstellung und 
dem Verfall des beiligen rOm. Reichs Bd. V, 1 8. 420 und V, 2, 
S. 224. 
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mittclten, in den kuhlen Worten erging: ‘er habe keine 
Lust seine Kardinale unter Baren und Ldwen zu schicken’ '). 

Wir haben keinen Grund zu zweifeln, dass die LOwen- 
steiner die herrschende feindselige Gesinnnung wider das 
Papsttum, welches das Reich auf Jahrzehnte in Unfrieden 
stilrzte und seine Freunde mit deutschem Gelde bereicherte, 
geteilt haben werden. Wahrscheinlich aber sind sie zur 
Ertrankung jenes Kurialen noch durch den besonderen 
Groll veranlasst worden, dass die Verwirklichung der 
papstlichen Verleihung die Aussichten und Hoffnungen 
eines Lowensteiners auf die nachste vakante Domherren- 
stelle zerstbrt haben wiirde. Diesen Zusammenhang dtirfen 
wir erschliessen im Hinblick auf Misshelligkeiten, die sich 
siebenunddreissig Jahr spater zwischen der Kurie und dem 
Fritzlarer Kapilel einstellen. Damals, 1374, ergriff Papst 
Gregor XI Partei gegen Werner von LOwenstein im 
Streit eines gewissen Johann Eckelo um Kanonikat und 
Pfrvinde wider diesen LOwensteiner, wider Dekan und 
Kapitel von Fritzlar, die zu ihm standen *). Wettbewerb 
mit einem LOwensteiner wird 1337 dem Boten des fremd- 
landischen Pfrundenjagcrs ein friihes Grab in den Fluten 
der Eder bereitet haben. 

Die Geschichtsschreibung liegt im 14. Jahrhundert 
in Hessen viel zu sehr darnieder, als dass uns irgend- 
welche chronikalische Nachricht uber den Fritzlarer Vor- 
fall gegeben ware. Kunde davon giebt uns einzig ein 
Brief Erzbischof Balduins von Trier an den ihm nahe- 
stehenden Bischof Ademar von Metz vom 8. Juni 1337 *). 
Ein Kaplan des Kardinal Talleyrand von Perigueux, 
Magister Dalmatius, der eben mit Ademar bei Balduin 
von Trier gewesen war, sollte — das war der Zweck des 
Schreibens — sich in Avignon zum Wortfiihrer der 
Interessen des Erzbischofs machen. Er sollte ihn gegen 
ilble Nachrede verteidigen, die, wie. Balduin jiingst von 
seinen Freunden an der Kurie erfahren hatte, dort gegen 
ihn umlief. Der Erzbischof hatte es besser verdient. Er 
hatte sich damals den Wiinschen des Papstes gebeugt, 
so schwer es ihn ankommen mochte. Er hatte im April 

‘) J. Fr. Bi/hmer, Acta imp. selecta. Innsbruck 1870. p. 740 
Nr. 10 SO. 

Papstliche Urkunden und Regesten aus den Jahren 13o8— 78. 
die Oebiete dcr heutigen Frovinz Saclisen und deren I’mlande be- 
trefl'end, ges. von Paul Kchr und bearb. von Oiisl. Bchmidt. Geschichls- 
quellen der Frovinz Saclisen 22. Bd. 1889 S. 312 Nr. 11 .'j9. 

') J. Fr. laHtmer, Acta imperii selecta p. 737 Nr. 1043. 
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1337 die Verwaltung des Mainzer Erzstifts niedergelegt, 
die er seit 1328 neben der des Trierer Erzstifts gefiihrt 
und alle die Jahre gegen den Kandidaten der Kurie 
Heinrich von Virneburn kraftvoll behauptet hatte. Un- 
billig waren nun auch die Klagen, welche Kardinal 
Anibaldo in einem Schreiben an einen Vertrauten des 
Erzbischofs wegen des Fritzlarer Vorfalls gegen Balduin 
erhoben hatte. Er war der Ansicht, dass die Tat von 
einem Fritzlarer Amtmann oder dessen Leuten veriibt 
sei. Dem Papste war es so dargestellt worden, als ob 
jener Amtmann auch in diesem Falle als Untergebener 
des Erzbischofs gehandelt hatte. Mit dem Tone der 
Aufrichtigkeit vcrsicherte gegenflber dieser schweren An- 
klage der Erzbischof, „dass er Qber das Vorkommnis 
iiberhaupt nichts gehbrt habe bis zu dem Augenblick, da 
ihm uber das erwahnte Schriftsttick des Kardinals be- 
richtet wurde“. Noch weit mehr aber interessiert uns 
das folgende. Auf Grund einer andern Berichterstattung 
war dem Erzbischof mitgeteilt worden, „dass gewisse 
Edele ‘) des Hessenlandes, genannt von LOwenstcin, die 
nicht Amtleute der Mainzer Kirche, sondern ihre Vasallen 
sind (ziigellose und eigenwillige) oder deren Leute dies 
getan haben und wir wissen nicht, aus welchem Grunde". 
Von sich aus filgte Balduin die nachstehende hOchst 
merkwurdige Charakteristik der Schuldigen hinzu : „Es 
sind auch die von LOwenstein solche Leute, 
dass sie von uns oder irgend einem Mainzer 
Erzbischof, auch wenn wir noch vibcr die 
Mainzer Kirche mSchtig walteten, wie wir 
es getan haben, nichts oder wenigbei solchen 
Freveltaten filrchten oder besorgen mochten"’^). 

Dies strenge Urteil Balduins wird uns, so sehr wir 
die Fritzlarer Tat mit einer ge wissen Sympathie betrachten 
mOgen, vom Standpunkt des Landesherrn begreiflich er- 
scheinen, und um so mehr, wenn wir von einer anderen 
Tat hbren, welche die LOwensteiner drei bis vier Jahr 
spater auf mainzischem Gebiet verubten. Auf einer langen 

•) Selieiik XU Sehuyeinsherg schreibt in dieser Zeitschrift N. F. II. (id: 
Lftnger als bei den iibrigen freien Familien, welche nach und nach in 
der Hitlerschaft aufgingen, triITt man bei den Lowensteins in der 
Titulatur Merkmale ibres freien Standes an. 

’) Sunt eciam iidem de Lewenstein tales homines, quod ipsi de 
nobis vel quocunque archiepiscopo Moguntino, eciam si potenter ad- 
huc ipsam ecclesiam Mogunlinam, sicut habuimus, haberemus, nichil 
vel modicum in talibus forefactis pertimescerent vel curarent. 
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Strecke von Xeustadt nordwarts gegen den Kellerwald 
verkundeten im Winter 1840 41 rauchende mainzische 
DOrfer, die von den LOwensteinern mit Raub und Brand 
heimgesucht worden waren, ihre wilde Unbandigkeit. 
Mehrere dieser Dorfer, Wanoldshausen bei Neustadt und 
Ottenrode bei Mengsberg sind, soviel wir wissen, nachher 
nicht wieder aufgebaut worden. Sie zahlen zu den vielen 
Ortschaften, die einmal in Asche gesunken nicht wieder 
erstanden, weil ihre Bewohner lieberhinter den schiitzenden 
Mauern einer Stadt Sicherheit suchten. Neben jenen 
werden Momberg und auch Itzenhain als Opfer des wilden 
Zuges genannt, der sich durchaus ohne vorausgcgangene 
Fehdeansage vollzogen hatte. Durch ein Ladungsschreiben 
vom 17. Februar 1841 ’) forderte Erzbischof Heinrich den 
Schuldigen, Ritter Lbw’enstein von Lbwenstein, zur V'er- 
antwortung auf einen Rechtstag nach AschafFenburg am 
12. Marz. Durch seine Burgmannen von Ambneburg 
stellte er ihm die Ladung zu. Mit welchem Erfolge, 
dariiber ist uns nichts iiberliefert. 

Hier kbnnte ich abbrechen, wenn ich nicht noch das 
Versprechen einzulbsen hatte, auch Stimmung und An- 
schauung dcr andern Partei, des Klage fOhrenden Kardinals, 
aus den Quellen zu enthiillen. So selten bieten uns diese 
die Mbglichkeit, die Gedankenwelt, auf der die Interessen- 
gegensiitze mittelalterlichcr Menschen beruhen, zu zer- 
gliedern. In unscrm Falle ist sie gegeben. Aus einem 
andern Studienkreise floss mir ungesucht das Material zu. 
Meine hessischen Leser mOgen es mir verzeihen, wenn 
ich auf eine kurze Zeit die Grenzen des hessischen Landes 
weit hinter mir lasse. 

Man kbnnte mir entgegenstellen, es geniige zu w'issen, 
dass der Kardinal seinen Freunden deutsche Pfriinden zu 
verschaffen wOnschte. Warum aber haben er und andere 
seiner Kollegen nicht den Vertrauten, auf deren Dienst- 
leistungen sie Wert legten, von sich aus Jahrgehalte aus- 
gesetzt ? Dass die reichen Mittel, die sie aus ihren Ein- 
kunften besassen, dazu ausgereicht hatten, wird niemand 
in Zweifel ziehen. Alsbald aber wird man hinzusetzen 
mii.ssen, den ungeheuern Aufwand, den sie fiir sich machen 
mussten, der wieder fiir ihren Anhang vorbildlich wirkte, 
musste es ihnen erwiinscht erscheinen lassen, ihre Freunde 
aus anderen Geldquellen zu versorgen. 

') Beilrage, zur Mainzer Gescliichte mil Urkunden. Hera, von 
J. P. Sdntnk II (178!)) S. 381. 
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Es vviirde nun kaum gelingen, einen besseren Ver- 
treter der vcrschwenderischcn Prachtliebe, die am papst- 
lichen Hofe zu Avignon gcpflegt wurde, zu finden, als 
eben Kardinal Anibaldo, der uber die Fritzlarer Tat 
Klage fiihrte. Aus rOmischem Landadel, dem Geschlechte 
der Anibaldi-Ceccano, entstammt, hat er dreiundzvvanzig 
Jahre (liki? — bO) unter deti Kardinalen eine bedeutende 
Rolle gespielt. Wiihrend des Pontifikates des sitten- 
strengen und rechtlichen Benedikt XII (l.‘I84 — 42), der 
mit seinen reformatorischen, gegen die Pfrundenjagd ge- 
richteten, Absichten doch nicht durchzudringen vermochte, 
tritt er weniger hervor, dagegen stand er hoch in Ansehen 
unter Benedikts Nachfolger Klemens VI (11442 — 52), der 
ihn wiederholt mit wichtigen politischen Missionen beauf- 
tragte Diesem Papste, dem feinen Genussmenschen auf 
dem Stuhle Petri, dem Leo X des 14. Jahrhunderts, war 
er geistesverwandt durch die Pflege eines Wohllebens in 
ausgesuchtester Feinheit, Pracht und Kostbarkeit. Wir 
sind dariiber auf das Beste unterrichtet. Kein Geringerer 
als Petrarka, der sich mit allem Freimut in einem Briefe 
an den Kardinal geSussert hat, als er die Pracht, die- 
Ueppigkeit seines Hauses gesehen hatte, hat ihm, dem 
Diener Christi dariiber VorwOrfe gemacht — Christus 
bediirfe ihres Goldes nicht — und diese Vorstell ungen wiegen 

*) Petrarca. Epislolae de rebus faniiliaribus, liber VI, ep. I, ed. 
Fracassetti 1 (lK'i9) p. .H02 ss. Ich freue micli die Beurleilung dieses 
Briefes (vergl. Fracassetti, Adnolationes in epistolas F. I’etrarcae IHIK) 
p. 107— !•) wesentlicli zu fiirdern durch (iegeniiberstellung der gleich 
oben zu erwahnenden anonymen Scliilderung des Besuchs eines 
Avignoneser Papstes bei niehreren Kardin.alen, welche E. f'.asanova 
im Archivio della B. Societa Honiana di storia patria vol. 2'.i 
p. 'M-i — 81 mitgeteilt hat. Der Brief stammt aus deni Florentiner 
Archiv, verniutlich von der Hand eines Florentiner Kurialen. Der 
Herausgeber hat das Schriftstiick, das fruher irrtumlich in die Zeit 
Klemens V (180.'>— 13hb versetzt wurde, mit vollem Becht in das 
Pontilikat Klemens VI und zwar in das .lahr 1.4(3 verlegt. Serbs eng- 
bedruckte Seiten p. 374 ss. beziehen sich auf den Besuch bei Kardinal 
Anibaldo. Seiner Persdnlichkeit ist der Herausgeber, der nur die 
Jahreszahlen seines Kardinalates angiebt, nicht niiher getreten. Sie 
kann naliirlich hier nicht allseitig gewiirdigt werden, ich verweise 
auf C.iacconiiis, Vitae pontiticuin 11 (Hi7T) col. 419 ss., Baluze, Vitae 
paparurn Avenionensium 1 (109.3) col. 7.o.o ss. und besonders auf eine 
gleichzeitige rcimische Ehronik (Vila Nicolai l.aurentii) bei Muratori. 
Anliquitates Italicae III (1740) col. 481— !K). Es giebt .auch eine gute 
Tradition, wonach unser Kardinal den Maler Simone .Martini, der 
1339— 44 in Avignon war, beschaftigt hat, vergl. Agnes (iosche, Simone 
Martini, ein Beitrag zur Geschichte der sienesischen Malerei iin 14. 
Jahrhundert (1K9‘.)'| S. 89. 

.S. F. Bll. X.WII. 17 
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um so schwerer, als Petrarka selbst nicht ohne einen ge- 
wissen Luxus leben konnte. Wie sehr sie berechtigt 
waren, das erkennen vvir doch erst aus der iiberaus reiz- 
vollen Schilderung eines Kurialen, der als staunender 
Augenzeuge briefiich in die Florentinische Heimat be- 
richtete von dem Besuch, den Klemens VI am 30. April 
1343 mit sechzehn KardinSlen in dem Palast des Kardinals 
Anibaldo zu Pont-de-Sorgues, einem Flecken nahe bei 
Avignon, abstattete. Der Briefschreiber hatte selbst ein 
feines Verstiindnis fur die kOstliche ttberreiche Pracht, mit 
welcher das Haus des Kardinals ausgestattet war, strotzend 
von Gold und Seide ; als ein Kenner beschreibt er die 
lange Reihe uberraschender Genusse in Speise und Trank 
(auch Rheinweine gab es), mit welchen der Kardinal seine 
Gaste ehrte, ausfuhrlich schildert er die Unterbrechung des 
Schmauses dnrch Darbietung hbchst kostbarer Geschenke, 
durch wunderbare Schauspiele, endlich die zierlichen Tanze, 
die sich vor den Gesattigten abspielten. Man meint sich 
in die Marchenwelt von Tausend und cine Nacht versetzt, 
und das Staunen des Berichterstatters ist um so eindrucks- 
voller, als er den nachfolgenden sehr freundlich von ihm 
beurteilten Empfang des Papstes bei einem andern, einem 
spanischen, Kardinal, als vergleichsweise einfach darstellt. 

Ich meine, wenn wir so den Kardinal als Gastgeber 
kennen lernten, vermbgen wir besser seinen Groll iiber 
die plum pen Deutschen zu wiirdigen, die ihre Pfriinden 
nicht den Walschen vorwerfen wollten. Wie wurde sich 
im Munde unseres Luther, in seiner drastischen Sprache, 
der Gegensatz der rauhen hessischen Ritter und des feinen 
prunksiichtigen Kardinals ausgenommen haben, wenn ihm 
zufallig bekannt geworden ware, was hier berichtet wurde ! 

Der Groll des Kardinals traf nach seiner Meinung 
gewiss mit um so grOsserem Recht Erzbischof Balduin, 
als dieser persbnlich wie in Mainz so auch in Worms 
durch Uebernahme der Verwaltung dieser Stifter in 
seine Hand sich den vom Papst zu Bischofen ersehenen 
Giinstlingen entgegengestellt hatte. Wie Balduin so 
haben manche andere Bischbfe in dem letzten grossen 
Kampf zwischen Kaisertum und Papsttuin zu Ludwig 
dem Baiern gehalten und den Kandidaten der Kurie 
den Eintritt in Amt und Pfrilnde gewehrt. Mogen 
wir davon mit Befriedigung vernehmen, so drilngt sich 
doch zum Schluss gewiss dem Leser die Frage auf, 
ob die Tat der LOwensteiner denn keinerlei Siihne ge- 
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funden habe? Die Antwort muss verneinend ausfallen. 
Der Zwischenzustand, der nach dem Verzichte Balduins 
im April 1337 und vor der Uebernahme der Reg^erung 
durch Heinrich von Virneburg ^), Balduins frQherem 
Gegner, im Juli 1337 eingetreten war, haite die Aussicht 
auf Straflosigkeit erhdht. Heinrich von Virneburg ist 
aber erst in den Besitz des Erzstifts gelangt, nachdem er 
durch den Vertrag vom 29. Juni 1337 ganz zur Partei des 
Kaisers iibergetreten war. So hatte die Kurie nichts von 
ihm zu erwarten. Am 20. Februar 1338 hat sie ihn bereits 
dem Banne verfallen erklart ®). Zwblf Tage vorher haben 
sich die drei Linien der Lowensteiner mit ihren Burgen 
LOwenstein und Itter ®) dem Erzbischof Heinrich zu Dienst 
verpflichtet und von ihm ein Schutzversprechen em- 
pfangen *). In Anlehnung an den kaisertreuen Mainzer 
Erzbischof konnten sie mit Ruhe den Prozessen entgegen- 
sehen, die etwa wider sie wegen der Fritzlarer Tat er- 
gingen. In Avignon hatte man uberdies gerade jetzt in 
Folge der scharfen Oppositionsstellung der deutschen 
Fiirsten und Stadte wider die Kurie, welche das Jahr 
1338 charakterisirt, um Anderes zu sorgen. So verlautet 
nichts von Strafe oder Suhne wegen der Ertrankung 
jenes Kurialen. 

*) H. Schrohe. Beitrage zur Geschichle des Erzbischofs Heinrichs III 
von Mainz. Bensheimer I’rogramm Ostern 19(>2, S. 27 f. 

’j K. Muller, Der Kainpf Ludwigs des Baiern mit der romischen 
Kurie 11, 98. 

*) Wohl zu unterscheiden und unterhalb gelegen von dem ,,grossen 
Hause Itter“, das in den H.anden der danach benannten Herren war, 
vergl. C. Pit. Kopp, Histor. Nachricht von den Herren zu liter (1751) 
S. i-hi f. und II. B. Wetick. Hessische Landesgeschichte II, 1081. 

*) Urkunde der Lowensteiner vom 8. Febr. lHi$8 bei Wiirdltcein, 
2<ova subsidia diplomatica V (1785) p. 141. 



17 * 
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Nenes zar LebensgescMchte Wigand Lauzes. 

Von 

Br. Franz Oundlach. 



^iNeberdie iiuBaren Lubensumstande Wigand Lauzes, des Chro- 
nisten Philipps des GroBmiitigen, sind wir ira allgemeinen 
schlecht unterrichtet, und es sclieint daher nicht iiberfliissig 
zu sein, wenn ich das, was mir bei arcliivalisclien Studien 
iiber die altere hessische Behordengeschichte iiber ihn ge- 
legentlich bekaniit geworden ist, zusamnaenstelle. Die An- 
gaben Pistors (Ziir Lebensgeschichte Wigand Lauzes, in 
Band 24 dieser Zeitschrift S. 861 — 379) warden dadurch 
ergiinzt und z. T, berichtigt. 

Lauze (er selbst schreibt sich in deutscher Namens- 
form stets Lntze) war in Homberg in Hessen geboren, des 
dortigen Burgers Johann Lautze des Aeltern Sohn. Dieser 
wurde, wie sicli aiis dein Lehenrevers seines Enkels Johannes 
Lautze vom 26. Januar 1569 ergiebt, in einera nicht fest- 
zustellenden Jahre von Hessen mit einein Acker Landes vor 
Homberg im Heimbach®) und einem halben Teil einer Wiese zu 
Wenigenmartorf belehnt, die vorher Margaretha Schurmans 
Witwe, Burgerin zu Spangenberg, zu Lehen getragen hatte. 
Lauzes Mutter war allem Anscheine nach eine Schwester 
des Jost Becker von Homberg, der Kanzleischreiber in 
der Kanzlei zu Cassel, dann Kammersekretar der Landgriifin 
Christine, darauf Kanzleisekretarius Landgraf Philipps und 
zuletzt Salzgrebe zu Allendorf war. Er unterschreibt sich 
zuweilen Justus Pistor(is), und Lauze nennt ihn Justus 
Pistorius, seinen lieben Oheim. Diese lateini.sche Form hat 

') Die in don folgonden Anmerkungen und im Texto zitierten Ar- 
chivalion befindon sich siimtlich im Staatsarchivo zu Marburg. 

*) Er nennt in soinor Clironik Bueh V Kap. 15 (II S. 519 des 
Abdrucksi Homberg seine ^Geburtsstatf*. 

*) Nicht Ileimbuch, wie Pis tor .sagt. 

Buch IV cap. (II S. -lOl des Abdrucks). 
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Wenck^) dazu verleitet, ihn mit dem bekannten Superinten- 
denten Johannes Pistorius Niddanus zu verwechseln. Der ge- 
nannte Vater Lauzes scheint nun aus Treysa zu stammen. 
Zu dieser Annahme komme ich dadurch, da6 der Chronist 
selbst, wie sich weiter unten ergeben wird, eine Zeitlang 
Biirger daselbst war, und da6 ferner im Jahre 1570 eia 
Weigant (!) Lotz und seine Ehefrau in Treysa vorkommen. *) 
In der That IsBt sich non im Jahre 1489 zu Treysa ein 
Btirger Hans Leutze mit seiner Frau Barbe nachweisen, ') 
der sicher identisch ist mit dem in der Treysaer Schult- 
heiBenrechnung von 1491 genannten Hans Leutze und viel- 
leicht auch mit dem in einer gleichen Kechnung von 15014 
vorkommenden Henchen Locz(e). 

Die erste aktenmaBige Erwabnung unseres Chronisteiv 
geschiebt, wie bereits bekannt, bei seiner Immatrikulation 
auf der Universitat Erfurt zu Michaelis 1519, wo er ala 
Wigandus Lutz de Homburg (so!) in der Matrikel eingetragen 
ist Am 22. November 1520**) wurde er und sein (alterer) 
Bruder Johann mit dem oben genannten Acker im Heimbacb 
vor Homberg und einer halben Wiese zu Wenigenmartorf 
von neuem belehnt. Dann hdren wir nichts Sicheres uber 
ihn bis zum Jahre 1529. In diesem und dem folgenden 
Jahre war er „Vorsteher der Gemeinde** in Treysa. ®) Ich 
kann hier binzufilgen, daB er auch noch 1583 in dieser 
Stelinng thatig war. Aus Akten des Statthalters an der 
Lahn ^*’) betreilend Anderungen in der Stadtverfassung zu 
Trey.sa und die Streitigkeiten zwischen Lauze und dem Rate 
daselbst im Jabre 1585 erfahren wir, daB SchultbeiB, Biirger- 
meister und Rat zu Treysa gegen „Wigand Lutzen, der ge- 



‘) Hessische Ijuidesgcschicbto I S. XVlll. 

®) P i s 1 0 r S. S'JS f. — Dab dieaer nicht der Cbiooist sein kann, 
wild sich woiter untoa zeigen. 

'5 Urkundo des deponierten Treysaer Stadtarchivs. 

•) Nicbt am 23. November 1525, wie 1‘istor infolge eines Lese- 
feblers angiebt (a. a. 0. S. 363 Anm. 2 und S. .364). (Uikundo s. v. 
tjeuoralrejiortorium Homberg.) Weiin es da heibt, dab ,vornemlicb 
Johan YOU irer bcder (nicht bed) wcgcn® belcbnt worden sci, so erklbrt 
sich das einfach durch die Abwesenheit Wigands, der zur Zeit dor Be- 
lebnung sicher noch in Erfurt war. Hatte Pis tor richtig „beder“ statt 
,bcd‘ gelesen, so hiitte or daraus gerade die Abwesenheit Wigands folgern 
miis.sen, er htttte aber nicht schueben dilrfen, dab dieser zur Zeit do 
Bclehnung wieder in der Heimat geweson sci. 

®) Pistor S. 364 f. nach Kulenkamp. 

’®) Ortsrepositur unter Treysa, Dieso Akten sind erst neuerdings 
zum Vorschoin gckommcn und enthalten gcnaucro Einzelheiten der von 
Pistor (S. 366) gestreiften Vorgiioge, deren Folgo dio Entscbeidung des 



Digitized by Coogle 




2H3 



meynen vorsteher daselbs“ vor dem Statthalter geklagt batten, 
da6 Lanze sie in einer an den Rentmeister zu Ziegenhain „des 
raiths halber“ gethanen Schrid injuriirt babe. Die Parteien 
wurden darauf auf einem Verhorstage auf der Kanziei zu 
Marburg am 31. Juli 1533 in der Giite vertragen, da nach 
Ansicht dee Statt baiters in den incriminirten Worten keine 
Injurie zu finden sei, und nachdem Lauze erkliirt hatte, daB 
er nicht die Abaicht der Beleidigung gehabt babe. — Nocb 
in demselben Jabre wurde Lauze eine ebrende Anerkennung 
fur seine Tbatigkeit im Dienste der Stadt zu teil. Am 
2. October naiulicb bekennen Burgermeister, Rat und alle 
ZUnde samt den Vorstebern von der Gemeinde, nacbdem 
sie am selben Tage in Gegenwart des Tolde Grosman, Rent- 
meisters zu Ziegenbain, und des Jost Reuber, ScbuHheiBen 
zu Treysa, die gemeine Hauptrecbnung von den sechs Vor- 
stebern gehort und zu Dank angenommen baben, „das 
Wigandt Lutze, unser mitvorstender, den bau an der statt- 
mauren diB jahrs geschehen, dabeneben aucb die schisgesel- 
schad mitsampt dem uifgericbten bafen, und vom inkoufe, 
uffsatz der kleynoten und anderer wabre, und wes darmit fur 
die staft in forderung gemeins nutz erobert und erwonnen, 
nochdem die sorge und der fleyB am meinsten ineii betroffen, 
allentbalben redlicb und laut seiner beschriben recbenunge 
wol vei-sehen und von dem allem uff heutigen tag in beisein 
gemelter oberkait eine klare und ofTene recbenunge getban 
und das eroberte uberlibbert. Wilches gehabtem vieis wir 
uns jegen ime bedanken und beloben, aucli seine bescbribene 
recbenunge zu einer anzeigung bey anderc unsere rechentre- 
gister hinterlegt, und dweil eber sich sonst burgerlicb und 
sittlicb gebalten, ime zu gezeugnus diBen receB und abscbied 
mit wiBen und verwilligung gemelter rentmeysters und scbult- 
haiBen unter unsers rats uffgetruckten sigill ubergeben. ”) 

In demselben Jabre 1.533 ubersiedelte Lauze in seine 
GeburtsstadtHomberg. Das altesteerhalteneHombergerBiirger- 
buch meldet unter diesem Jabre: „\Viegant Lautzeeines bur- 
gers sobn von Treysa bergezogen dedit 1 ort 6 vor alle ding.“ 



Stattbalters an der Lahn vuin 
bei Pistor S. 374 ff.) — In 
Statthalter Georg von Colinetscli 
zu Treisa drymal des vorstands 
aus dem September 153o i. Das 
bens zeigt eiiicn Schild mit 
Buchstaben W.L, 

") In denselbon Aktcn. 

>•) Von dor Stadt II. im 



4. (nicht 3.) Oktober 1535 war l abgedruckt 
seiner Bescbwerdoschi ilt an don 
nennt cr sich selbst ,burgor 
gewesen“ (undatiert, aber sichor 
VerschluCsiegol dieses Schrei- 
eincr Ilausmarke : daniber die 

Abschrift von Lauzes Hand. 

Marburger Stantsarchive deponiert. 
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Von Biirgermeister und Vorstand zu Treysa wurde ihm in 
Folge dessen am 16. April 1534 eine Urkunde ausgestellt, 
die nach der Abschrift von Lauzes Hand folgendermafien 
lautet : 

„\Vir burgermei.<<ter und vorstand zu Treisa bekennen 
hiran offentlicli, das Wigant Lutze, unser mitburger, uns an- 
gezeigt, wie eher willens, .sein wonunge ghen Homberg in 
HeBen zu verrucken, deshalb ime urkund seins lebens (wie 
eher sicb by uns gelialten) von noten. Hierumb wir be- 
kennen, das elier sich zu alien zeiten erbarlich und togent- 
rich in schriber- und andcren ainpten gehalten, der statt 
nutz allenthalb gefurdert, de.s wir uns jegen ime bedanken. 
Daruf mit ime uberkommen, das eher furbas unser mitburger 
sein soil, dergestalt das eher in alle je.re vier alb. geben .soil 
gemeyner statt, dergegen sich aller jarmarkt frey on sted- 
gelt geprucliHji, on einiclie waiter beschwerunge. Geben zu 
Treisa untlier d'-r statt gemeyn insigell am donstig nach 
quasimodogeniti anno 1.534. “ 

Ich wunde mich nun zu seiner spiiteren Thatigkeit in 
Cassel. Auf dem Titelblatte des durch Bernhardi und Schu- 
bart besorgtea Druckes von Lauzes Chronik heiBt er 
„Hegierungs-Secretarius zu Kassel“. Dieso Bezeichnung be- 
rulit lediglich darauf, daB er auf dem Xitel einer spateren 
Abschrift seiner Chronik so bezeichnet wird. Sie ist aber 
t'alsch. Eine Behorde mit der offiziellen Bezeichnung „Regie- 
ruiig" hat es in Cassel vor dem siebzehnten Jalirhundert 
nicht gegeben, und Secretar ist Lauze auch nicht gewesen. 
B i sto r behilft sich mit der Angabe, Lauze sei in der land- 
graflichen Kanzlei iu Cassel „be.schafligt“ gewesen. Welcher 
Art diese Beschaftigung gewesen .sei, sagt er nicht. Es 
scheint nun, daB er im April 1537 in die landgrafliche 
Kanzlei zu Cassel eingetreten sei. Wir haben aus diesem 
Jahre von seiner Hand ein undatirtes Reinkonzept der 
Instruktion fur Herzog Ernst von Braunschweig und die 
Gesandten des Kurfilrsten Johann Friedrich von Sachsen und 
des Landgrafen Philipp zu den Verhandlungen des Schmal- 
kaldischen Bundes mit den siichsichen See- und Hansestadten 
auf dem Tage zu Braunschweig. Da die Verhandlungen am 
15. April beginnen sollten (der Abschied ist vom 18.), so er- 
giebt sich als spatester Termin des Beginnes von Lauzes 

In don Anm. 10 zitierton Akton. 

’*j Zwoites Supplcmont dieser Zoitschrift. 

**) Bernhardi-Schuharts Vorwort S. IV. 

'») a. a. 0. S. 366. 
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Thatigkeit die erste Halfle des April 1537. Dies stimmt aach 
uberein mit Lauzes eigener Angabe in seinem Schreiben an 
den Kanzier Feige vom 7. November 1539 *'), worin er sagt, 
daB er eine Dienstzeit von 2Va Jahren hinter sicli babe. Am 
3. Mai protokolliert er zum ersten Male in der Sache gegen 
den Wiedertiiufer Hen Spitz von Homberg '*) and ea iat rein 
zufallig, daB er erst am 16. Marz 1538 zum ersten Male 
unter der ausdriicklichen Bezeichnung als „juditii acriba“ in 
der Kanziei zu Cassel nachweiabar ist, wo er in Sachen 
Christoph Ort contra Sittich v. Berlepscb das Protokoll fiihrt. 
Seine Funktionen bestanden darin, daB er bei den in der Kanziei, 
die als oberste Verwaltungsbehorde des Landes zugleich Ge- 
richtsbehorde war, anliiingigen Prozessen das Protokoll zu 
fiihren, Zeugen zu verhSren, Rezesse abzufassen and dieae 
in das RezeBbuch einzutragen ‘‘'^), die Akten zu verwahren, 
die an die ProzeBbeteiligten ex officio zu erlassenden Cita- 
tionen und andere ProzeBschriften zu verfertigen, den Termin- 
kalender zu fflhren, vielleicht auch — wie das spater der Fall 
war — die ProzeBgebiiliren von den Parteien einzuziehen 
und die Gelder zu verwahren hatte. Salb-stverstandlich ge- 
horte es auch zu aeinen Obliegenheiten, aolche SchriftstQcke 
abzufassen, die sicb auf auswartige Tagsatzungen beziehen, 
an denen hessische Rate kommissarisch teilnahmen. ^') 

Im Range steht er als studierter Jurist unmittelbar 
hinter den beiden Kanzleisekretaren, aber vor den Registra- 
toren und dem Botenraeiater, und er ist wohl zu unter- 
acheiden von den an Anzahl wechseinden, z. T. allerdings 
auch akademisch gebildeten Kanzleiscbreibern („gemeinen 
Schreibern“ oder „Kanzleigeaellen“), denen die Schreibge- 
schafte ohne eigene Verantwortlichkeit oblagen. Sein Vor- 
giinger Wolf Vogelmann war vom Kanzleischreiber zum Ge- 
richtaschreiber aufgeriickt. Da eine Bestallungsurkunde Lauzes 
nicht erhalten ist, so kann iiber seine Besoldung nur aus der 



”) Pistor a. a. 0. S. 376. Von einer ,.A.nstollung durch Feige*, 
wie Pi.stor S. 366 Anin. 2 inoint, kann keine Rode sein. Es gobort 
nicht zu den Befugmssen eines Kanzlers, landoshorrliche Beamte aozustellen . 

”) In dem RezeBbuch. Siehe uuten Anm. 20. 

'*) Adolsrepositur (v. Borlep.sch). 

•*) Ein zum groBten Toil von I.auzes Hand geschriobenos RozeB- 
bud), ein starker Folioband, ist auf uns gekommon. Er onthiilt die Jabro 
1537, 1.533 und 1539. 

*') So 1533 (Jkt. 27 und 1.539 Miirz 7 in Sachen des angesotzten 
Tugos zu Nordhauson zwischen Graf Albrecht von Mansfold und don v. 
d. .\ssoburg wogen dor Wustung Vitzenhagen tPolit. Archiv L. Philipps, 
Abt. Mansfoldi. 
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seines Nachfolgers Andreas Becker ein Rfickschlnfi gezogen 
werden. **) Dieser erhielt: 

Bestallung: Kostgeld: 

40 il. an Geld. 12 fl. an Geld. 

9 Ellen lundiscli Tuch. 4 Viertel Korn. 

8 Ellen Barclien. 1 Viertel Wafer. 

4 Metzen Erbsen. 

2 Metzen Salz. 

1 Schwein oder 2 fl. daffir. 

4 Bamtnel. 

1 Fuder Bier. 

Als Gerichtsschreiber flnden wir ihn dann bfter im 
Laufe der Jahre 1538 und 1539 und zuletzt, wie unten noch 
zu eiw alinen sein wird, am 13. April 1540. In dieser Zeit *®) 
kommt in Hessen der Gebrauch auf, die Rechtsprechung in 
den vor den Halsgerichten (Richter und Schbffen) verhandel- 
ten peinlithen Sachen durch die gelehrten R&te der Kanziei 
ausiiben zu lassen. Eines der frOhesten Beispiele dfirfte ein 
am 24. September 1539 von dem Kanzier Feige, Dr. Johann 
Fi.scher genannt Walter und dem Vicekanzler Georg NuB- 
picker gefallter und ausgefertigter Rechtsspruch *^) sein. Der 
Tenor des Erkenntnisses ist von Lauzes Hand geschrieben 
und offenbar auch von ihm konzipirt. 

Als wahrend der Abwesenheit des Landgrafen und des 
zu seiner Vertretung zunachst berufenen Statthalters Sigmund 
v. Boyneburg in Frankfurt der Landvogt an der VVerra 
Rudolf Schenk zu Schweinsberg am 1. Marz 1539 namens 
des Landgrafen die Vereidigung des neu bestellten Amt- 
manns zu Trendelburg Hans Schaffnicht gen. Koch vornahro, 
war Lauze zugegen und macht liber diesen Vorgang eine 
Notiz auf Kochs Reversbrief, wobei er sich wiederum als 
,,W’ig. Lutze juditii scriba“ bezeichnet. In demselben Monat 
sandte Dr. Georg v. Boyneburg seinen Bestallungsbrief an 
die Kanziei in Cassel ein, die Rate (Rudolf Schenk und 
Werner von W'allenstein) tragen jedoch Bedenken, ihn ohne 
Vorwissen des Landgrafen anzunehmen und berichten diesem 
darviber. Dies Konzept vom 27. JVlaiz 1.539 ist namens der 
genannten Riite von Lauze vollzogen. — Es versteht sich 
von selbst, dafi er — wie dies bei der damals noch nicht 
scharf durchgefiihrten Kompetenztrennung der einzelnen Be~ 

•*) Undatierfes Kost- utid Beffallunpsiegister im Staatsarchive. 

’•) Vgl. Stolzel, Die Enlwickeluug des gelehrten Kichterthuoia 1 
S. 354 ff. 

Id nocli ungcordneten Aktcn des Staatsarchives. 
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amten durchaun iiblich war, im Bedarfsfalie aach za Schreib- 
arbeiten lierangezogen wurdt-, die auBerhalb seines eigent- 
liclien Wiikungskreises lagen. So z. B , wenn er am 8. Okto- 
ber 1537 eine Verschreibung L. Philipps fiir die auslmmen- 
hausen in das Spital Merxhausen transferirten Silstern mnn- 
dirt wenn er fiir die Yerhandinngen dea Schmalkaldischen 
Bandestags zu Braunschweig (1538 nach Juni 23) zwei Ein- 
gaben der oberdeutschen Stadte an den Bund wegen der 
Rekusation des Kammergericbts abschreibt *®) oder wenn er 
am 26. September 1538 im Anftrage des Kammermeisters 
Jost V. Weiters einen Gewaltbrief fiir einen herrschaftlichen 
Dieiier mundiit, der auf dem Jahrmarkt zu Butstedt Ocbsen 

fiir die Hofhaltung cinkaufen soil *'), oder wenn er am 

14. August 1539 eine Verfiigung des Landgrafen an den 
Stattbalter an der Lahn mundirt, worm dieser beauftragt 
wird, mit Hieronymus v. Weiblingen zu liandeln wegen eines 
dem Landgrafen vorzustreckenden Kapitals. Sogar daU 
er ein an Stattbalter und verordnete Rate zu Cassel ge- 
ricbtetes Schreiben des Herzogs Ernst von Braunscbweig-Celle 
mit dem Priisentatumvermerk versieht (am 31. JVlarz 1539), 
kommt vor. *®) 

Bei dem Ende Dezember 1538®®) zu Cassel in der 

Kanzlei vorgenommenen VerbSr des aufgegriffenen Wolfen- 
biittelschen Sekretars Stephan Schmidt ist Lauze, wie er 

selbst erzahlt, ®*) zugegen gewesen, und er ist uber den gan- 
zen Vorgang so vortrefflich unterricbtet, dafi kein Grund 
vorliegt, an seiner Angabe zu zweifeln, wenngleich es be- 
fremden konnte, daB in den Akten hieriiber keine Andeutung 
zu finden ist. Es liegt doch nahe anzunehmen, daB Lauze 
das Verhorsprotokoll gesclirieben babe, die auf uns gekommenen 

“) Urkundo des Staatsarchives (Kloster Merxhausen). 

“) AllKenieiue Abteilung des politischon Archivs L. Philipps. Aueh 
eine von Lauze gesclinebono und von drni Vizekanzler NuUpicker durcli- 
korrigieiio Rekusationsschiift Landgraf Philipps gegen das Koichskainmer- 
gericht findet sich bei diesen Akten. 

*’) Akten betr. die Bofkucho (0. W. S. 113). 

•") Adelsrepositur unter v. 'Weiblingen. 

•’) Der Herzog libeiseudet am 28. Miirz ein Schreiben des Konigs 
von Dhnemaik und bittet, es an seine Adressaten, den Landgrafen Philipp, 
Kurfursten Johann I'riedrich von Sachsen und Herzog Franz von Braun- 
schweig nach Frankfuit weiter zu sohicken. Hierzu schreibt I^uze bei 
Empfang auf die Adressenseite des Begloitschrcibens: ,Belangend Denne- 
marck und seind alsbald furtan ghein Franktuit geschickp^ (Politisches 
Archiv L. Philipps unter Braunschweig-C'elle). 

*“) Nicht 1536, wie Pistor 8. 366 sagt 
Bueh 11 cap. 7 (8. 3<5 des Drucks). 




Niederschriften sind jedocli von anderen Handen und z. T. 
Reinschriften. 

DaB Jjauze im Frulijahr 1539 in Frankfurt am Main 
bei Gelegenheit der dortigen Religionsverhandlungen beschaf- 
tigt gewesen und dort aueh am Fi«ber krank gelsgen hatte, 
wie Pistor®^) rait Berufung auf ein Schreiben des Regist- 
rators Pluck an den Kanzler Feige vom 13. April 1539 er- 
zahlt, beruht auf einem MiBverstiindniase. Niclit Pluck und 
Lauze, sondern Feige befand sich in Frankfurt, und Pluck, 
der Registrator in Cassel, teilt seinem abwesenden Vorge- 
setzten Neuigkeiten aus der Heimat mit, darunter aucli, daB 
Wigandus Lutze „in febribus“ lage. — Ein am 21. August 
1539 von Lauze in der Kanzlei zu Cassel aufgezeichnetes 
Zeugenverhbr in Sachen des Aratmanns Conrad HeB zu 
GieBen contra die Gemeinde Wiclidorf ist am Schlusse 
unterzeiclinet : „Wigand Lutze gericlitsschreiber subscripsit et 
commissarius in hac caus.sa deputatus extitit".*®) Er war also 
in die.sem Falle nicht bloBer ProtokollfUhrer, sondern konnte 
auch mit der selbstiindigen Vornahme einer solchen gericht- 
lichen Verhandlung von Stattlialter uud Raten kommissarisch 
beauftragt werden. 

In seiner amtlichen Stellung sind ihm ohne Zweifel 
auch politische Akten zuganglich gewesen. Das wird bei einer 
hoffentlicli recht bald erfolgenden kritischen Ausgabe seiner 
Chrouik sich klar herausstellen. Das von Pistor (S. 370) 
ins Treffen gefuhrte argumentiim ex silentio beweist nichts. 
Eine nahere Untersuchung dieser Frage wiirde bier zu weit 
fiihren und ist Sadie des Herausgebers. Und eine Neuaus- 
gabe wird sich lohnen. Der Abdruck Bernhardis ist vollig unge- 
iiilgend, es muB z. B. eigentiimlich beruhren, wenn man die 
Beobachtung macht. daB die llerausgeber die Bideutung der 
in beiden Banden reichlich vorhandenen Zusatzo am llande 
und eingelegten Blatter nicht erkannt haben. Diese Zusatze 



*’) Dio beidon Verhoro fanden statt am Montag und Dienstag nach 
natalis Christ! 1539— 153S Dez. 30 uud 31. Da Woihnachton Jahrosanfang 
ist. so lost sich dadurch dor anschoinoode Widorspruoh in den Jahres- 
zaliloD, an denou Dornhardi (S. 313) AostoB uahm. 

”) a. a. 0. S. 361). 

Akten dor allgeineinon Abt. d. politi.schon Archivs L Philipps. 

Adelsrepositur (LlnC v. Wichdorf). 

“•) Z. B. inuC das in das Jahr 1542 oingeordnote zehnte Kapitel 
Uos zweiteu Buchos auf amtlichon Matcrialicn beruhen, dio zwischon dem 
Oktober 1538 und doin Septembor 1540 entstandon sind. Dies ergiobt 
sich mit Sicherhoit aus der von niir fostgostoilten Amtsdauor von einer 
Boiho in diesoin Kapitol aufgefuhrter Boamton. 
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— 80 weit sie gleichzcitig sind — sind von 2 deutlich unter- 
schiedenen Hiinden, namlich von dt'r des Abschreibera, und 
zweitens von Lauzes Hand Alle diese Zusatze sind redak- 
tioneller Art und von dam Verfasser ausdrucklicli gewollte 
Verbesserungen. Bni ihrer Wiadargabe ist von den Heraus- 
gebern ganz willkurlich verfabren worden. Win anders batten 
sie den Text gestalten miissen, wenn sie sicb aiis Arcbivalien 
die notige Kenntnis von Lauzes Handschrift verschafFt iiiitten, 
ansfatt sich auf Vermutungen einzulassen (vgl. z. B. Vorwort 
S. VllI, 11 1 S, 19 Anm., S. 25 Anm. S. 47 Anm. "■). S. 
70 Anm., S. 123 Anm. *) und **), S. 177 Anm., um nur 
einige Stellen herau.szugreifen, wo von „spaterer“, „anderer“, 
„anderer jedoch alter Hand" gesprocben wird, und dabei 
bandelt sichs bei den angefflhrten Stellen um eigenhandige 
Zusatze Lauzes. Aus der Schriftvergleichung ergiebt sich, 
dafi man die der Casseler Landesbibliotbek gehorige Hand- 
scbrift (Mss. Ha.ss. fol. 2), wie bisher wobl immer geschehen, 
als „Originalhandschrift“ bezeicbnen kann, das Wort Original 
allerdings nicht in dem Sinne wie bei Gerstenbergs Chronik 
als „Autograph“ des Verfassers verstanden, sondern genauer 
„als eine im Auftrage des Verfassers nach dessen nicht mehr 
vorhandener Urschrift von einem dem Namen nach noch nicht 
festgestellten Abschreiber hergestellte und von Lauze selbst 
durchkollationirte und durchredigirte Reinschrift". Nach dieser 
Abschweifung wenden wir uns den weiteren Schicksalen des 
Chronisten zu. 

Bekannt ist, da6 Lauze am 7. November 1539 die Fur- 
sprache des Kanzlers Feige erbeten hat, um seines Amtes ent- 
hoben zu werden und eine andere Stellung zu erlangen. Dies 
Gesuch hatte sehr bald den gewilnschten Erfolg. Am 27. 
Januar 1540 verfugte der Landgraf: „was belanget die canz- 
leibestellung zu Cassel, seint wir zufriden, das Andres 
Becker uff di gerichtsscbreiberei .... warte." Dieser fQhrte 
dann die Amtsbezeichnung Gerichtssecretarius und blieb in 
dieser Stellung bis zu seinem Tode im Jahre 1572. *’) Die 
letzten niir vorgekommenen von Lauzes Hand geschriebenen 
Protokolle sind vom 18., 19. Februar^®) und vom 13. April 



^*) Das Scbroiben ist abgedruckt bei Pistor S. 376 ff. 

•’) Er WHide am 19. Nov. 1672 begrabcn (Kiicbenbucb der Alt- 
stadt Cas.sel). 

’*) ,Gericbtlicbe bandelunge (den toidtfail Caspars von Berlipscb 
scligen bolangend) gegcn Sitticb von Eringesbauscn zu Kumrod anno >r. 
40“. Aufscbrift dos Aktenfascikels von Lauzes Uand. Adelsropositur s. v. 
von Ehringsliausen. 
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1540 unmittelbar darauf wurde or zum .,nbersten iibor 
Haina, Merxhausen und Hoffliaim“ auf droi Jahre bestellt, 
der Beginn des Besoldungsdienstjalires wurde jedocb — wie 
dies nicht selten ist — zuriickdatirt auf cathedra Petri 
(Febr. 22.) Er solbst bezeichnet sich in cinem Schreiben 
d. d. Heyne 1541 Marz 17: „Wigandt Lutze oberbevelhaber 
zu Heyne, Merxhausen und Hoffhem“ *^), wahrend er in eineni 
Kerbzettel vom 22. Juli 1541 einfach als „Vogt zu Heina“ 
auftritt, als er neben Heinz von Ltider und dem Salz- 
greben Jost Becker von Homberg, seinem Oheim, einen 
Grenzstreit schlichtete zwischen dem landgraflichen Oberforster 
Claus Friedrich an Statt und von wegen des Landgrafen an 
einem — , dem Hermann Bintzinger von Biedenkopf, Vogt 
des Spitals zu Merxhausen, am andern Teile. Das Rub- 
rum auf der Ruckseite dieser Urkunde sowohl wie auf einer 
anderen vom 8. Juni 1541 fur das Spital Haina *'^) ist von 
seiner Hand, woraus man siebt, dafJ er die Archivalien der 
ihm untergebenen Spitiiler in seiner Verwahrung hatte. 

Am 21. Mai 1542 schreibt Lauze abermals aus Haina. **•) 
Sein Homberger Biirgerrecht hatte er 1541 mit 5 /? gelost, 
1542 wieder verlegt und abermals gelost **). Dann ist er in 
Haina nicbt mehr nachweisbar. Es scheint also, daB er noch 
vor Ablauf seiner am 22. Februar 154.3 zu Ende gehenden 
Bestallung seine Hainaer Stelle aufgegeben habc. Denn am 17. 
Dezember 1542 ist der .\mtmann zu Ziegenbain Heinz von 
Lilder, der schon in den 1530*' Jabren Mitvorsteher der Spi- 
taler Haina und Merxhausen gewesen war, neben dem Statt- 
halter an der Lahn Georg v. Kolmatsch „furstender des haus 
Heyne“*’) und am 14. Februar 1543 heiBt er „gemeiner Aufseher 
der Spitaler zu He.ssen“^^j. In einer Urkunde vom 14. Dezem- 
ber 1543 nennt er sich „hauptmann [niimlich zu Ziegenbain], 
oberster bevelchhaber der spitale Heyne, Merxhausen, Grunau, 

Kbeiida enter Doring. 

lUenerbuch dor evangelischon Einung und Fles.son, angefangoa 
anno l.‘)42. In dor allg. Abt. des jiolit. .\rctiivs L. I’tiilipps. 

*') Fragments actorum tom. XXVlll Nr. 51. 

Urkundo im Sta.at.sarohiv iKIoster .Merxhausen). Dies ist ofTen- 
bar dicselbe Urkundo, die Born hard! im Vorwort (S. IV) anfuhrt. wo- 
boi er beinerkt, es unterzeicline sie auch Justus Pistor, ohno daB des.sen 
amtliche Stollung aus derselbon hervorgohe. Allein in den Eingangs- 
worton dor Urkund wird dieser Justus Pistor ausdriicklich als .Jost 
Becker, salzgrebo zu Allendorf an der Worha* bezeichnet. 

*’) I)o|K)situm des Hospitals Haina im Staatsarchivo. 

“»i Samthofgoricht L. 300. 

♦*) Homberger Bnrgerbuch.. 

*■•) Urkundo des Staalsarchivs (Kl. Morxhauson). 
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Hoffiieytn" **). Am 7. August 1545 war Curt Schmidt Vogt 
zu Haina 

1561 ist Lauze in Homberg nacbweisbar Leider 
sind die Akten des im Marburger Staataarchive deponierten 
Homberger Stadtarchiva, aus denen weitere Aufacbldase iiber 
die letzte Lebenazeit Lauzea von Mitte der 1540*' Jahre ab 
zu erwarten waren, noch ganziich ungeordnet und deslialb gegen- 
wartig ohne iibcrmilBigen Zeitaufwand nicht benutzbar. Wann 
Lauze geatorben ist, wiaaen wir nicht. Filr die Zeitbestimmung 
ist eine Stelle in seiner Chronik wichtig, auf die Pis tor hin- 
gewiesen hat. ^*) Lauze erzahlt niimlich, etliche Wieder- 
taufer batten auf Grund der Visitationsordnung L. Philipps 
vom Jahre 1537 fiber 30 Jahre im Gefiingnis gesessen. Wenn 
dies richtig ist, so erhalten wir als frfihesten Termin filr 
seinen Tod etwa Mitte 1567. Vollkommen beweiskraftig ist 
diese auf ungefahrer Schatzung beruhende Angabe Lauzes 
allerdings nicht. Dafi er aber im Dezember 1564 noch am 
Leben war, erhellt mit Sicherheit aus dem Zusatze in cap. 
10 des ersten Buches (S. 70 des Abdmcks, Anm. *)) be- 
treffend die Vermahlung der jungen Landgrahn Christine mit 
dem Herzoge Adolf von Holstein. Dieser Zusatz ist von 
Lauzes Hand, und ist vielleicht auch ein Beweis dafiir, daB 
die Reinschrift der Chronik 1564 schon vollendet war. Er 
hat sie wohl bald darauf dem Landgrafen Philipp dediciert. 

Am 26. Januar 1569 war der Chronist jedenfalls schon 
tot, denn in dem unter diesem Datum ausgestellten Lehenrevers 
seines Neffen Johannes Lautze*®) heiBt es ausdrucklich : 

„inmaBen solche acker und halben teil wieBsn obberurts 

Johan Lautzen altvatter und vatter vor sich und seinen 
bruder VVeiganden seligen . . . . zu lehsn gehapt.“ 
Hieraus folgt mit Bestimmtheit, daB der Weigand Lotz zu 
Treysa, der am 27. Januar 1570 mit der Stadt Treysa einen 
Kaufvertrag schlieBt, ein anderer ist als der Chronist.*') 

Zum Schlusse mache ich auf Grund archivalischen Mate- 
rials den Versuch eine Stammtafel der Familie unseres Chro- 
nisten bis zum Ende des 16. Jahrhunderts zu geben. 

‘*) Ebenso. 

*') Urkuade dos doponiorten Hospitalsarchivs im Staatsarchivo. 

*’) Aus seiner Ilandsuhrirc in Akten der Oidarepositur unter Homberg. 

”) a. a. 0. S. 3dS. 

*®) Siehe unten Anm. 59. 

Pistor S. .S78 halt allerdings boide fiir idontisch. 
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Nachtrag zu S. 264. 

Nach Beendigung des Druckes hat eich (unter Aktcn 
Uber die Erhebung der Tiirkensteuer) ein von Lauze mundirtes 
Schreiben Landgraf Philipps an Andreas v. d. Leyen wegen 
verweigerter Turkenstener gefunden, das datirt ist Cassel 
Sonntag Quasimodogeniti 1537 (April 8). Dieser Tag ist 
also der friiheste bis jetzt nachgewiesene Terrain fOr den 
Eintritt Lauzes in die Casseler Kanzlei. 
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Johann La 

Btirger zn Homberg, belebnt mit einom Acker Lands 
martorf/*) f vor 1520 Nov. 22, verheiratet mit N. N. 

uud spateren Saizgreben zu Allendorf an 



Johannes Lantze 

helehnt fiir sich und soinen Bruder Wigand mit den vfltorlichcn 1 
1520 Nov. 22*’) Eowie fiir sich alloin mit zwoi Ackern Landes in d 
und einem Stiick Landes gelegen bober Martorf, ”) 1527 — 1529 Vogt 
bei Homberg,”) Burgermcister zn Homberg zuerst 1634, dann in 
der folgendcn Jahre bis 1553’*) und noch 1559 (in dicsem Jaliro n 
Johannes Lautze den Altern). t vor 1569 Januar 26. Ehefrai 



Johannes Lantze der Jttngere 

wird Burger zu Homberg 1648 Mai 8,”) Stadtschreiber dascibst 
1569 Januar 26”) mit den fiir 63 fl. wiederlosiicfaon Lehnstuckon < 
und GroBvaters im lleimbach etc. sowio an demsolben Tagc mit de; 

Erlefclde etc.”) f September 7 .^) 



Conrad 

belebnt von L. Wilhelm mit 
den zwei Ackern im Erle- 
felde etc. 1572 Oktober 8.”) 



Johannes 

wird Burger zu Homberg 
1574 Mttrz 18.”) f vor 
1593 August 26. 



M a rg 

unmiiadi 
im Heir 
Adam £ 



Ottilie Johann”) 

verheiratet mit Philipp Ellenbergor. 



Diese droi Oesebwister warden 1593 Augi 
die Margaretha, Anna und Hern 



”) Dies ergiebt sich ans dem in Anm. 59 genannton Rev( 
”) General repertorium Homberg. 

”) Entnommen aus dem Lehenrevers in Anm. 60. 

”) Vorrede Bernhardis S. 11 Anm. uach Landaus Snmi 
daB dieser Vogt zu St. Georg mit Wigands Bruder, aber nicht mit 
”) Homberger Biirgerbuch. 

”) Ortsropositur unter Homberg. 

”) Vorrode Bernhardis S. U Aura, (nach Landau). 

“) lyohenrevers im Staatsarchive. 

“) Desgl. 

”,i Bestallungsrevere des Heinrich Blume zum Diener von 
”) (.ehenrevers im Staatsarchive. 

”) Ebenso. Dieser Salomon L. war 1670 einer der beidr 
1670. Generalropertorium Homberg) und besaB 1674 gemeinschafi 
graben gelegen (Erbregister des Amts Homberg.) 

”) 1604 lobte ein Johann Lautze, Rentmeistor in Melsung 
reverse. Lautze. Niederbeisheira). 

”) Lehenrevers im Staatsarchive. 



Im Homberger BOrgerbache kommen aufierdem r 
Vogt, „der Leazen 8ohn“, der am 17. Dezember 1680 da 
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i\. A. 

Heimbach und einer halben Wiese zu Wenigen- 
ahrscheinlich Schwester des bessischen Sekretars 
• Werra Jost Becker von Homberg. 



Ktiickca 
Eilofelde 
sL Georg 
meisten 
I er Bich 
ii» “) 


IVigaiid Lutz( 


der Chronist 


bclchnt 
» Vatera 
ckem im 


Johann Lantze der JHiigste 

wird Biirgor zu Homberg 1554 Dozomber 16,“) 
-|- 1.598 Juli 25.“) Dieser ist violleicbt identiscb 
mit Jobann Lautze, Kanzleivorwandten zu Cassel 
(1564 Februar 29). •*) 


eth a 


Anna 


Hermann 


hl2 August 1. Fiir sie ompfangon an diesem Tage die Lehen 
ch etc. die Vorraiinder Hermann Hcsporg, Hans Elicnbergk, 
irner und Salomon Lauzs. **) Allc drei starben obiie I^ibes- 
erbon vor 1593 August 25. 


Anna 



25 init den Lchenstuckea belebat, 
1 L ionegebabt hatteD.*'^) 



t 



Bfen. Bier gtimme icb Pistor (S. 363 Anm. 2) durcbaus zu, 
Valor identiscb ist. 



us aas. 

'orstehor doB Hospitals za Homberg (Urkunde vom 22. Febniar 
I mit Jeorge Scbeibe einen Garten m der Freiheit am Stadt- 

der mit diesem moglicberweise identiscb sein konnte (Leben* 



h vor Reitz Laatz, der 1569 Bflrger wnrde, nnd Hans 
'Qrgerrecht erwarb und am 13. September 1615 starb. 



Ansprache des Professor Edward Schroder aus 
Marburg auf der Jahresversammlung zu Geln- 
hausen am 28. August 1902. 



Der Verein, zu dessen 68. Jahresversammlung wir 
hier versammelt sind, ist begriindet worden als ein Verein 
von rein wissenschaftlicher Tendenz; in der doppelten 
Richtung auf Erforschung der heimatlichen Geschichte 
und auf Verbreitung historischer Kenntnisse unter ihren 
Landsleuten wollten die Griinder ihm die Ziele stecken, 
und die Fernhaltung jeder Parteibestrebung gait ihnen als 
so selbstverstandlich, wie die Einigkeit Aller in der Liebe 
zum engeren Vaterlande. 

Ernst und schlicht, frei von jeder Phrase und fast 
kohl traten die Kundgebungen des jungen Vereins hervor, 
und das erste Mitgliederverzeichnis, welches 1835 ausge- 
geben wurde, zeigt uns, wie hier mitten in einer Zeit 
heftiger Parteikampfe die Wissenschaft von der Heimat 
ein Banner aufstecken durfte, um das sich die tOchtigsten 
Manner aus beiden Lagern scharten : noch che das erste 
Hundert erreicht ist, trefFen wir da friedlich nebeneinander 
Hassenpflug, Vilmar und Bickell und andererseits Schom- 
burg, Burkard W. Pfeiffer und Moriz von Baumbach. 
Was Jene unter so unendlich schwierigen Verhaltnissen 
angestrebt und durchgefuhrt haben, soli uns in glucklichern 
Tagen und fur alle Zeit Vorbild und Mahnung sein. 

Der Verein ist seinem ersten Programm im Grossen 
und Ganzen treu geblicben : er ist niemals in den Schau- 
platz der Parteikampfe hineingezogen worden, und wenn 
seine auf Eorschung gerichtete Tatigkeit heute mehr zu- 
rOckzutreten scheint vor dem anderen Zweck, der Ver- 
breitung historischen Verstandnisscs und historischer Kennt- 
nisse in weitere Kreise, so ist das ein Stuck Entwickelung, 
das er mit vielen Brudervercinen teilt. Die Organisation 
der wissenschaftlichen Arbeit durch Akademien, staatliche 

>•. F. BD. XX VII. IH 
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BehOrden und historische Kommissionen hat von den 
Schultern der Geschichts-Vereine manche Arbeitslast ge- 
nommen, die ihnen ohnedies zu schwer wurde. 

Die Wandlungen, welche dasjahr 1866 heraufgefiihrt 
hat, haben freilich auch unsern Verein nicht unberuhrt 
gelassen. Er hat sein Arbeitsgebiet massig erweitert, 
den Kreis seiner Mitglieder mSchiig ausgedehnt. Wir 
sind heute kein Verein von Kurhessen mehr, Hunderte 
und Aberhunderte haben sich uns angeschlossen, die unsere 
Heiinatsgenossen geworden sind und mit uns den Wunsch 
teilen, dieser schbnen Heimat durch das Verstandnis ihrer 
Geschichte noch naher zu treten. Aber immerhin, wir 
sind ein kurhessischer Verein geblieben, und Kurhessens 
historische Erinnerungen, ob nah ob fern, ob ernst ob 
freudig, haben ein besonderes Anrecht, in unserem Verein 
wiederz ukli n gen . 

Am 20. August war ein Jahrhundert entschwunden, 
seit der letzte deutsche Kurfiirst als Spross des landgraf- 
lichen Hauses Hessen-Kassel das Licht der Welt erblickte, 
und die Frage ist an den Verein herangetreten, in welcher 
Weise er diesen Gedenktag in die eigene Jahresfeier hinein- 
ziehen kCmne, die zufallig nur um vvenige Tage spater 
fallt. Der Vorstand des Vereins kann darauf eine klare 
und deutliche Antwort geben: als ein wissenschaftlicher 
Verein wird er seine Aufgabe darin erblicken, in seinen 
Kreisen das Bild des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von den 
Schlacken der Parteikilmpfe mehr und mehr zu reinigen, 
als ein hessischer Verein bringt er der Gestalt des letzten 
Regenten aus dem Kasseler Zweige des glorreichen Hauses 
Brabant die Pietat entgegen, die seine Stellung und sein 
Schicksal fordern, und er hofFt dazu beitragen zu kbnnen, 
dass sich diese unseres Stammes und seiner alterprobten 
Fiirstentreue wurdige Pietat mehr und mehr festigt und 
die letzte Feindseligkeit schwindet, die aus den jahrzehnte- 
langen Karapfen zurilckgeblieben ist. 

Dagegen muss der Verein die Stunde als noch nicht 
gekommen ansehen, in der es mbglich sein wird, ein 
parteiloses Bild der Regierungszeit Kurfurst Friedrich 
Wilhelms und vor Allem seines persOnlichen Anteils an 
den Ereignissen dieser Epoche zu geben. Noch sind Viele 
unter uns, die sich mit tiefer Wehmut jenes 12. Januar 
1875 erinnern, wo der alte Kampfer als ein stiller Mann 
seinen Wiedereinzug in Kassel hielt, wo der historische 
Wagen mit den acht Isabellen zum letzten Male iiber die 
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Strassen dcr Residenz zog. Wir verstehen die wehmuts- 
volle Stimmung dieser Gedenktage, und wir gOnnen ihr ihr 
Recht, aber wir niiissen dagegen protestieren, wenn die 
Elegic sich zum Hymnus wandelt, wenn die Verteidigung 
libergeht zum Angriff nicht nur auf die Errungenschaften 
des letzten Menschenalters, sondern auch auf die Personen, 
welche dem Kurfiirsten in ehrlichem Kampfe gegenuber- 
gestanden und von denen nicht wenige zu den besten 
FOrderern unserer Vereinssache gehbrt haben. Wir kbnnen 
es nur als eine Krankung der von hundert und tausend 
Lebenden bezeugten historischen Wahrheit empfinden, 
wenn „die fiinfunddreissig Jahre der Regierung Friedrich 
Wilhelms zu den gliicklichsten Zeiten gezahlt werden, die 
unser Volksstamm seit sechshundert Jahren durchlebt hat“. 

Die Regierungszeit Kurfiirst Friedrich Wilhelms ist 
zum grossen Teil ausgefullt durch den Streit um die Ver- 
fassung. Zwei Generationen, unsere Vater und unsere 
Grossvater, haben darin ihre Krafte erschOpft: das Bild, 
das man von Kurhessen draussen im Reiche hatte, ward 
einzig und allein von dieser Vorstellung beherrscht, aus 
der sich wohl gelegentlich auch ein Zerrbild despotischer 
Misswirtschaft entwickeln konnte. In Wahrheit liess es 
sich gar nicht so tibel leben im Landchen. Es erfrcute 
sich einer zuverlassigen Rechtspflege, eines tiichtigen Be- 
amtenstandes, in dem — und das war mit ein Verdienst 
des Landesherm! — keine Streberei aufkommen konnte, 
wohlgeordneter Finanzen, massiger Steuern ; das Militar, 
von Alters her der Stolz unseres kriegstiichtigen Stammes, 
wurde wenig driickend empfunden. 

Aber — der Mensch lebt nicht vom Brot allein, er 
will auch Licht und Luft und Sonnenschein zur Entfaltung 
freudigen Strebens ! Daran aber hat es in Kurhessen 
durch mehr als ein Menschenalter nur allzusehr gemangelt. 
Es ging ein finsterer Geist durch das Land, in den Tagen, 
da die Hassenpflug, Vilmar und Scheffer am Ruder waren, 
und das reiche Kapital an Biirgertugend und patriotischem 
Streben, an Tatkraft und Intelligenz, das damals in unserem 
Vaterlande aufgespeichert lag, ist nicht zur Entfaltung ge- 
kommen. Wer hat den Schomburg und Gerland, den 
Pfeiffer und Baumbach, den Schotten und Schwedes die 
Freudigkeit ihrer Hingabe an das Vaterland gestort und 
gebrochen? Welche Unsumme von Bittcrkeit und Harm 
ist in unzahlige unserer besten Familien getragen worden 

18 * 
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unter dem Schutze des Feldgeschreies ; „Nieder mit der 
Revolution !“ 

Nun hat man uns freilich einen Ausweg erOfFnen 
wollen : nicht die Menschen seien schuld an diesen traurigen 
Zustanden gewesen, sondern das unselige Ding, das sich 
Kurhessische Vcrfassung nennt. Es ist wahr, das un- 
scheinbare Heftchen vom Jahre 1831, das ich hier in der 
Hand halte, ist ein furchtbarer Erisapfel gewesen, und 
die Enkel haben wahrlich keinen Grund, in den lauten 
Enthusiasmus einzustimmen, mit dem einst die Gross- 
vater den geistigen Vater der Verfassung, den Professor 
Sylvester Jordan, umgaben. Die Verfassung vom Jahre 
1831 ist langst von der Geschichte gerichtet; sie ist durch 
die eine Tatsache gerichtet, dass sie iiber unser Volk und 
insbesondere uber den Offizierstand jene furchtbare Ge- 
wissensnot bringen konnte, die dieser ehrenhaft, aber 
tieftragisch bestanden hat. 

Diese Verfassung, dem schwachen und schuldbeladenen 
Kurfiirsten Wilhelm II. in der Notlage abgerungen, musste 
fur jeden Fursten, der den Begriff der Monarchic nicht 
zum Kinderspott werden lassen wollte, unertraglich sein, 
und die Geschichte wurde Friedrich Wilhelm aus seinem 
Widerstreben keinen Vorwurf machen, wenn er die rechten 
Mittel und Wege gesucht und gefunden hatte, mit dem 
intelligenten Bilrgertum zu einer Verstandigung iiber den 
Ausbau der Verfassung im Sinne einer grundlichen Re- 
vision zu gelangen. Es hat spater nicht ganz an ehrlichen 
Ansatzen dazu gefehlt, aber das Misstrauen war beiderseits 
zu tief eingefressen : man hatte unter dem Aushangeschilde 
„Auslegung und Revision der Verfassung'* allzuviel Beugung 
und Bruch des guten Rcchts erfahren, und so war man 
auch auf Seiten der Landstande immer hartnackiger ge- 
worden. 

Gewiss, die Verfassung war ein unhistorisches Pro- 
dukt eines importirten Doktrinarismus, ihre Verteidiger 
haben den bcsten Teil ihrer Kraft und ihres Biirgersinns 
in unfruchtbaren Streitigkeiten verbraucht, sie haben ihren 
Gegnern, die in ihnen die Revolution bekampften, viele 
BlOssen gegcben. Aber trotz alledem trifft die schwcrere 
Schuld den Kurfiirsten und seine Ratgeber. 

Kurfurst Friedrich Wilhelm freilich war ein Mann, 
der, wenn irgend einer darauf Anspruch hat, von der 
Ge.schichte ein mildes Urteil fordern darf. Er hat eine 
freudlose Jugend, Mannesjahre voll Sorgen und Kampfe, 
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ein Alter in Kummer und herzbrechendem Heimweh ge- 
habt Er ist ein ungiQcklicher Fiirst gewesen. Seine 
ersten Erinnerungen fallen zusammen mit dem Exil, von 
den erhebenden Eindrucken der Befreiungszeit ist ihm 
wenig zu Gute gekommen, und der wach gewordene 
Blick des Jiinglings sah die schamlose Maitressen- und 
Giinsilingswirtschaft des Vaterhauses. Wohl haben ihm 
der Grossvater und die Mutter die besten Erzieher und 
Lehrer zur Seite gegeben : v. Below, Suabedissen, Wilh. 
Grimm ; aber ganz abgesehen davon, dass die Geistes- 
gaben Friedrich Wilhelms nicht hervorragend waren, sie 
vermochten den schlimmsten Fehler des I’rinzen, seine 
Verschlossenheit und sein Misstrauen gegen die Menschen, 
nicht zu besiegen. Und leider, leider hat er nur allzuviel 
erlebt, was diese verhangnisvolle Neigung bestarken musste. 
Ich brauche an jene Kette aufregender, niederschlagender, 
beklemmender Erlebnisse aus der Regierungszeit seines 
Vaters nur hinzuweisen. nur zu erinnern an den unheim- 
lichen Tod des Lakaien Bechstadt, an die Drohbriefe und 
so Vieles andere. 

Der Kurftirst hat keinen Glauben an edle Regungen 
und reine Absichten der Menschen gehabt, vor allem 
nicht in ihrem VerhMtnis zu Filrsten und Hofen. Unter 
diesem tiefeingewurzelten Misstrauen haben schliesslich 
mehr oder weniger alle leiden mtissen, die liingere oder 
kilrzere Zeit sein Vertrauen zu besitzen glaubten. Dazu 
kam ein anderes, was abzuleugnen tOricht und ein Frevel 
ware. Der Kurfurst hatte nicht nur eine schwere Zunge, 
die ihm die leichte Aussprache erschwerte und ihm selbst 
in Reden und Schweigen manchen Kummer bereitet hat, 
sondern auch einen zahen, schweren Verstand. Er erfasste 
nicht leicht eine Situation und hielt dann mit einer an 
Starrsinn grenzenden Ziihigkeit an dem einmal Erfassten 
fest. Es war ein tragisches Verhangnis, dass auch seine 
guten Eigenschaften und Gaben selten so zu Tage traten, 
dass sie sich der Missdeutung entzogen. Friedrich Wil- 
helm ist nicht nur ein sorgender Gatte und Vater von 
burgerlicher Tugendhaftigkeit gewesen, er war auch als 
Regent in seiner Art ein Mann der ernstcn Pflichter- 
fQllung und wenn er gegen die hoheren Beamten oft mit 
qualender Strenge seine Herrschergewalt ausiibte, so traten 
ihm anderseits die Sorgen und Leiden des kleinen Mannes 
leicht nahe. Sein Verhangnis war zeitlebens die Enge 
seines Blickes ; als die hOchste seiner Pflichten, aber wirk- 
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Hch und ernsthaft als eine Pflicht erschien ihm unter alien 
Umstanden dieGeltendmachungseinesSouveranetatsrechtes. 
Im Sinne des aufgeklarten Despotismus des i8. Jahr- 
hunderts hielt er darin seine Pflichten und Aufgaben fur 
samtlich eingeschlossen. Und er war durch und durch 
ein Mann jener friiheren Zeit, ein Rationalist, den die 
Romantik Wilhelm Grimms, Hassenpflugs und Vilmars 
vOllig unberiihrt gelassen hat. Er war auch in seiner 
Art ein deutscher Patriot und ein Mann von nationalem 
Ehrgefuhl, und wir haben kein Recht, ilber die Unsicher- 
heit seiner Politik zu spotten, wenn wir die Irrgange be- 
trachten, die damals auch Andere gegangen sind. Wir 
wollen auch hier nicht mit ihm daruber Abrechnung 
halten, ob er die Hauptschuld am Untergange des 
hessischen Staatswesens trSgt, und inwiefern es eine Ver- 
schuldung an uns, seinen Untertanen, heissen darf, dass 
Kurhessen aus der Reihe der selbstAndigen Staaten ge- 
schwunden ist. Das Wort, mit dem ich diese kurze An- 
sprache schliessen will, m5ge fur alle Zeit das Leitwort 
fiir unsern Geschichtsverein bleiben in seinem Verhaltnis 
zu dem letzten Kurfursten: 

Friede seinem Andenken! 
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Oberrealschuldirektor Dr. K. Ackermann t- 

Am 23. April ds. Js. ist der fruhere Direktor 
der Casseler Oberrealschule, Dr. Karl Ackermann, 
durch einen sanften Tod von einem langen unheil- 
baren Leiden erlOst vvorden. Hierdurch hat seine 
alte hessische Heimat wie auch der Verein fur hessische 
Geschichte und Landeskunde einen grossen Verlust 
erlitten. Er war am 2. Miirz 1841 zu Fulda geboren 
und hatte auch dort seine schulmfissige Ausbildung 
erfahren. Um Medizin zu studieren, bezog er die 
heimische Universitat, bald aber ging er zum Studium 
der Mathematik und Naturwissenschaften tiber, das 
er nach einem kiirzeren Aufenthalte an der Hoch- 
schule zu Rliinchen in Marburg durch die Fakultats- 
prtifung im Marz 18(14 abschloss. Sein Praktikanten- 
jahr leistete er an der Anstalt ab, die ihm seine 
Vorbildung gewShrt hatte, worauf er mit Hilfe eines 
staatlichen Stipendiums eine halbjahrige Studienreise 
unternahm. Obwohl er im Herbste 18(i.o einer Be- 
rufung an die Hersfelder Realschule gefolgt war, so 
unterzog er sich doch noch wahrend des verhangnis- 
vollen Kriegs von 186(1 der zvveiten, prakiischen, 
Priifung fiir Bewerber um ein ordentliches Gymnasial- 
lehramt. Diese Priifung, die im ehemaligen Kur- 
hes.sen seit 1836 eingefiihrt war, wurde nach der 
Einverleibung in Preussen wieder abgeschafft. Acker- 
mann hat nun als ordentlicher Reallehrer von 1866 
bis 1873 in Hersfeld segensreich gewirkt und leistete 
dann einem Rufe an die damalige hohere Biirger- 
schule in Cassel als Nachfolger des verstorbenen 
Oberlehrers Dr. Romer Folge. Bald wurde er zum 
Oberlehrer ernannt und hat als solcher reichen Segen 
ausgebreitet, wenn er auch frcilich haufig durch 
heftige Krankheitsanfalle an der Ausiibung seines 
Berufs verhindert war. Nach dem Tode des Real- 
schuldirektors Professor Dr. Buderus Hess er sich dazu 
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bewegen, die Wahl zu seinem Nachfolger anzunehmen. 
So hat Ackermann die alte Realschule, mit der eine 
Zeit lang auch der stadtischc Unterbau der aufge- 
lOsten Kbniglichen Gewerbeschule vcrbunden wurde, 
von Ostern 1888 bis 1805 als Direktor geleitet. In 
diese Zeit fiel der Ausbau der Anstalt zur Oberreal- 
schule, den er in Verbindung mit seinen Kollegen 
gegen ebenso unverstandlichen, wie heftigen Wider- 
stand glucklich durchsetzte. Auch war es ihm be- 
schieden, am 4. Mai 1898 das fiinfzigjahrige Jubel- 
fest der Anstalt in erhebendster Weise auszugestalten 
und zu feiern. Aber die Anstrengungen und Auf- 
reibungen waren fQr seinen von Krankheit ge- 
schwachten Kbrper zu viel, sodass er 18‘.)5 in ehren- 
vollster Weise in den Ruhestand iibertrat. Gerastet 
hat er indessen auch jetzt noch nicht. Er nahm eine 
Wahl in den Stadtrat der Residenzstadt Cassel an, 
ordnete und verwaltete das an die Stadt gcfallene 
Bosc-Museum und die Glassnersche Stiftung und 
war Mitglied der stadtischen Schuldeputation ; nach 
seinem Austritt aus der Stadtvervvaltung ubernahm 
er die Leitung des Lescmuseums. 

Ackermann war zu alien dicsen Aemtern ganz 
besonders befahigt durch seine griindliche, umfassende 
Bildung, seinen ehrenhaften, durchaus wohlwollenden 
Charakter, eine peinliche Ordnungsliebe und sein 
erstaunliches OrientierungsvermOgen, wie nicht minder 
durch seinen eisernen Fleiss. Nur hierdurch war es 
mOglich, dass er neben seiner umfaiigreichen prak- 
tischen Taiigkeit noch eine rege wissenschaftliche 
Wirksamkeit auf den verschiedenartigsten Gebieten 
entfalten konnte. Von Hause aus Naturwissenschaftler 
und darin so bew’andert, dass ihn verschiedene Vereine 
zum korrcspondierenden und Ehren-Mitgliede gewahlt 
hatten, pflegte er noch eine Anzahl andrer — nament- 
lich historischcr — Facher. Hier wandte er sich mit 
besonderer Vorliebe seiner hessischen Heimat zu ; so 
war er ein treues Mitglied unsers Vereins, Mit- 
grilnder und standiger Alitarbeiter des „Hessenlandes“. 
Er beteiligte sich an einem vom Oberbibliothekar 
Dr. Brunner verfassten Aufrufe zur Fortsetzung des 
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alten hessischen Gelehrtenlexikons, sowie an der 
GrQndung einer Gruppe Hessen-Nassau und Waldeck 
der Gesellschaft filr deutsche Erziehungs- und Schul- 
Geschichte. Er hat sich besondere Verdienste um 
die hessische Geschichtsschreibung erworben durch 
seine Bibliotheca hassiaca und namentlich durch seine 
Bibliotheca paedagogica hassiaca, sowie auch durch 
eine grosse Anzahl von biographischen und numis- 
matischen Abhandlungen und Besprechungen. So 
ernannte ihn die numismatische Gesellschaft zu Wien 
im Jahre 1895 und auch die historische Kommission 
fur Hessen in Marburg gleich bei ihrer Griindung 
zu ihrem Mitgliede. 

Es ist ein tragisches Geschick, das diesen immer 
tatigen und eifrigen Mann und klaren, das Ver- 
schiedenartigste sofort scharf auffassenden Geist vor 
mehr als zwei Jahren ein Gehirnleiden traf, das 
keine Heilung hoffen liess. Er, der stets arbeitete, 
und nur im cngsten Familienkreise seine Erholung 
fand, musste tatenlos noch 2 Jahre verleben ; er, 
dessen Naturgefuhl ihn zu jahrlichen Reisen in das 
Vorland der deutschen Gebirge trieb, lebte in einer 
Heilanstalt ohne Empfindung fiir die SchOnheit der 
ihn umgebenden Natur. So trat der Tod als ErlOser 
an ihn heran. 

Aber die zahlreichen Menschen, die ihm trotz 
seiner erzwungenen Zurilckgczogenheit im Leben 
naher getreten sind, seien es seine Schuler, seine 
Kollegen oder diejenigen, die, mit gleichem Interesse 
filr die Wissenschaft beseelt, mit ihm in Briefwechsel 
standen, sie alle haben seinen Verlust schmerzlich 
empfunden und werden ihm ein ehrenvolles Andenken 
bewahren. 

Marburg. Dr. Knabe. 
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Professor Karl Wagner f. 

Am 11. April 1903 verstarb zu Marbi 
der Oberlehrer am KOniglichen Wilhelms-Gyr 
zu Cassel Professor Karl Wagner. D 
storbene, geboren zu Ringenkuhl am Hirschl 
29. November 1840, hat 31 Jahre lang ii 
Heimatprovinz als Gymnasiallehrer fiir die hi 
philologischen Facher in Tatigkeit gestand 
zwar wirkte er drei Semester an dem human 
Gymnasium zu Wiesbaden, die ubrige Zeit i 
Heimatstadt Cassel, zuerst an dem Lyceur 
von Friihjahr 1880 bis Frilhjahr 1903 an d 
gegriindeten Wilhelms-Gymnasium daselbst. 

Wagner war in Hessen eine weitb 
uberall wohlgelittene und hochgeachtete Pei 
keit. Geistig und gemiitlich mit den tref 
Eigenschaften ausgestattet, ein echter Chatte 
Aeusseren wie seiner ganzen Anlage nach, in 
geliebten Hessenlande mit alien Verhaltnis 
das Engste vervvachsen, so ubte er lange J; 
deutsamen Einfluss nicht nur in seinem Beru 
sondern weit dariiber hinaus, wo immer ihi 
Beziehungen geworden waren. Am meistet 
Wagner durch seine Lehrtttigkeit bekannt 
liebt. Er besass eine seltene Gabe seine 
und seic seinem Wirken an der Jahnschen 
schule zu Cassel auch seine Schulerinnen gi 
zu gewinnen, ohne dass er cs an der val 
Strcnge fehlcn liess, die von jeder Erzieher 
unzertrennlich ist. Er gab sich — auch hi 
Hesse von gutem Schlage — stets nur als e 
und schlichten Mann, jedem Scheinwesen abh 
ein erklarter Gegner aller Methodenkiinstel 
Streberei mittelst aufdringlichen Gebahrens j 
lichem, politischem oder kirchlichem Gebiete. 
lebte nur seinen Schiilern und seinen Pflich 
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bewahrte er sich in alien Amtsstellungen, wie immer 
auch im Laufe der Jahre die ihn umgebenden Ver- 
haltnisse wechselten, stets als Zierde und Stiitze der 
Anstalt, an der er zu wirken hatte, gleich geachtet 
von den Vorgesetzten , den Amtsgenossen, den 
SchOlern und deren AngehOrigen. 

Wenn wir also Wagner zumeist von seiner 
Amtstatigkeit in Anspruch genommen sehen, so hat 
er sich doch erfreulicher Weise in einem Falle, als 
es gait fiir den Untcrricht in der Geschichte seines 
Heimatlandes Hessen ein geeignetes Lehrbuch zu 
schaiFen, auf Wunsch seiner Amtsgenossen auch zu 
einer literarischcn Publikation verstanden, zu der 
Niemand geeigneter schien als gerade Wagner, der 
mit den hessischen Verhaltnissen so wohl vertraute 
und seit langen Jahren auch dem hessischen Ge- 
schichtsvcrein als Mitglied angehOrende (ieschichts- 
lehrer des Wilhelms-Gymnasiums. Ich meine Wagners 
„Abriss einer Geschichte des Hessen- 
landes“, zuerst 1885), dann in zweiter Auflage 185K) 
erschienen. Das kleine Buch zeigt Qberall die ge- 
wissenhafte Griindlichkeit eines tiichtigen Gelehrten ; 
es beruht auf ebenso eingehender Kenntnis als sorg- 
samer Durcharbeitung und praktischer Auswahl des 
Stoffes. Erst durch Wagners Buch ist es mOglich 
geworden, die Schuler der mittleren und oberen 
Klassen hoherer Schulen auch in die Territorial- 
geschichte Hessens einzuftihren, und der Verfasser 
dieses Nachrufes kann aus Erfahrung bezeugen, dass 
die Schuler Wagners Buch mit Nutzen gebrauchen 
und sich durch den Gebrauch desselben auch wirklich 
angeregt fuhlen. Die Schuler finden in dem Buche 
Wagners nicht nur, was sie ziinachst lernen milssen, 
sondern auch ausfiihrlichere Belehrung, wo der Ein- 
zelne ein tieferes Intcresse in sich fiihlt. Die Dar- 
stellung halt sich auf anerkennungswerter Hohe; sie 
stOsst nicht wie andere SchulbQcher den Leser ab 
durch altklugen Prizeptorton ; darum ist das kleine 
Buch bei seiner Knappheit, Vollstandigkeit und Ver- 
lasslichkeit ein willkommener Eiihrer auch fiir Ge- 
schichtslehrer, die sich in den Stoff erst einzuarbeiten 
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haben und filr gebildete Laien, die sich mit der 
hessischen Geschichte vertraut machen wollen. 

Aus Wagners ausserem Lebensgange sei noch 
der dreifachen schweren Verwundung gedacht, die 
er, damals Reservist in dem Regimente 88, am 
f). August 1870 bei Wbrth erlitt. Zwei Tage lag 
er damals auf dem Schlachtfelde, ehe man ihn bergen 
konnte, und zu Hause zahlte man ihn unter den 
Toten auf. — WShrend seiner langen Amtstatigkeit 
nahm Wagner regen Anteil auch an den Bestrebungen 
des hessischen Provinzialvereins der Lehrer hbherer 
Schulen und an denjenigen des Gesamtverbandes 
preussischer Lehrervereine zur FOrderung der Standes- 
interessen. Es war ihm im Laufe der neunziger Jahre 
noch vergCmnt, die Erfolge dieser Tatigkeit mitzu- 
geniessen. — Ende der neunziger Jahre fuhlte sich 
Wagner beruflich weniger zufrieden als friiher; von 
dem Jahre IIKK) an machte sich bei dem von Natur 
gesunden, aber gerniitlich empfindsamen Manne 
nervOse Reizbarkeit mehr und mehr bemerklich, 
wie zu vermulen ist, eine Folge des auf Wagner 
lastenden Arbeitsdruckes und zugleich der im deutsch- 
franzPsischen Kriege erlittenen Verletzungen. Lange 
kampfte Wagner mit der ihm eigenen Selbstauf- 
opferung gegen die Krankheit an: am 14. Marz l‘.K)3 
jedoch musste er seine Tatigkeit einstellen, und schon 
vier Wochen spater machte ein Schlaganfall seinem 
Leben ein Ende. 

Ein liebevolles Gedenken ist dem friih Heim- 
gegangenen gesichert. Friede seiner Asche! 
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neuer hessischer Literatur 



Von 

Wilhelm Lange. 



Fiir Beitrage zu dem vorliegenden Verzeichnis danke icli ver- 
bindlichst den Herren Oberbibliolhekar Dr. Brunner, Bankier Fiorino, 
Generalmajor Eisentraut, Major v. u. zu Ldwenstein u. Rechnungs- 
rat Woringer in Kassel ; ferner dem Herrn Priv.-Dozenlen Dr. H eld- 
man n in Halle, Bibl.-Direktor Dr. K e y s s e r in Koln. Dr. K. Knetsch, 
Bibliothekar Dr. Losch in Halle, Dr. School in Delmold u. Oberlehrer 
Wolff in Berlin. Aufserdem sage ich noch meinen besonderen Dank 
Herrn Bibl.-Direktor Dr. Lohmeyer fur gdtige Uberlassung des von 
ihm bereits gesammelten Materials. 

Kassel, Oktober ltK)3. 

Wilhelm Lange. 



£rscheinungen des Jahres 1902. 

Amalie Elifabeth, Landgrafin zu Hessen-Cassel. (Unter 
zeichnet — o — .) Casseler Tageblatt 1U02 Nr. 50 (80. 1.) 
Bl. I. 

Archenhold, F. S. Die Sternwarte des Landgrafen von 
Hessen Wilhelms IV. zu Cassel. In : Das Weltall illustr. 
Zeit-schrift. Berlin, Jahrgang II. 15)02 [?] 

S. einstwcileu Casseler Tageblatt 1!K)2 Nr. lOK (,o. 8.) Bl. I. 
Assmus, Burghard. KOnig ‘Lusticks’ galantc Abenteuer. 
Interessante Enthullungen aus dem Ilofleben zu Cassel. 
6. — 10. Taufend. Leipzig.-R. (Zocher.) o. J. 8. 

Kritik [von 7..], unter dem Xitel ; W'ie gewisse Bticher entstehen in der 
litterarischen Beilage dcr kCInischen Volks/.oitlllig' Jahrg. -g). 15K)2) No. -l-i. 
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Baumann, K. — Kloster Hollenbeck. Ein Gang durch 
feine Geschichte. Hit Abbildungen nach Photographien 
und Zeichnungen von Elly 1-iilves. Ni ed e rs a c hsen 
Jhrg. 7. Nr. 10 vom 1.5. 2. 1902 S. 162. 

Baumbach, von. Im Kinzigthal. Vortrag geh. auf der 
Jahresversammlung des Ilessischen Geschichtsvereins. 
Casseler Tageblatt Nr. 410 (2. 9) Bl. II; Casseler 
Allgemeine Zeitung 1902 Nr. 246 Bl. II. 

Becker, J. — Das Wunderwasser von Treis. Eine heitere 
Geschichte aus Oberhessen. 

In: p'rankfurter Zeitung. KKW. No. 25. I. Morgenblatt. 

Bennecke, W. — Preussen, Oesterreich und Kurhessen 
im Jahre 18.50. Casseler Tageblatt BK)2 Nr. 114 (8. 3.) 
Bl. II und 115 III. Cassel. Fol. 

Bennecke, Wilhelm. Vom letzten Kurfursten. Zum 
20. August 1902. Frankfurter Zeitung 1902 Nr. 229 (19. 8.) 

Bericht ilber die neuere Litteratur zur deutsch. Landes- 
kunde. Hg. von A. Kirchhoff u. K. HalTert. Berlin 
(Schall.) 4. Jahrg, I. 1901 u. ff. 

Hessisches s. Register. 

Bericht, iiber die wichtigsten Zweige der Verwaltung 
der Residenzstadt Cassel im Etatsjahre 1900. Cassel 
(Druck von Weber und Weidemeyer.) 1902. 4. 

(2 Bl. u. 242 S.) 

Bernhardi, Karl. S. Max Georg Schmidt. 

Blatter. Hessische Blatter fiir Volkskunde hg. im Auftr. 
der Vereinigung fur hessische Volkskunde von Adolf 
Strack. Bd. I. Giessen (von Milnchow.) 1902. 8. 

Fortf. der feit crschicnenen .Blatter iQr hessische Volkskunde’. 

S. Verz. l‘H)0 Nr. 14. 

Brunner, Hugo. Cassel oder Kassel? Hi.storisch-sprachliche 
Untersuchung. Casseler Tageblatt 1902 Nr. 156 
(4. 4.) Bl. I^ 

Spricht rich fdr Ka.ssel aus. 

Brunner, Hugo. Der Lakai des Kurprinzen. Eine ge- 
heimnisvolle Geschichte. Frankf. Zeitung 1902, Nr. 
130 u. 131. 

Buch. Ein vergessenes Buch [Ernst Kochs Prinz Rofsa 
Stramin]. Von F. L. Unterhaltungsbeilage zur Taglichen 
Rundschau 1902 Nr. 120 (26. 5.) Berlin. Fol. 

Biidinger. Professor Max Budinger geb. zu Kassel 
t 23. Hornung 1902 in Wien. Nachrufe brachten u. a. 
1. Casseler Tageblatt 1902 Nr. 100 (28. 2.) Bl. I (kurz). 
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Burgwart. Zeitschr. f. Burgenkunde . . . Berlin. 4. 

Entb&lt ausser den einzein verzeichneten Auff^tzen viele kleinere 
Mittheilungen iiber Hess. Burgen. 

Coester, B. S. Leutnants-Erinnerungen eines alien Kur- 
hessen. Halbvergessene Geschichten aus den dreifliger 
und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Marburg 
(Elwert.) [1902.] 8. 

Besprochen: Hcssenland 1902. S. 249 u. 2.i0. 

D^hnhardt, Oskar. Heimatklange aus deutschen Gauen 
II. Leipzig (Teubner.) 11K)2. 8. 

EnthSlt Proben hess, schoner Litteratur. 

Diehl, Wilhelm. Zur Geschichte des Unterrichts in den 
Hessen-DarmstSdtischen deutschen Schulen zur Zeit der 
Landgrafen Ludwig VI. und Ernst Ludwig. (1661 — 1739.) 
Mitteilungen der Gefellschaft fur deutsche Erziehungs- 
und Schulgeschichte Jhrg. 12 (Hft. 1) S. 1 — 38. 
Berlin. 1902. 8. 

Diehl, Wilhelm. Die Bedeutung der beiden Definitorial- 
ordnungen von 1628 u. 1743 fur die Geschichte des 
Darmstadter Definitoriums. Eine Studie zur Geschichte 
des hessischen Kirchenrechts. 

EnthaUen in: Festgraits [fflr] Bernhard Stade . . Giessen (Ricker.) 
1900. 8. 

Dilich, W. — W. Dilich’s Anfichten hessischer Stadte 
aus dem J. 1591. Nach den Federzeichnungen in feiner 
Si/nopsis desct'ipiionis iotius Ilassiae. Marburg (Elwert.) 
1902. Fol. (27 Lichdr.-Taf. mit IX S. Text.) 

Drohbrief-Angelegenheit. Die D.-A. Casseler Tage- 
blatt l‘K)2 Nr. 212 (7. 5.) Bl. II. 

Eifenmann, — f. unter I.enz. 

Falk, Franz. Beitrage zur Rekonstruktion der alien 
Bibliotheca fuldensis und Bibliotheca laureshamensis. 
Mit einer Beilage: Der Fuldaer Handschriften-Katalog 
aus dem 16. Jahrhundort. Neu herausgegeben und ein- 
geleitet von Carl Scherer. 26. Beiheft zum Central- 
blatt fur Bibliothekswefen. Leipzig. 8. (2 Bl. u. 112 S.) 

[Friedrich Wilhelm.] Eine Anecdote iiber den letzten 
Kurfiirsten von Hessen und feinen Leibarzt (Hofrath 
Schmidt?) bringt das ‘Buch filr A lie’ in Heft 21 
unter der Ueberschrift Tn bunter Weste’. 19t)2 

Fuchs, C. Zum Gedachtnis weiland Sr. KOniglichen 
Hoheit des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm I. von Heffen. 
Predigt iiber 1. Petr. 1, 24, 25 gehalten in dem Gottes- 
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dienst der Hofgemeinde, am 24. Aug. 1902. Kaffel 
(E. Rottger.) o. J. [1902.] H. 

Gaedertz, Karl Theodor. Was ich am Wege fand. 
Leipzig (Wigand) 1902. 8. 

Hellisches; S. 217 — 40 Heinrich Marfcbner und die Fatnilie von der 
Malsburg — Emanuel Geibel u. feine Jugendliebe CScilie Wattenbach. 

Geiger, Ludwig. Bettine von Arnim und Friedrich 
Wilhelm IV. Ungedruckte Briefe und Aktenstucke. 
Hg. von — . Frankfurt a. M. (Riitten u. LOning.) 1902. 8. 

[Briefe Bettinens an den Kronprinzen, die Berufung der BrQder 
Grimm nach Berlin betreffendj. 

Gerhardt-Amyntor. Dagobert von. Am Grabe Rolfs. 
Berlin. Tageblatt 1902 Nr. 491 (27. 9.) I. Beiblatt. 

Geschichtsbiatter, Fuldaer Geschichtsblatter. Monats- 
Beilage zur ‘Fuldaer Zeitung’. Herausgegeben vom 
Fuldaer Geschichtsverein. Red. Joh. Kartels. Jahrg. I 
Nr. (1 — 12). Fulda (Druck u. Verl. der Fuld. Actien- 
druckerei.) 1902. 8. 

Grebe, E[duard] R[udolph]. Friedrich Wilhelm I Kur- 
furst von Hessen. Ein Beitrag zur Geschichte feines 
Lebens und feiner Regierungszeit aus Anlass der 
hundertsten Wiederkehr feines Geburtstages. Cassel. 
1902. 8. 

Grebe, Eduard Rudolph. Vortrag geh. im Hess. Ge- 
schichtsverein zu Kassel am 3. 2. 1902 uber Ludwig I. 
den Friedfamen, Landgrafen von Hessen. Berichte 
daruber brachten u. a. 1) Casseler Tageblatt 1902 Nr. 
94 (7. 2.) Bl. I und Nr. 66 I; 2) (von Wilhelm Lange) 
Casseler Allgemeine Zeitung Nr. 43 Bl. II. 

[Grimm, Hermann.] Max Cornicelius uber H. G.’s 
Deutsche Gefinnung f. Das Deutschtum im Auslande 
Jahrg. 21. 1902 Nr 3 S. 43. Berlin 4. 

[Grimm, Jacob ] Jacob Grimm uber Volkskunde. [Mit- 
getheilt von E. S. d. i. wohl Edward Schroder; Zusatz 
von J(ohannes) B(olte).] Zeitschrift des Vereins fur Volks- 
kunde Jahrg. 12 (lift. 1) S. 96 — 98. Berlin. 1902. 8. 

Gustav- Adolf-Tag. Der Gustav- Adolf-Tag in Kassel. 
Kolnische Volkszeitung 1902 Nr. 8,')9 (27. 9.). Koln. Fol. 

Happel, Ernst, llessische Burgen. Cassel (Carl Vietor.) 1902. 

Bcsprochfn von H'bach in der Casseler Allgemeinen Zeilung 1902 Nr. 
230 (2(>. H.) Bl. II. 

Happel, Ernst. Mittelalterliche Befestigungsbauten in 
Niederhessen. Mit .o2 Ansichtcn und o GrundrilTen. 
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Texf u. Naturfederzeichnungen von — . Kassel (Vietor.) 
1902. 8. 

Besprochen vod L[ange] ; Heflenland 1902 S. 334. 

Hartwig, Otto. Stammbaum der Niederhessischen Familie 
Hartwig. Halle a. S. 1902. 4. (16.) 

Henkel. Zur Gedachtnisfeier des hundertsten Geburts- 
tags des Justizraths Heinrich Henkel. (9. Januar 1801.) 
Casseler Tageblatt 1902 Nr. 18 (11. 1.) Bl. I. 

Alte Hessen. Zwei Capitel aus vergangener Zeit Deutsche 
Rundschau Jahrg. 28 S. 321 — 337. Berlin 1902. 8. 
Hdlscher. Die Geschichte der Reformation in Goslar. 
Hannover u. Leipzig (Hahn.) 1902. 8. 

= Quellen u. Darstellungen zur Geschichte Niederlachsens VII. 
Landgnf Philipp, Schmalkaldischer Bund etc. 

jager, Ernst. Denis Papin und feine Na.chfolger in der 
Erfindung der Damp^aschine . . . Stuttgart. (A. 
Liesching u. Cie.) 1902. 8. (41.) 

Keller, H. Weser und Ems, ihre Stromgebiete und ihre 
wichtigsten NebenflQsse. Eine hydrographische, wasser- 
wirtschaftliche u. wasserrechtliche Darstellung . . . Berlin 
(Reimer.) 1901. 

Bd. I bis IV. — Tabellenband — 34 Kartenbeilagen — Band II : Quelle 
u. NebenflOsse der Weser [Werra, Fulda, Schwalm, Edder, Diemel], 

Kleinschmidt, Arthur. Bayern und Hessen 1799 — 1816. 
Zweite erweiterte Auflage mit zwei Reg is tern. Berlin 
(Rade.) 1902. 8. 

Knapp, H. Matthias Hoe von Honegg u. fein Eingreifen 
in die Politik u. Publicistik des 30jahr. Krieges. Inaug. 
Diss. Halle, 1902. 8. 

Hessisches : Landgraf Georg v. HeUen-Darmstadt. 

Kniebe, R. Der Schriftenstreit iiber die Reformation 
des KurfQrsten Joh. Sig^smund v. Brandenburg. Inaug. 
Diss. Halle, 1902. 8. 

Hessisches ; Landgraf Moritz, Joh. Crocius, Caspar Finck. 

Landesberger , Albert. Konrad Wiederhold. Aufsatz 
in: Grenzboten, Zeitschrift . . Leipzig (Grunow.) 61. 
Jahrg. No. 51 (Seite 649 — 655.) 1W2. Konrad W. 

stammt aus Ziegenhain und ist der bekannte Verteidiger 
des Hohentwiel. 

[Lenz.] Professor August Lenz f [2. 4. 1902]. (Nachruf) 
von O. Eifenmann. Casseler Tageblatt 1902 Nr. 164 
(9. 4.) Bl. I. 

Mehrere kurze Nachrufe vorher in versch. anderen Kasseler Blattem. 

Ludwig der Friedsame — /. oben E. R. Orebe. 

It. r. BD. xxvn. 19 
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[Marksburg.] S. Burgwart 3. 1902 Nr. 6 S. 45-49 S. 52. 

Marmier, C. — Geschichte u. Sprache der Hugenotten- 
kolonie Friedrichsdorf am Taunus. Inaug.-Diss. Marburg. 
1901. 8. 

Martinet, Andre. Jerome Napoleon, Roi de Westphalie. 
Paris (Ollendorff.) 1902. 8. (XXI. 285.) 

Meysenbug, Malwida von. Individualit^ten. 2. Aufl. 
Berlin (Schuster u. Loffler.) 1902. 8. 

Mitteilungen der Gesellschaft fur deutsche Erziehungs- 
u. Schulgeschichte hg. von Kehrbach Jahrg. XII, Heft 1, 
Hessenheft. Berlin. (Hofmann u. Co.) 1902. 8. 

Enth&lt Beitr&ge zur Schulgeschichte tod Hessendarmstadt vorzugs- 
weife des 17. n. 18. Jahrh. 

Milller, Leonhard. Lebenserinnerungen eines alten Kur- 
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;■ FESTSCHRIFT 



zum Gedachtnis 



Philipps des Grossmiitigen 

Landgrafen von Hessen 



geboren am 13, November 1504, 
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Verein fur hessisehe Geschiehte und 
Landeskunde. 



I-' 



Kassel, 

, ' ■ . Im Kotnmissionsverlage von Georg Dufayel, 
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Zu unserem Titelbilde. 



Das Originaigetnalde. (lessen verkleinerte Wiedergabe diesem 
Hefte vorgeheftet ist, belindet sich im Rathaus zu Kassel; es wurde 
zuerst ausfiihrlicher besprochen von dem um seine Vatersladt so ver- 
dienten und im ehemaligen Kurhessen so bekannten Oberbilrgermeister 
Friedrich Nebelthau in einem am 8. Juli 1887 im Geschichlsverein 
gehaltenem Vorlrage, welcher zum Resten des Kasseler Verschone- 
rungs-Vereins unler dem Xitel: ,,Ueber die Namen im gesamthessischen 
imd hessen-kassel'schen Fiirslenhause, und die P'urslenbilder auf dem 
Rathause zu Kassel" im Druck erschienen ist. 

Nach den Erorterungen iiber die Namen lesen wir darin : „Der 
Rilderschmuck unseres Rathauses ist die Veranlassung dieses Vor- 
trags ; sehr natiirlich war es, sich der Namen zu erinnern, welche 
die Abgebildeten und Dargestellten im Leben fiihrten ; aber etwas 
ganz anderes nimmt doch unser Hauptinteresse in Anspruch ; es ist 
das die Korper- und Gesichtsbildung, die KOrper- und Familien- 
ahnlichkeit“. Es foigt eine Aufzahlung der vorhandenen 18 Fiirsten- 
bilder und heiBt dann weiter: „Was an erster Stelle den Landgrafen 
Philipp den GroBmiitigen aniangt, der 1604 aus der Ehe 
des Landgrafen Wilhelm II. mit Anna von Mecklenburg hervorging, 
so erinnern wir uns an Dr. Martin Luthers Aeusserung : „Also ist der 
jetzige Landgraf ein Kriegsmann, von Person klein, aber im Rat und 
Verstand machtig und gliickselig''. Audi wissen wir, daB Philipp 
nicht nur ein leidenschaftlicher. sondern auch ein kiihner, korper- 
starker und gewandter Jager war, der einem ausgewachsenen Baren 
nicht aus dem Wege ging. Die dichterischen Beschreibungen der 
Zeitgenossen, eines Euricius Cordus und Eobanus Hessus, faBt Rommel 
in folgende Worte zusammen : Die zugleich Milde und Ernst aus- 
driickenden Ziige seines (iesichts, durch eine hohe Stirn, eine leb- 
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hafte Rote der Wangen. und in fruheren Jahren durch einen freien 
Bartwuchs gelioben. habe ein auCerordentlicbes Feuer der Augen be- 
lebt. Freilich habe sich die Erscheinung Philipps wahrend seiner 
langen Gefangenschaft sehr verandert, er sei dicker geworden und 
habe abgespannter ausgesehen. Dazu sei gekonmien. daB sich der 
Landgraf spater viel einfacher, schmuckloser und unvorteilhafter ge- 
tragen habe. Auf einer Denkmunze von lo3.o, sowie auf dem Schmal- 
kaldischen Bundeslaler von deinselhen Jahre erschien Philipp mit 
einem, etwas auf die rechte Seile gedriicklen Hut mit einer zur 
Linken herabhangenden Feder, mit einem kleinen Schnurrbarte auf 
der Oberlippe. Wahrend die Reinheit seiner Ziige schon durch die 
l.'iSe ilberstandene Blatterkrankheit etwas getrubt worden, habe er 
sich spaterhin, statt in der kriegerischen RUstung nur in der Friedens- 
kleidung, ini schwarzen Barret, in der Halskrause, im sclnvarzen 
Wamms iiber der rotcn Unterweste und im Pelzmantel abbilden, erst 
in spateren Jahren wieder den ganzen Bart wachsen lassen, Rommel 
berichtet sodann, daC Oelgemalde, die unter einander eine groBe 
Uebereinstimmung zeigten, an die vier hohen Spitaler (Haina, Mer.v- 
hausen, Hoflieim und Gronau). an die Universitat Marburg, das Stift 
Kaufungen und die Stadt Kassel verschenkt worden seien. 

Dasjenige, welches auf dem Rathause zu Kassel aufbewahrt 
wird. entspricht genau der zuvor beschriebenen Tracht; die Oberlippe 
tragt einen kurz gehaltenen Schnurrbart; urn Wange und Kinn zieht 
sich ein dunner ins Graue spielender Haarwuchs; noch farbt sich 
das Antlitz mit einer kraftigen, gesunden Rote; die Ziige freilich sind, 
nicht unschiin, aber etwas breit und, wenn auch nicht mehr als es 
das Alter mit sich bringt, schon etwas schlalT. Jedenfalls ist die 
mittlere Partie des Gesichts zu kurz im Vergleich zu der gedanken- 
machtigen Stirn, dem aufgeworfenen Munde und dem Doppelkinn. 
Die ganze Anziehungskraft liegt nur noch in dem hellbraunen. Tat- 
kraft und Ziirtlichkeit, Klugheit und Herzensgiite verratenden Augen- 
paar. 

Das Bild trSgt, wahrend rechts die Todesstunde Philipps an- 
gegeben ist, auf der linken Seite die Bemerkung; „Sein Alter war in 
das 63. Jahr dieses Herrn chrisllicher seliger GediichtniB‘‘, mit der 
Jahreszahl 1,W) und dem Malerzeichen M M (einem verschlungenen 
Doppel-M). Da nun Landgraf Philipp, wie auf dem Bild selbst bemerkt 
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ist, den 31. MSrz 1567 slarb, so ware das Bild drei Jahre nach seinem 
Tode geinalt. Es ist aber von sehr guter Hand, wahrscheinlich aus 
der zu jener Zeit beriihniten Augsburger Schule“. 

Nur beziiglich dieser letzten Vermutung iiber den Meister be- 
diirfen die Angaben Nebeltbaus einer Berichtigung und Erganzung. 
Das beschriebene und auch auf der Wiedergabe deutlich sichtbare 
Malerzeichen vergewissert uns dariiber, daB das Gemalde eine Arbeit 
des landgrSflichen Hofmalers Michel M li 1 1 e r ist, der als solcher 
am 25. Juli 1536 von Philipp ..bestellt, auf- und angenommen** 
worden war, wie es in dem noch vorhandenen Reversalbrief des 
Meisters heifit. Unser Philippsbild ist bis jetzt die einzige bekannt 
gewordene und durch Monogramm beglaubigle Arbeit dieses Uber 
34 Jahre hindurch im hessischen Dienst beschftftigt gewesenen 
KUnstlers. Es diirfte wohl eine seiner letzten gewesen sein ; wir 
konnen daher aus dem Gemalde keinen sicheren RiickschluB machen 
auf das, was der Meister vorher im Besitz der Vollkraft als Kiinstler 
hat leisten konnen ; holier als handwerklicb tUebtig diirfte aber auch 
die (JualitSt der friiheren Werke wohl kaum gewesen sein. Ob er 
bis zur Bestellung eines neuen Hofmalers, Caspar van der Borcht, 
die am 1. Dezember 1.576 erfolgte, gelebt und seines Amies gewartet 
hat, lieB sich urkundlich nicht feststellen. 

Was die seit jener Zeit, als Nebeltbau unser Bild einem Augs- 
burger Meister zuwenden zu diirfen glaubte, so sehr emporgediehene 
Stylkritik uber die kilnstlerische Ausbildung Michel Miillers aus dem 
Philippsbild sofort zu erkennen imstande ist, daB namlich unser 
Meister unter Cranachs EinfluB steht und also das Gemalde der 
Wittenberger Schule zuzuweisen ware, wird durch eine der wenigen 
Nachrichten, welche der hessische Schriftsteller Hans Wilhelm Kirch- 
hof, der mit Miiller eng befreundet war, iiber die Privatverhaitnisse 
des Meisters in seinem „Wendunmut“ gibt, bestatigt. In dieser 
Anekdotensammlung erzahlt Kirchhof im ersten Buch unter der 
Ueberschrift: ,,139. Von einem Magister zu Wittenberg", daB ein 
solcher, um sich bei einer Mummerei unkenntlich zu machen. das 
Gesicht wollte als Sonne bemalen lassen und ,,derwegen in meister 
Lucas des malers hausz daselbst ging, zu einem von dessen 
gesellen, der jetzund dieser zeit allhie zu Cassel Hof- 
maler ist“, und daB letzterer sich den Scherz erlaubt babe, den 
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ungeduldi{;en Kunden, stall mil Farben, nur mil Wasser zu be- 
slreichen. 

Von den anderen oben im AnschluU an Rommels Mitteilungen 
dariiber erwahnlen Philippsbildern existieren nocli die in Mar- 
burg und in Kaufungen. Das letzlere ist eine im 18. Jahrhundert ge- 
fertigtc Kopie des Kasseler Rathausbildes; das andere, der Marburger 
Universitat gebOrige zeigt den Landgrafen lebensgroB in ganzer F'igur 
in jiingeren Jahren ; es erweist sich soforl als noch im 16. .lahr- 
hundert gefertigle Wiederholung eines von Michel Miiller berruhrenden 
Originalgemaldes, welches den Darstellungen Philipps in Dilichs 
Hessischer Chronik. in Wessels VVappenbuch und in den verschiedenen 
Fiirstlichen EhrengedSchtnissen des 17. .lahrhunderts zu Grunde liegl. 
Das Kasseler Ratbausbild ist demnach nicht nur die einzige be- 
glaubigte Arbeit Mullers, sondern auch, obschon erst 3 Jahre nach 
Philipps Tod gemalt, das einzige authenlische von seinem 
Hofmaler nacbdem Leben gefertigle Portriit dieses 
F ii r s t e n , welches auf uns gekommen ist. 

V. Drach. 
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Landgrraf Philipp der Orossmdtige 

von 

Karl Wenck. 



Rede gehalten aof der 7. Jahresversammlung der 
historischen Kommiseion fiir Hessen and Waldeck 
am 7. Mai 1904. 



ist die ehrenvolle Aufgabe zugefallen, in dieser 
der hessischen Geschichtsforschung gewidmeten Ge- 
meinschaft dem Gedachtnis seines grOfsten Fiirsten Worte 
der Erinnerung zu widmen. Zeit und Umstande legen 
mir enge Schranken auf. Es kOnnen nur wenige schlichte 
Worte sein, Andeutungen dessen, was Hessen, was Deutsch- 
land dem Wirken Landg^af Philipps zu verdanken hat. 

In eine entscheidungsvolle Epoche der deutschen 
Geschichte fallt Philipps beinah funfzigjahrige Regierung 
und von fast unlOsbaren Schwierigkeiten ist sie erfiillt. 
Am Wendepunkt der Ereignisse mit stolzen Segeln ein- 
herfahrend ist Philipp gescheitert, aber er ist nicht unter- 
gesunken, eine freundliche Welle hebt ihn wieder an die 
Oberflache, und auf bescheidenem Fahrzeug lenkt er zum 
Hafen. Gerade so, in Niedergang und Wiedererhebung, 
hat sich auch das Geschick Johann Friedrichs des Grofs- 
miitigen, des sadisischen Kurfursten, gestaltet. Ein Jahr 
vor Philipp geboren ist er im vergangenen Sommer im 
thiiringischen Nachbarlande dankbarer Erinnerung em- 
pfohlen worden. Jedermann weifs, wieviel gemeinsames 
Philipp und Johann Friedrich im Leben batten. Im schick- 
salsschweren Jahre 1546 haben sie zusammen fiir ihre 
evangelische Ueberzeugung den Kampf gegen den Kaiser 
gewagt, sie sind darin unterlegen und haben jahrelange 
Gefangenschaft gclitten, am Ende aber haben sie dank 
jenes Umschwungs, der ihnen Bcfreiung brachte, mit Zu- 
s. F. lit), xxvni. 1 
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versicht auf den Fortbestand des Evangeliums vertrauen 
kCmnen. 

Boten denn aber zu erfolgreichem Zusammenwirken 
die Persftnlichkeiten dieser Fursten keine Biirgschaft? Der 
Frage stellt sich sofort die Antwort entgegen : allzu ver- 
schieden waren die beiden gemiitlich und geistig veran- 
lagt, — man weifs, dafs der gleiche geschichtliche Beiname 
in seiner Verdeutschung den einen und den andern 
schlecht bezeichnet, — so sehr verschicden waren sie, dafs 
man in ihnen die entgegengesetzen Temperamente, das 
sanguinische und das phlegmatische, verkdrpert sehen 
kbnnte. Wie war es denn mOglich, dafs Philipp, ganz 
erfiillt von feurigem Tatendrang, durchdrungen von einer 
edlen Bcgeisterung, die auf neuen Wegen zum Ziele 
sturmt, eintrachtig und wirksam, Hand in Hand verging 
mit Johann Friedrich, der uns grofs nur im Dulden erscheint, 
wahrend seine bedSchtige Hartnackigkeit in der Verfol- 
gung ausgefahrener Geleise, seine Kleinlichkeit in Neben- 
sachen unsern Unmut erregt? 

Dafs diese beiden so grundverschiedenen Fursten 
nebeneinander dem schmalkaldischen Bunde vorstanden, 
der in der politischen Welt die Sache des Evangeliums 
vertrat, das ist eine der ersten Ursachen des Mifserfolges, 
welcher dem schmalkaldischen Kriege, wie alien voraus- 
gegangenen Verhandlungen mit dem Auslande, beschieden 
war. Der einzige kriegerische Schlag, der dem Zusammen- 
wirken von Kursachsen und Hessen gelang, die Wegnahme 
des Herzogtums Braunschweig- Wolfenbiittel, war politisch 
von hbchst bedenklichen Folgen fiir ihr weiteres Zusam- 
mengehen, wie fiir ihr Verhaltnis zu Kaiser und Reich. 
Allerdings hat Philipp zur Zeit des Bundes eine militii- 
risch-politische Grofstat verrichtet, die Eroberung Wdrt- 
tembergs fiir seinen rechtmafsigen Herrn und fiir das 
Evangelium, — sie brachte dem Hause Habsburg, das 
sich seit einem halben Menschenalter in Wiirttemberg ein- 
genistet hatte, und dem katholischen Bekenntnis eine 
schwere Einbufse, aber diesen Erfolg hat Philipp erstritten 
ohne den Bund, ja ganz gegen Wunsch und Willen Jo- 
hann Friedrichs, unter stiller Beihiilfe Frankreichs, unter 
freundlicher Neutralitiit des katholischen Bayern, unter 
der besonderen Gunst der allgemeinen politischen Page, 
welche Kaiser Karl und KOnig Ferdinand abgeneigt 
machte, den Vorstofs sogleich mit einem Gegenstofs zu 
beantworten. 
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In alien andern Fallen war Landgraf Philipp ftlr 
■eine politische Aktion nach Aufsen insofern sehr ungiinstig 
gestellt, als Gott ihn nach einem Worte Luthers *) recht 
mitten ins rSmische Reich geworfen hatte. Sein Fiirsten- 
tum erstreckte sich mit langgezogenen Grenzen von den 
Randern niederdeutschen Volkstums an der Diemel viel- 
fach durchbrochen westwarts bis an den Mittelrhein und 
weit siidlich vom Main, Philipp aber war trotz dieser zen- 
tralen Stellung, die ihn mit zahlreichen geistlichen und 
weltlichen Fiirsten und Herren in unmittelbare Beriihrung 
brachte, schlechterdings und ausschliefslich angewiesen auf 
die UnterstOtzung des einzig zur Verteidigung des evan- 
gelischen Bekenntnisses geschlossenen Bundes, eines 
Bundes voll mannigfacher Gegensatze und schwerfalliger 
Organisation. 

Diese von den Verhaltnissen in einer Zeit der reli- 
gibsen Parteiung diktierte Beschrankung seiner Handlungs- 
freiheit tritt aber in ein noch helleres Licht, wenn wir 
ein Mai die ganz andere BQndnisfahigkeit eines andern 
evangelischen FOrsten klangvollen Namens, des grofsen 
KurfOrsten, zum Vergleich stellen. Zu seiner Zeit war 
der konfessionelle Gegensatz zuriickgetreten, und gerade 
im Wechsel der Biindnisse mit den Nachbarmachten hat 
die aufstrebende Macht des grofsen Kurfilrsten Erfolge 
errungen. Dazu hatte sie in sich ein viel grOlseres Schwer- 
gewicht. Der grofse Kurfiirst war fiir Frankreich allein 
ein willkommener Bundesgenosse, Landgraf Philipp doch 
nur insofern, als er das iibrige evangelische Deutschland 
etwa nach sich zog. Wir sind nur zu sehr geneigt, Macht 
und Hilfsquellen des Landgrafen, der von alien Machten 
Europa’s umworben wurde, zu iiberschatzen. Diese Wer- 
bungen galten dem einttufsreichen Bundeshaupte, nicht 
so sehr dem Landgrafen von Hessen, dessen Mittel bei 
der ungeheuern Kostspieligkeit der Kriege im 16. Jahr- 
hundert sich bald erschbpfen mufsten. 

Lassen Sie mich jetzt die Frage aufwerfen, wie hat 
sich unter diesen besonderen Hemmnissen und Schwierig- 
keiten, welche dem politischen Ehrgeiz des Landgrafen 

*) Doctor dixit: Deus hunc Hessum conjecil in medium regnum 
Romanum, et habet vicinos (juatuor electores et Rrunsvicensein, et 
omnes tamen eum metuunt. Habet faventem vulgum et est bellator 
gallus (Kampfhahni. Luthers Tischreden in der .Mathesisclien Samm- 
iung. Aus einer Hs. der Lcipziger Stadtbibl. hera. v. K. Kroker IttOS. 
S. 1H4. Vgl. Luthers Tischreden hera. v. Lorsteinann u. Bindseil L 182. 

1 * 
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entgegenstanden, die Eigenart Philipps ausgeprSgt ? Mfige 
es mir gelingen, ohne die SchwSchen seiner Pers5nlichkeit^ 
die nicht nur dem Forscher so manches Ratsel bieten, zu 
verschweigen, die Ruhmestitel seiner gcschichtlichen Grbfse 
in das rechte Licht zu stellen. 

Wir wollen suchen Landgraf Philipp zu begreifen, 
dann werden wir, defs bin ich gewifs, ihn nicht verdammen, 
wo er gefehlt hat, dann werden wir ihm danken und ihn 
lieben um des Grofsen willen, das er geschafFen. 

Was ist seine Eigenart? Landgraf Philipp war in 
einer Zeit, da gegeniiber einem ubermachtigen fremd- 
landischen Kaiser zbgernde Entschliefsungen, engherzige 
territoriale und stadtische Interessen das Uebergewicht 
hatten, der Mann der Tat, des Entschlusses, der zur Tat 
drangte, ein Fiirst, der die Verhaltnisse zu beherrschen 
suchte, und wenn sie ihn in die Enge zu treiben drohten, 
auch ein riicksichtsloses Durchhauen des Knotens nicht 
scheute. 

In die Augen springend, meine ich, ist die Charakter- 
ahnlichkeit Philipps mit seiner Mutter Anna von Mecklen- 
burg, liber die ich nicht so gunstig denke, als ihr letzter 
Biograph, die unzweifelhaft von einem rastlosen verzehren- 
den Eifer beherrscht war, ihre Kraft zu betatigen, soviel 
sich ihr auch Hindernisse in den Weg stellten. Es ist 
das Vorrecht des Genius sich die Verhaltnisse anzupasscn 
— ein Napoleon, der es im rechten Augenblicke unter- 
nahm, wurde auf die Hdhen der Menschheit gefiihrt, andere 
sinken mit dem ahnlichen Drange in die tiefsten Abgriinde 
des Menschenlebens. 

Landgraf Philipp hat in eigenster Sache gewagt sich 
Qber das Sittengesetz zu erheben, indem er bei Lebzeiten 
der ungeliebten Gattin, die ihm vom politischen CalcUl ge- 
stellt war, eine zweite Ehe neben der ersten schlofs. Ich 
will nicht darauf eingehen, dafs er meinte nur auf diesem 
Wege seine Gewissensnot beschwCren zu kOnnen, auch 
nicht davon sprechen, wie unendlich viel niedriger die 
Stellung und Schatzung der Frau im 16. Jahrhundert war, 
als heute. So sehr man vielleicht aus diesen Erwagungen 
heraus zu mildem Urteile geneigt sein wird, sie entheben 
uns nicht einer der h5chsten Aufgaben des Historikers, 
den Lebensschicksalen unscres Helden nachempfindend zu 
folgen, um zu begreifen, wie aus seinen eigensten Er- 
fahrungen die seelische Disposition sich entwickeln konnte,, 
die eine uns sonst ratselhafte Handlungsweise erzeugte. 



Diyiiizud by Google 




o 



Ich meine, ein Blick in Philipps freudlose Kindheit und 
Jugend macht es \-erstandlich, dafs zarte weiche Empfin- 
dungen des Herzens, die auch den starken Mann schmiicken, 
ihm abhanden gekommen sind. 

Den friih erkrankten Vater hatte er nicht gekannt. 
Von der Mutter, weiche an Stelle des unmundigen Knaben 
gegen den Wunsch der Stande die Herrschaft fur sich 
begehrte, war er, — mit noch nicht fQnf Jahren Gegen- 
stand eifersiichtiger politischer Berechnung, — auf lange 
Zeit getrennt worden. Anna von Mecklenburg hat schwer 
daran getragen, aber die herrschsiichtige Frau hat doch 
nicht, urn nur Mutter sein zu kbnnen, auf die Herrschaft 
verzichten mOgen, sie hat dann, als der Sohn selbstSndig 
die Ftihrung der Geschafte ubernahm, sich in eine zweite 
Ehe verirrt, die den Bruch mit dcm fdnfzehnjahrigen Sohne 
zur Folge haben mufste. So hat dem vaterlosen die meiste 
Zeit auch die rechte Mutterliebe gefehlt, und nur zu bald, 
schon mit neunzehn Jahren, sah der Sohn stark sinnlich 
veranlagter Eltern sich gefangen in liebeleerer Ehe mit 
einem Weib, das weder seinem Geist noch viel weniger 
seinen Sinnen genugte. Erscheint es, wenn wir diese in 
die friiheste Kindheit zurQckreichende Verbdung seines 
Innenlebens iiberblicken, nicht verzeihlicher, dafs er bei 
Eingehung jener Xebenehe nicht an die Schmach dachte, 
die er seiner Gattin Christine zufugte, ebenso wenig aber 
an die unwiirdige Stellung, in die er die Geliebte brachte ? 

Schwerer belastet den Fiirsten, den Vorkampfer 
des Evangeliums der verhangnisvolle Entschlufs. Seine 
Tat warf einen Flecken auf die Sache der Reformation, 
und um so mehr, als Philipp die geistigen Filhrer der Be- 
wegung mit verantwortlich gemacht hatte filr seinen 
Schritt, und sie hemmte fiir Jahre Philipp in der Freiheit 
seines Handelns, da er suchen mufte, sich beim Kaiser 
d i e Straflosigkeit seines Tuns zu sichern, weiche ihm die 
evangelischen Bundesgenossen nicht verbiirgen wollten. 
Dafs die evangelische Partei die Vertretung der Doppel- 
<*he gegen alle mOglichen Anfechtungen nicht ubernehmen 
konnte, ohne sich aufs Schwerste zu kompromittieren, das 
hat Philipp vorher in brennendem Verlangen nach Er- 
ftlllung seines Wunsches nicht erkannt, er hat es auch 
nachher nicht begriffen. 

Es wurde sich nicht geziemen in einer historischen 
Wiirdigung Philipps die verhangnisvolle Handlung von 
der ich sprach, zu ubergehen. Dafs ich ihrer gleich an 
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dieser Stelle gedachte, geschah in der Absicht, die Starke 
des Willensimpulses zu zeigen, von der Philipp erfullt war. 
Er hat diese impulsive Natur fast stets betatigt, zumeist, 
so diirfen wir sagen, zur FOrderung des ihm so teuern 
Evangeliums, dadurch ist er zum Helden der Reformation 
geworden, so manches Mai auch mit sichtlichem Mifs- 
erfolg, indem er Lieblingsgedanken, mit denen er der evan- 
gelischen Sache zu dienen hoffte, uber die Grenzen des 
Erreichbaren verfolgte, oder indem er territorialfurstlichen 
Interessen hartnackiger nachging, als auch zu deren 
FOrderung vorteilhaft war. 

Philipp hat in sehnsilchtigem Ausblick auf das er- 
strebte Ziel nicht selten Gegensatze zu vereinigen ge- 
trachtet, die ihm, dem Manne der Tat, nebensachlich er- 
schienen, wahrend sie in Wahrheit schwer und tief waren 
und ihre gewaltsame Vereinigung mifsgliicken mufste. 
Immer wieder, in alien Epochen seines Lebens, finden 
wir, dal's sein Handeln unter dem Einflusse von Selbst- 
tauschungen steht. Sie gehen hervor aus der Starke des 
Wiinschens und Holfens, das ihn beseelt. Dieser Ein- 
klang des Wollens und Hoffens machte ihn mutvoll und 
wagelustig, wo andere ohne Aussicht des Erfolgs die 
Hande in den Schols legten. Der treibenden Kraft des 
Landgrafcn verdankt die evangelische Bewegung uberaus 
viel. Diese Hingebung an den gehofften oder getraumten 
Erfolg machte ihn aber auch zu Zeiten geneigt, zu tun, 
was uns als ein unerfreulicher Zug in seinem Bilde er- 
scheint, zu unterlasscn, was ihm zu grOfserer Ehre gereicht 
haben wiirde. Es fehlte ihm die Gabe, in kiihler Ueber- 
legung die Beweggriinde und Handlungsweise seiner 
Gegner mit dem rechten Gewichte einzuschatzen, er ver- 
traute entweder zu leichtherzig, dafs sie geneigt sein 
wurden, die Rolle zu iibernehmen, die er ihnen zugedacht 
hatte, Oder er malte sich ihre Absichten in Schreckens- 
bildern vor Augen, welche die Wirklichkeit weit hinter 
sich liefsen. Dieser Fehler seines Temperaments war die 
Ursache, dafs seine Einsicht so manchmal iibertroffen 
wurde von solchen, deren politische Begabung sich ent- 
fernt nicht mit der seinigen messen konnte. Wer die 
Geschichte des Landgrafen iiberschaut, wird in so mancher 
Lage seines Lebens den Gleichmut vermissen, der gegen 
schmeichelnde Hoffnung wie gegen angstigende Besorgnis 
gewappnet ist. Das scheinbar Gegensaizliche erhalt unter 
diesem Gesichtspunkt ein einheitliches GeprSge. Ich greife 
nur einiges heraus. 
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Es liegt nahe, daran zu erinnern, mit welchem Opti- 
mismus Philipp durch Jahrzehnte die Hoffnung festge- 
halten hat, ohne erhebliche Opfer die Katzenellenbogen- 
scheii Grafschaften behaupten zu kbnnen. Wenn die 
wohlbegriindete Anfechtung seines Besitzrechtes durch 
die Grafen von Nassau, denen die Gunst des Kaisers zu- 
gewandt war, in langen Jahrzchnten auch nicht die iiber- 
aus bedeutsame Rolle gespielt hat, die ihr von einem 
neueren Forscher nachgesagt worden ist, so ist es doch 
unverkennbar, dass Philipp gut getan hatte, durch Zah- 
lung einer stattlichen Summe schon bald zu Anfang der 
zwanziger Jahre diese leidige Sache aus der Welt zu 
schaffen, wie er es am Ende 15a7 doch tun mufste. 

Ich weise anderseits hin auf die hartnackige Schwarz- 
seherei des Landgrafen in den Pack’schen Handeln des 
Jahres 1528. Philipp konnte sich die Gefahr, welche den 
Evangelischen durch einen Angriff der Gegenpartei drohte, 
nicht grofs genug vorstellen. Seine Leichtglaubigkeit und 
voreilige Riistung tragen grofsenteils die Schuld, soviel 
man auch zur Erklarung seiner Handlungsweise sagen 
mag, wenn im nachsten Jahre die Altglaubigen den Evan- 
gelischen auf dem Reichstage eine wohlgefugte Mehrheit 
entgegenstellten, auf Rechnung seines allzu raschen Han- 
delns ist es ferner zu setzen, wenn von der Forschung 
unserer Tage gegen Philipp der doch vollig unbegrundete 
Vorwurf erhoben werden konnte, er habe mit einem ge- 
wissenlosen Falscher gemeinsame Sache gemacht, um 
einen Vorwand zur Ueberrumpelung der benachbarten 
geistlichen Fiirsten zu erlangen. 

Als ob es nur von ihm abhange, einen gnadigen 
Kaiser zu haben, hat dann Philipp unmittelbar nach jener 
drohenden Truppenaufstellung im F'rOhjahr 1528 dem 
Kaiser seine Dienste angeboten, er hat das gleiche mit 
weitgehenden Anerbietungen wiederholt fast unmittelbar 
nach dem Wtirttembergischen Feldzug, er hat sich weiter- 
hin vorgestellt, dafs sein Anschlufs an den Kaiser infolge 
des Regensburger Vertrags von 1541 der evangelischen 
Sache nutzen kOnne, insofern er zum Vermittler eines 
Ausgleiches in der Religionsfrage berufen sei, wahrend 
der Kaiser ihn doch nur in P'rieden unschadlich zu machen 
wQnschte, so lange es ihm beliebte. 

Eine Selbsttauschung von verhangnisvoller Wirkung 
beging der Landgraf mit seinem letzten Testament, mit 
der Teilung der Landgrafschaft unter seine vier Sohnc. 



DiQitiZcnj 



8 



Durch das Qble Beispiel in andern Furstenhausern liefs er 
sich verfOhren, die Individualsuccession zu Gunsten seiner 
nachgeborenen S6hne fallen zu lassen und hofFte trotz 
der schlimmen Erfahrungen von Jahrhunderten auf Frieden 
zwischen den einzelnen Linien. Heute sehen wir leicht, 
dafs diese Aussicht um so schlechter begriindet war, als 
in dem Nebeneinander der von Philipp in seinen Landen 
gleichmafsig begiinstigten verschiedenen evangelischen 
Schattierungen, der Bucerschen und der Wittenbergischen 
Richtung, bei der fortschreitenden Versch^rfung dor Gegen- 
satze die natiirliche Eifersucht der furstlichen Linien nur 
zu gewifs durch konfessionelle Spaltung verscharft werden 
mufste. Indessen — man wird iibcr diese Teilung milder 
dcnken, wenn man sich vergegenwartigt, wie noch hun- 
dertzwanzig Jahr spater der grofse Kurfiirst der tief ein- 
gewurzelten Gewohnheit, Furstentumer wie Landguter zu 
teilen, bis zu gewissem (irade erlegen ist. 

Dafs Philipp, wie ich eben erwahnte, abweichenden 
Auffassungen des evangelischen Glaubens nebeneinander 
Raum gewahrte, macht ihn zu einer einzigartigen Erschei- 
nung unter den evangelischen Fiirsten des 10. Jahrhun- 
derts. Unserm modernen Empfinden steht er dadurch um 
so naher, wie auch durch seine Milde gegen Ketzer. Es 
ware nun durchaus unrichtig, seine Duldsamkeit auf 
Kosten eines Mangels an religidser Warme stellen zu 
wollen. Sie hatte vielmehr ihre Wurzeln in der eigenen 
Versenkung des Landgrafen in die Quellen des Glaubens, 
in die Bucher der heiligen Schrift. Seinem scharfen Ver- 
stande konnten die Schwierigkeiten der Auslegung, die 
MOglichkeit verschiedener Deutung nicht entgehen. 

Dazu kam der Wille und Wunsch, die Gegner Roms 
soweit als mbglich in der Lehre und weiterhin zu gemein- 
samem Handeln zu vereinigen. Dieses Bestreben hat ihn 
bewogen, Luther und Zwingli nach Marburg zu laden, 
dieses Ziel schwebte ihm vor, als er in spateren Lebens- 
jahren unermudliche Arbeit an die Union der Witten- 
berger und der kalvinisierenden Evangelischen setzte. Im 
Bewufstsein fur eine gute Sache zu arbeiten hat er sich 
getauscht uber die Tiefe und Scharfe der trennenden 
Unterschiede. Durch ausdruckliche Anerkennung des 
jeder Partei eigentiimlichen wiirde er die Betonung des 
beiden gemeinsamen erfolgreicher gestaltet haben. So 
sehr aber der Ausgang des Marburger ReligionsgesprAchs 
seine HofFnung betrogen hatte, weil die Gemeinschaft des 
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Gegensatzes die Verschiedenheit des Ausgangspunktes 
nicht uberwinden konnte, so viel Eifer hat Philipp doch 
ein Menschenalter spSter entfaltet, die evangelischen Par- 
teien unter sich zu versOhnen, nicht ohne dabei das rechte 
Augenmafs zu verlieren filr die ZugestSndnisse, die er der 
Partei des slrengen Luthertums machen wollte. 

Der gleiche Vorwurf aber trifft ihn auch gegenilber 
dem Interim. Er hat dieses im Grunde katholische Be- 
kenntnis annehmen zu dOrfen geglaubt, weil er meinte, 
auch darin noch den Kern des evangelischen Glaubens zu 
finden. Damals hat er sich dem Studium der Kirchen- 
vater ergeben, er stand ihm ohne das Riistzeug strenger 
Gelehrsamkeit gegenilber — zugleich aber unterlag er 
dem Drucke der Unfreiheit in der Gefangenschaft. So 
kam es, dafs er „aus menschlicher Furcht und Not (soviel 
das Interim betrifFt) in etlichen Dingen zu viel tat", wie 
er spater freimOtig eingestanden hat *). Wer dariiber zu 
Gericht sitzen will, der vergegenwartige sich nicht nur 
die ganze Not dieser Gefangenschaftszeit filr den Feuer- 
geist des Landgrafen, sondern er erinnere sich auch, wie 
sehr der Gedanke eines Ausgleiches der beiden Religions- 
parteien alien politisch denkenden Fiirsten am Herzen 
liegen mufste, da die konfessionelle Spaltung doch sicht- 
lich einer unbefangenen territorialen Machtpolitik vielfal- 
tige Schranken auferlegte. 

Vielleicht nur zu sehr habe ich bisher zum Aus- 
druck gebracht, wie die sanguinische Natur des Landgrafen 
ihn gegenilber bedeutsamen Fragen auf Wege gefilhrt hat, 
deren noch weitere Verfolgung ihm und der evangelischen 
Sache zum entschiedenen Nachteil gereicht haben wilrde. 
Um so lebhafter und freudiger gebilhrt es uns jetzt aus- 
zusprechen, wie starke FOrderung die Reformation durch 
ihn, durch seine lebendige und feurige Hingabe, durch 
seine rastlose Filrsorge empfangen hat. 

Wir treten den Verdiensten der Ernestiner nicht zu 
nahe, wenn wir sagen, dafs sie fast von selbst, durch den 
Zufall, dafs Dr. Martinus Luther Wittenberger Professor 
war, zu Beschiltzern der Reformation wurden. Landgraf 
Philipp ist der erste machtigere Reichsfilrst, der ohne 

') Die angefiihrlen Worte slehen in einem Schreiben Landgraf 
Philipps an Pfalzgraf Wolfgang, Herzog zu Zweibrticken, und an Herzog 
Christoph von Wiirttemberg vom t. Sept, l.ofil. Briefe Friedrichs des 
Frommen Kurf. von der Pfalz, gesammelt u. bearb. von A. Kluckhohn, 
1 Nr. 185 S. 1118. 
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aufseren Antrieb nur aus religioser Ueberzeugung auf die 
Seite der Neuerer getreten ist. Dieser Uebertritt ist ihm 
aber um so hoher anzurechnen, als er sich zur Zeit des 
Bauernkrieges vollzog, das heifst in einem Augenblicke, 
da die andern meinten, man milsse es mit HSnden greifen, 
wohin die revolutionare kirchliche Bewegung fuhre. Land- 
graf Philipp ist dem Aufstand der Bauern mit Festigkeit 
und doch auch mit Milde entgegengetreten, er hat zu 
scheiden gevvul'st zwischen der Lehre Luthers und derjenigen 
Auslegung, welche ihr die Fiihrer der bauerlichen Bewe- 
gung gaben. Das ist ein starker Beweis fQr die geistige 
SelbststSndigkeit des erst zwanzigjahrigen Fiirsten. Dem 
Tatbevveis aber mag man zur Seite stellen die packenden 
Briefe, in denen er gegeniiber seinem Schwiegervater 
Herzog Georg von Sachsen seine evangelische Ueberzeu- 
gung verfocht. ') Ich will nicht allbekanntes wiederholen, 
sonst wurde ich auch seines freudigen und streitbaren 
Eintretens fiir das Evangelium auf den beiden Speyerer 
Reichstagen und zu Augsburg gedenken. „Gott ist auf 
unserer Seiten, wer sich gern fiirchten will, der fiircht’ sich“ ^), 
rief er seinen Gesandten zu, als er in weiser ErwSgung 
den Augsburger Reichstag verlassen hatte. Damals schil- 
derte Zwingli dem franzOsischen Gesandten den filnfund- 
zwanzigjahrigen Fiirsten als „tiber sein Alter klug hoch- 
sinnig und bestandig". ®) 

Die Einfuhrung der Reformation in Hessen hat die 
Briicke fiir das Evangelium nach dem Westen, nach dem 
Nordwesten und Sildwesten des Reichs geschlagen. Nachst 
dieser Tat Philipps sind es zwei andere reformatorische 
Errungenschaften von grofster Bedeutung, die recht eigent- 
lich als sein Verdienst gelten kOnnen. Philipp ist der 
treibende Faktor in den Bestrebungen, die auf Begrilndung 
eines evangelischen Bundes von Fiirsten und Stadten zum 
Schutze der neuen J.ehre gerichtet waren. Mit kuhner 
Entschlossenheit, mit nie ermiidender Ausdauer und Kraft 
hat er, nachdem 1525 durch den Bund zwischen Sachsen 
und Hessen ein Anfang gemacht war, seit 1526 darauf 
hingearbeitet trotz allcr entgegenstehenden Vorurteile, die 

') Mitgeteilt von \V. Friedensburg im Neuen Archiv f. siichs. 
Geschichte VI (1KH5) S. 94 f. 

*) Schreiben Philipps vom 24. Aug. 1630. Rommel, Urkunden- 
band z. Gesch. Philipps S. 41. 

’) M. Lenz. Zwingli und Landgraf Philipp. Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. Ill (1H79) S. 47. 
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evangelischen Fiirsten und Stadte zusammenzuschliefsen 
und endlich Weihnachten 1530 mit dem Abschlufs des 
Schmalkaldischen Bundes die Frucht jahrelanger Bemii- 
hungen geerntet. Dem Schwergewicht dieses Bundes 
hatte es die evangelische Lehre zu verdanken, dafs sie 
sich ein halbes Menschenalter ungestOrt ausbreiten konnte 
und damit eine Starke erlangte, die sie trotz alien Riick- 
schlags unuberwindlich gemacht hat. 

Ferner aber war es filr die Ausbreitung des Evan- 
geliums wie fiir den Zusammenschlufs der norddeutschen 
evangelischen Fiirsten mit den machtigen Reichsstadten 
des Stidens von grbfster Bedeutung, dais Philipp 1534 die 
wurttembergische Frage durch seine meisterhaft vorbereitete 
Erhebung zu Gunsten des befreundeten und verwandten 
Fiirsten siegreich lOste, und dieses Verdienst wiegt um so 
schwerer, je unfreundlicher die Stellung des fuhrenden 
evangelischen Fiirsten, Johann Friedrichs von Sachsen, zu 
diesem gewagten Unternehmen war. Es bezeichnet den 
Hohepunkt von Philipps Leben ! Aus dem Munde des 
papstlichen Nuntius am Hofe KOnig Ferdinands hOren wir, 
welch’ bedeutende Stellung Philipp im Glanze seines wiirt- 
tembergischen Sieges in und aufserhalb Deutschlands 
einnahm als der gefeierte Vorkampfer des l.uthertums, 
von dem man sich grofse Dinge im Gegensatz zum Kaiser 
versprach. ') Der tatkraftigen Fiihrung und klugen Be- 
schrankung dieses Feldzugs hatte es Philipp zu verdanken, 
dafs er von da ab eine Reihe von Jahren in den vielver- 
schlungenen Verhandlungen der europaischen Diplomatie 
eine Rolle gespielt hat, die iiber die tatsachliche Macht 
seines Fiirstentums weit hinausging. 

Wenn Philipp von der Mitte der dreifsiger Jahre ab 
mit viel grbfserer Zuriickhaltung dem Gedanken eines 
neuen Losbruchs gegenuberstand als vorher, so wurde er 
weniger bestimmt durch den Wunsch die errungene Stel- 
lung nicht zu gefahrden, sondern in Frieden weiter auszu- 
bauen, als vielmehr durch den Gedanken an die Gefahren 
eines Kriegs fur das eigene Land *). Er hat ihn testa- 
mentarisch auch seinen Sbhnen in lehhaften Worten ans 
Herz gelegt ®). 

') Xuntiaturberichte aus Deutschland nebst erjjiinzenden Akten- 
stiicken. 1. Ableilung 1;')33 — 39 Bd. 1 hera. von W. Friedensburg 
S. 2fi0 mit Anmerkung 2. 

.Man vergleiche die Erwagungen Philipps vom 23. Sept. 1.3.38- 
bei Baumgarten. fleschichte Karls V., Bd. 3. 33H f. 

*) Schmincke, Munimenta Hassiaca 4, 604. 
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Dem Hessenlande ist Philipp allezeit ein Fiirst voll 
starken Gefiihls der Verantwortlichkeit gewesen — er hat 
sie, noch ein Knabe, in den schweren Anfangen seiner 
Regierung, druckend empfunden — , ein Fiirst voll regen 
Anteils an der Not des kleinen Mannes. 

So miid was nie der fromme herr 
Er hOrt die armen ohn beschwer 

rQhmt ihm ein gleichzeitiger hessischer Dichter *) nach, 
und ein anderer *) beklagt seinen Tod mit den ergreifen- 
den Worten 

Im Lanndt ein grofser Rifs geschach, 

Ein trewen Vatter halts verlohrn 
Wie man sindther wohl halt erfahrn, 

Der arm Mann fiihlts teglich mit nott 
Unndt klagt defs frommen Fursten thodt, 

Mitt Neglcn soltt aufsgraben gehrn 
Wennfs miiglich wehr den altten Herrn. 

Ich gedenke auch seiner eifrigen Fiirsorge fur die 
Heranbildung der Pfarrer, Lehrer, Beamten auf der von 
ihm begriindeten Hochschule, der dankbaren Anerkennung, 
die er fiir ihre Verdienste hatte. Seine Tatigkeit in der 
Landesverwaltung ist neben der politischen und religiOs- 
kirchlichen bisher noch fast unerforscht geblieben. In 
kiinftigen Tagen wird die historische Kommission auch 
diese Gebiete durch Verttffentlichungen aus dem Material 
unseres Archivs zu bestellen haben. 

Gegenwartig schwebt noch der Kampf um die WQrdi- 
gung der politischen Persbnlichkeit Philipps. Ich habe 
es nicht v'erborgen, dafs die Schvvankungen, die sich aus 
seinem feurigen Naturell ergaben, auch zu herber Kritik 
manchen Anhalt geboten haben. Ihr stellen wir hier 
noch ein Wort Zwinglis®) entgegen, der I.andgraf sei der 
einzige und erste aus alien Fursten, der ohne hinter sich 
zu sehen den Pflug hebe, und ferner ein Wort von Phi- 

') H. W. Kirchhof, Wendunniuth hcrausg. von H. Oesterley Bd. 3 
<1869) S. 79. 

’j Der hessische Reimchronisl bei Adrian. Mittheilungen aus 
Handschriften und seltenen Druckwerken 184<) S. 273 f. Vergl. J. R. 
Dieterich. Der liess. Reimcbronist. .Mitteilungen des oberhess. Gesch.- 
Vereins 7 (1899) S. 16o. 

•) M. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp. Ztscbr. f. Kirchen- 
gesch. 3, 34. 
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lipps Urenkel Wilhelm V. ’), gerichtet an einen andern 
Urenkel des Landgrafen, Gustav Adolf von Schweden, 
dafs das Andenken dieses Ahnen ein Erbe sei, welches 
seine Nachkommen verpflichte — , ihr alles einzusetzen fQr 
die Erhaltung der Gewissens- und Staatsfreiheit gegenuber 
dem Hause Habsburg und der katholischen Liga. Und 
soweit sind auch die so reich fliefsenden archivalischen 
Schatze des 1(1. Jahrhunderts schon ans Licht getreten, 
dafs wir das zuversichtliche Vertrauen aussprechen kOnnen, 
es werde immer mehr sich das Urteil befestigen: der 
Landgraf war nicht nur einer der begabtesten Fursten 
seiner Zeit, sondern er, der hochsinnige, nicht der grofs- 
miitige, war auch unter den Fursten der Reformation der 
vornehmste und wirksamste Forderer des Evangeliums. 

') Rommel, Geschichte von Hessen H, 8(t f. 
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Die Entfiihrniig der Landgrafin Elisabeth 
durch ihren Vetter Philipp (1518). 

Ein Beitrag zu Philipps Charakteristik 

von 

Ij. Armbrust. 



Jl^anger und mehr als die Sprdfslinge gewdhnlicher 

Sterblicher bleibt ein Furstenkind Gegenstand der 
Obhut und der Erziehung. Daher fallt es schwer zu ent- 
scheiden, ob seine Aussprviche und Handlungen nur auto- 
matische Wiederholungen fremder Eingebung sind oder 
unmittelbare Aeufserungen der eigenen Natur, seines von 
der Erziehung wohl beeinflufsten, aber nicht von Grund 
aus geSnderten Wesens. Erst wenn man das Leben des 
ervvachsenen Filrsten iiberblickt, vermag man auch in dessen 
Jugend die Spuren seiner Eigenart mit einiger Sicherheit 
zu erkennen. — 

Von Philipps des Grofsmutigen Knabenjahren fehlen 
eingehendere Schilderungen. Ein paar bezeichnende ZQge 
sind indessen iiberliefert, die in ihm einen temperament- 
vollen und tatkraftigen Herrscher ervvarten liefsen. 

Kaum fQnfjahrig (1509), verier Philipp seinen Vater, 
den Landgrafen Wilhelm den Mittleren. Die Anspruche, 
die die hinterbliebene Witwe, Anna von Mecklenburg, auf 
die Regentschaft erhob, wurden von den Landstanden 
nicht anerkannt. In dieser Zeit der Betriibnis besuchte 
Anna mit ihrem Sdhnchen ein Kloster. Sie liefs dort 
ihren Tranen freien Lauf. Da rief der kleine Philipp, den 
sie vor sich auf den Tisch gehoben hatte: „0 Frau Mutter, 
dafs ich also grofs ware ! Ich wollte denen alien die 
Kbpfe abhauen, die itzund wider euch sind“ ^). 

*) Bans Ola/jaii, Anna von Hessen, die Mutter Philipps des Grofs- 
jiiiitigen. Marb. 189t), S. ol. 
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Durch Klugheit und Tatkraft gewann Landgrafin 
Anna spater die Regentschaft (1514). Aber sie hatte mit 
vielen Widcrwartigkeiten zu kampfen. Der hessische Adel 
und die sachsischen Fiirsten, die Ernestiner, die auf Grund 
■der Erbeinigung die Obervormundschaft ausilben wollten, 
bereiteten ihr Schwierigkeiten. Der KurfOrst von Sachsen 
berief (im Herbste 151(5) einen Landtag nach dem Spiefse, 
um die hessischen Stande gegen die Regentin aufzuregen. 
Allein die Landgrafin erschien mit 250 geharnischten 
Reitern an der Landtagsstatte und vereitelte den Plan. 
Unter den Reisigen befand sich Philipp, obwohl noch nicht 
zwOlf Jahre alt‘)- Es ist anzunehmen, dafs ihn Anna nur 
auf seine dringenden Bitten zu einer so ernsten Handlung 
zuzog. — 

Es war kein Kunststiick, in einem so gearteten 
Knaben frilhzeitig den Wunsch nach .Selbstandigkeit zu 
ervvecken. Im Januar 1518 — Philipp zilhlte wenig iiber 
13 Jahre — begannen die Bestrebungen, den jungen Land- 
grafen der Vormundschaft zu entziehen und ihm Einflufs 
auf die Staatsgeschafte zu verschaffen. Spaterhin hat 
Philipp selbst es beklagt, dafs er allzu zeitig auf eigene 
FUfse gestellt ware; dieses Bedauern ist aber .zweifellos 
erst durch die ubelen Erfahrungen der folgenden Monate 
und Jahre hervorgerufen. Im Gegenteil mufste es ihm — 
wenn man aus seinem fruhreifen Wesen schliefsen darf 
— Genugtuung und Freude bereiten, dafs er wider Er- 
warten schnell zur Unabhangigkeit und Herrschaft gelangte. 

Die naheren Umstande lassen sich kurz so darstellen. 
Es gab damals in Hessen zwei verwitwete Landgrafinnen 
mit dem Namen Anna: „die alte Landgrafin**, um 14(30 als 
Herzogin von Braunschweig geboren, Wilhelms des Ael- 
teren Witwe, und die 25 Jahre jiingere Regentin von 
Hessen, die Mutter Philipps. Beide lagen im Hader mit- 
einander, weil der alteren Anna ihre Einkunfte und Rechte 
verkilmmert wurden. Nach vergeblichen Versuchen, den 
Zwist in Giite beizulegen, setzte Kaiser Maximilian den 
Kammerrichter und die Beisitzer des Reichskammerge- 
richts zu seinen Kommissaren ein, um den Streit zu ent- 
scheiden. Das Kammergericht wendete das gewOhnliche 
Gerichtsverfahren an. Das Zunglein der Wage neigte sich 
auf die Seite der Braunschweigerin : Geldstrafen und Reichs- 
acht drohten der jungeren Anna, so viel Gegenmittel auch 

‘) Olagau, Hessische Landlagsakten. Marb. 1901, I, 494. 
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der Licentiat Hitzhofer*), der Verteidiger der hessischen Re- 
gentin und ihrer Rate, versuchte. Es half ihm auch nichts, 
als er (am 8. Oktober 1517) den ganzen Gerichtshof als 
befangen ablehnte. Das Verfahren ging ruhig fort. Da 
legte er (am ilO. Januar 1518) dem Kammergerichte einen von 
dem jungen Landgrafen unterschriebenen Brief vor, in dem 
Philipp denAnwalt als seinen besonderen Vertreter und Be- 
vollmachtigten beglaubigte ^). Anna von Braunschweig liefs 
durch ihren Sachwalter Trach ihre Freude aussprechen, dafs 
Eandgraf Philipp des Alters und Verstandes sei, um zu Recht 
zu stehn und Gewalt zu verleihen. Vor der Aufhebung 
der Vormundschaft indessen diirfe man eine von dem 
minderjalirigen Fiirsten ausgestellte Vollmacht nicht an- 
erkennen. Am 1. Februar schlofs sich das Gericht Trachs 
Ausfiihrungen an. Damit gaben sich aber Philipp und 
seine Freunde nicht zufrieden. Sie meinten, die Klage 
der alten LandgrSfin richte sich gegen Philipps Person und 
Giiter. Da ware es der junge Fiirst sich selber schuldig, 
seinen Schaden auf jede Weise zu verhuten. Am 24. Fe- 
bruar erschien Herzog Albrecht von Mecklenburg, der 
Bruder der hessischen Regentin, in Worms und begehrte 
vom Kammergerichte, es mOge dem Landgrafen, der doch 
ziemlich guten Verstandes ware, fiir den schwebenden 
Prozefs einen eigenen Kurator (namlich Hitzhofer) be- 
stellen; damit wurde auch ein Wunsch seiner Freunde, 
Rate und Landsassen erfiillt. Das Gericht lehnte (am 
1. Marz) diesen Antrag ab, ebenso am folgenden Tage Hitz- 
hofers Verlangen, den nachsten Termin so anzusetzen, dafs 
Philipp persbnlich erscheinen kOnne. 

Mehr Gliick hatten der Landgraf und die Seinen^ 
am kaiscrlichen Hofe, dem sie die Sache bereits um Mitte 
Februar vorgelegt hatten, Der Kaiser Maximilian erklarte 
(am 16. Marz) den Landgrafen auf seine Bitte fiir mundig, 
weil ihm das niitzlicher ware und geringere Kosten ver- 

') Er selbst sclirieb sicli meist Hutzhover. 

*i Das iindatierte Konzept zu Philipps Vollmacht fiir Hitzhofer 
nebst einer gleichlautenden Vollmacht der Regentin und ihrer Riite vom 
14. .lanuar 1618, ebenso wie das Protokoll der Kammergerichtsverhand- 
lungcn vom .6. September 1517 (bis 2. Miirz 1.518) im Staatsarchiv Marb. 
unter den Akten btr. I.andgriilin Anna, Gemahlin Wilhelms I. Riindel IV. 
— Die folgende Darstellung griindet sich ebenfalls auf diese vier noch 
nicht geordneten Aktenbiindel. Einige Aktenstiicke darin sind Pr- 
schriften oder Enlwiirfe, andere Abschriften, verglichen und beglaubigt, 
viele auch nicht. H.autig fehlt das Datum; es liifst sich aber aus 
dem Inhalte mehr oder weniger genau bestimmen. 
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ursachte *). Am 2. Mai 1518 legte Anna von Mecklenburg 
die Regentschaft nieder, und ihr Sohn ubernahm die 
selbstandige Herrschaft. 

Wenige Wochen vorher bewies Philipp wahrhaft 
minnliche Entschlossenheit und Geschicklichkeit bei einem 
Vorkommnis, dessen Einzelheiten bisher unbekannt ge- 
blieben sind ®). 

Beim Zwiste zwischen den beiden Landgrifinnen 
handelte es sich unter anderm um den Unterhalt und die 
Erziehung Elisabeths, des jilngsten Kindes der alten Land- 
griifin ®). Eine Schwester Elisabeths, Katharina, war durch 
ihre Mutter ohne Einwilligung der hessischen Stande und 
des Regiments verehelicht. Der Auserkorene, Graf Adam 
von Beichlingen, diente dem Reichskammergerichte (1507 
bis 1511) als erlauchter Beisitzer*) und wurde nachher (1521 
bis 1535) vorsitzender Kammerrichter. Er war ein unbe- 
deutender und wenig vermOgender Graf, dessen Reichs- 
unmittelbarkeit ernstlich bestritten wurde, also kein Gewinn 
fur die hessische Macht. Da man aber fiir Wilhelms des 
Aelteren TOchter Unterhalt und Mitgift von den Standen 
und der Landesherrschaft Hessens forderte, so wollte die 
Regentin wenigstens ihre jQngste Nichte dereinst zum 
Nutzen des Landes und des P'urstenhauses vermShlt sehen. 
Schon vor Wilhelms des Aelteren Tode, der am 8. Eebruar 
1515 erfolgte, vertrat sie auch dem Kaiser gegenuber mit 
Festigkeit den Standpunkt, dafs ihr und den Standen eine 
gewisse Gewalt iiber die junge Elisabeth zustande. Um 

') Kopialbuch H. 1 iLdgr. Philipp 1518 ligde.) Bl. 1 — 3 (Orig. 
verloren). Es heifst darin u. a. : angesehen, das der vorgemelt Idgr. 
Philips seiner furstentum, lant, leut und gebiet einiger furst und her 
ist, damil auch sein lieb sich von jugent auf zu merer fursichtigkeit. 
tugent und gerechtiekeit beflessigen und inen also aufwachsendc sol 

und muge I'n gepieten hiruf aus derselben kai. macht alien 

. . churfursten, fursten, . . amtleuten, richtern. gerichlen. . . burgern 
. . und sonderlich unser 1. muhemen und furstin Annen, 
lantgrefin zu Hessen, witwen, iren zugeordenlen reten 
und den gemein stenden des furstentums zu Hessen, 
das sie sich diser unser kai. gnad und freiheit keins 
W6^s wi(i6rs6tz6n. 

•) Olagau. Landlagsakt. I, 519 — 522. Anna v. Hessen 168 — 169. 
(ieboren 1.503. Sie ist nicht zu verwechseln mit der gleich- 
namigen Tochter Wilhelms des Mittleren, der Schwester Philipps, 
die hier nicht in Betracht kotimit. Vgl. Iferm. Diemar, Stammreihe 
der Ldgfn. (Ztschr. f. hess. Gesch. N. F. XXVIli S. 31 Nr. .59 und 61. 

*) Assessor generosus. Datiir gebrauchte man 1518 und spiiter 
den Ausdruck I’rtisident. (Uarppreclit), Staatsarcbiv des Kainmer- 
gerichts, I'lm 17.57—68, II, 75, 501. V, 20, 45, 119, 277 u. s. w. 

.V. r. uu. x.xviii. 2 



Digitized by Google 




18 



diesen Anspruch besser zu begrQnden, wirkte Anna von 
Mecklenburg durch den Grafen von Beichlingen und den 
braunschweigischen Hofmeister Tyle Wolf auf ihre 
Schwigerin ein und bewog sie zu dem feierlichen Ver- 
sprechen, bei Verlust ihres Wittums Elisabeth ohne Zu- 
stimmung der hessischen Landesherrschaft und der Stande 
weder aus dem Fiirstentume hinauszufiihren noch zu ver- 
heiraten (2. Mai 1515) *). Obendrein wurde der Mutter 
zunAchst nur zugestanden, die Tochter etwa ein Viertel- 
jahr bei sich zu behalten. 

Kaiser Maximilian dehnte dann aber diese allzu 
kurze Frist durch einen Erlafs ans Kammergericht bis zu 
Elisabeths Verheiratung aus(UeberIingen,den 29.Juni 1516). 

Anna von Braunschweig verbrachte ihr Leben nicht 
ununterbrochen auf dem stillen Witwensitze Melsungen. 
Teils waren es nervbse Unruhe und Verlangen nach An- 
sehen und Anerkennung, teils ihre Prozesse am Kammer- 
gericht, durch die sie in die weite Feme getrieben und 
dort festgehalten wurde. In ihrer Abwesenheit trat (im 
Herbste 1516) der Marschalk Philipp Meysenbug als 
Sendling der Regentin an die dreizehnjahrige Elisabeth 
heran und suchte sie zu iiberreden, das einsame Melsungen 
zu verlassen und an den hessischen Filrstenhof zu kommen. 
Wenn Meysenbug mit lebhaften Farben zu malen ver- 
stand, so war das ein Tausch, der eine nach Glilck und 
Glanz diirstende Madchenseele wohl verlocken konnte. 
Allein Elisabeth war, wie es scheint, anders geartet. Ihre 
Diener ersparten ihr diesmal eine Entscheidung ; sie 
wiesen den Marschalk ab. Heinrich von Gittelde *’), ehe- 
mals Amtmann der alten Landgrafin zu Melsungen und 
dann ihr Vorschneider, unterrichtete seine Herrin von dem 
Vorfalle. Anna von Braunschweig begnQgte sich nicht 
mit Meysenbugs Abweisung, sondern erwirkte eine Ent- 
scheidung des Kammergerichts, dafs das FrSulein der 
Mutter nicht abgewendet werden diirfe. Der Spruch war 
vielleicht zweideutig. Die Regentin konnte behaupten, 

') Or.-Prg. im preufs.-hess. Samlarchiv zu .Marb. Nr. fi9, Schubl- 
77, von Anna eigenhSndig unlersdirieben, besiegelt von Anna, Wolf 
und Beichlingen. — Vgl. (ausser Rommel, Gsch. v. Hssn. Ill, Anmerk. 
S. l.Vi) Qlagau. Landtagsakt. I, ,'jl9 Anm. 2, 399 § 21 tl614 Juli 26.), 
371 § 21, 106 Anm. 1 § 2, 422/23 § 11 u. 12. 

•) So lautet sein Name urspriinglich und riclitig. In den Akten 
heifst er meist Gitle, Gette, Gitllingen oder Gittel. l,ol9 war H. v. G. 
braunscbweigischer Amtmann zu Miinden. 
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«eine Abwendung oder Entfremdung gar nicht zu beab- 
sichtigen. Daher liefs sie unbekQmmert ihre junge Nichte 
im November 1516 an den hessischen Hof bringen. Das 
Kammergericht wiederholte seinen Befehl in deutlicherer 
Weise. Elisabeth kehrte nach Melsungen zurflck, und 
ihre Mutter lebte mit ihr vereint bis zum FrQhjahre 1517. 
Darauf vertraute sie aber das Kind wieder der Hof- 
meisterin, den Jungfrauen und Dienern an und zog von 
■dannen. Ein voiles Jahr hindurch und noch linger blieb 
sie auswirts. Da die Grifin Katharina von Beichlingen 
und ihr Gatte urn diese Zeit in Melsungen wohnten, wird 
-die Verlassenheit des jungen Midchens nicht ganz trost- 
los gewesen sein. 

Nun stellte Kaiser Maximilian im Mirz 1518 an 
Anna von Mecklenburg und die ihr zugeordneten Rite 
■das Ansinnen, das verwaiste und umstrittene Fiirstenkind, 
•dem Hofstaat „beider“, der Kaiserin und der KOnigin *), 
in Innsbruck zur Erziehung zu iibergeben, wihrend das 
FQrstentum Hessen wie bisher die Unterhaltungskosten 
aufbringen sollte, wenn auch zu Gunsten der alten Land- 
grifin. Zugleich erklirte er deren friiheres Versprechen, 
Elisabeth dauernd im Hessenlande zu lassen, fttr null und 
nichtig. Die hessische Regierung schrieb Anna von Braun- 
schweig die Anstiftung zu dem kaiserlichen Antrage zu, 
obwohl Maximilian in seinem Briefe vom geraden Gegen- 
teil ausging und behauptete, an die alte Landgrifin schon 
vergeblich dieselbe Bitte gerichtet zu haben. Auf diese 
Redewendung des Kaisers, die augenscheinlich die Braun- 
schweigerin vor dem Verlust ihres Witwengutes bewahren 
sollte, ist nicht allzuviel Gewicht zu legen. Denn Anna 
hatte eingestandenermafsen ihr Kind in Koln veranlafst, 
Maximilian zum Herrn und Vater zu erwiihlen, und zu 
der Erziehung am kaiserlichen Hofe ihre Zustimmung 
gegeben. Auf solche Weise gedachte sie, ihre Verpflich- 
tungen gegen das FQrstentum Hessen zu iQsen. 

Anna von Mecklenburg und ihre Rate suchten in 
einem Schreiben vom 29. Marz den Kaiser hinzuhalten, 
und Landgraf Philipp bat am folgenden Tage den Kur- 
fursten von Sachsen um Rat. Allein die rasche Gewalt 
der Tatsachen kam jeder Antwort zuvor. Die kaiser- 
lichen Gesandten Georg von Schaumburg zur Lauterburg 

*) Die KOnigin war Maximilians Tochter Margarelha (Olagan, 
I^andtagsakt. I, 51'J Anm. 1), die Kaiserin seine 1511 rerstorbene zweite 
-Gemahlin, deren Hofstaat also nicht aufgclust war. 

9 * 
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und Hans von Preising- betrieben die Sache mit grofsenr 
Eifer. Sie begaben sich nach Melsungen, angeblich, uny 
die abwesende alte Landgrafin aufzusuchen, wahrschein- 
licher aber, weil sie mit Elisabeth und deren Schwager, 
dem Grafen Adam, verhandein wollten. Am 7. April l.olS 
beriefen sie sogar in dieser Angelegenheit den Ausschufs 
der hessischen Landstande fiir den 23. nach dem main- 
zischen Fritzlar *)• Ueber die KOpfe der Regentin und 
ihrer Rate hinweg wollten sie offenbar einen Beschlufs 
herbeifuhren. Dem Rate der Stadt Kassel stiegen uber 
die Berechtigung jener Ladung Bedenken auf, cr ersuchte 
deshalb (am 10. April) die Regentin um Verhaltungsbe- 
fehle. Anna von Mecklenburg mufste aber schon von 
anderer .Seite iiber die Sachlage unterrichtet sein. Denn 
die nOtigen Vorsichtsmafsregeln wurden bereits an dem- 
selben Tage getroffen, als die kaiserlichen Gesandten den 
Landtagsausschufs beriefen. Man hielt es fiir geboten, 
die junge Landgrafentochter unter dem Schutze einer 
Reiterschar aus Melsungen nach dem festeren Marburg 
zu bringen. Landgraf Philipp — kaum ISVsjahrig — 
fiihrte am Mittwoch nach Ostern (7. April) den Streich 
aus, und zwar mit grofser Festigkeit und Sicherheit. 

Katharina von Beichlingen hatte drei Tage vorher 
einem Sohnlein das I.eben gegeben. Im graflichen Hause 
zu Melsungen fand nun Kindtaufe statt, zu der Katha- 
rinens Schwester Elisabeth als Patin geladen war. PlOtz- 
lich und unerwartet trat Philipp ein, in seiner Begleitung 
Herzog Albrecht von Mecklenburg, der Bruder der Re- 
gentin, der ebenfalls zu Gevatter gebeten war, ferner 
Hermann Riedesel, Wilhelm von DOrnberg und einige 
andere hessische Rate und Mitglieder des Standeaus- 
schusses. Der jugendliche Landgraf, der gewifs von 
seiner Mutter aufs genaueste unterwiesen war, sprach 
bald mit freundlichen, bald mit ernsten Worten auf seine 
Base Elisabeth ein. Mit solchen Ueberredungskunsten 

*) GlagaUj Landtagsakten I, .')22 selzt ohne Quellenangabe das 
Ausschreibcn auf ,,freilag in den osterheiligenlagen = 1518 April 2.“ 
(soil wohl heifsen: April !).), die Versammlung auf Freitag nach dem 
Sonntage Quasimodogeniti (Apr. 16.). — Der Hat der Sladt Kassel 
datiert jedoch in der worllichen Abschrift das Ausschreiben der 
kaiserlichen Gesandten ,.zu Fritzler uf mitwochen in den osterheiligen- 
tagen“ (= Apr. 7.) und den Verhandlungslag .,uf freitag nach dem- 
sontage Misericordia domini zu abent‘‘ (Apr. 2.S.). Herr Dr. Glagau, 
der vielleicht Originate benutzt hat, wird die Widerspriiche danrr. 
wohl aufklliren konnen. 
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wollte er erreichen, dafs sie ihm gutwillig nach Marburg 
folge und dort bleibe. Er verschmahte aber auch die 
Drohung nicht: sonst dQrfe sie keine HiSlfe und Fbrde- 
rung mehr von ihm erwarien. Zu dem Grafen von Beich- 
lingen sagte er im Tone des Herrschers, er wQrde von 
ihm keine Verhinderung seines Entschlusses dulden. 
Gegen Bitten blieb er taub. Ebenso wenig liefs er den 
Einwand gelten, dafs Anna von Braunschweig, die ab- 
wesende Mutter, erst urn Erlaubnis zu fragen sei. So 
mufste man sich ins Unvermeidliche fugen, zumal da die 
landgraflichen Reisigen jeden Widerstand unmOglich mach- 
ten. SchOchtern und weinend erkundigte sich Elisabeth, 
ob sie nach der Heimkehr ihrer Mutter sich wieder zu 
ihr begeben dilrfe. Auch da blieb der fQrstliche Knabe 
fest und seiner Aufgabe gewachsen. Er erwiderte, in 
diesem Falle werde er wohl wissen, was er zu tun habe. 
Damit war er jeder bestimmten Zusage, die spiter unbe- 
quem werden konnte, aus dem Wege gegangen. Die 
Fiirstlichkeiten ritten mit den geharnischten Reitern nach 
Marburg. Die Regentin kam ihnen von da eine Meile 
Weges entgegen und nahm ihre Nichte in Empfang. 

Die Tat erregte natQrlich Aufsehen und setzte auf 
beiden Seiten Zungen und Federn in Bewegung. 

Die alte Landgrafin, die sich in Worms aufhielt, 
wurde unverzilglich durch den Grafen Adam von Beich- 
iingen und durch die Entfiihrte selbst von dem Vorfalle 
in Kenntnis gesetzt ‘). In ruhrender Weise flehte Elisa- 
beth ihre Mutter an, ihr nicht zu ziirnen ; als ob das FrSu- 
lein irgend ein Vorwurf trafe ! 

Darauf eilte der kaiserliche Gesandte Hans von Frei- 
sing zur alten Landgrafin und tcilte ihr die naheren Um- 
stande mit. Anna erhob Klage beim Reichskammerge- 
richte, und dieses forderte ungewOhnlich rasch (am 13. 
April) die Regentin, den Herzog Albrecht, die hessischen 
Rate und den Ausschufs der Landschaft bei Strafe der 
Reichsacht auf, Elisabeth binnen sechs Tagen nach Mel- 
sungen zuriickzuschicken. 

Die Gegenpartei war ebenso tatig. Herzog Albrecht 
und Landgraf Philipp wandten sich in einem gemeinsamen 
Briefe an die Schwestern Elisabeth und Katharina und 
an den Grafen von Beichlingen und bemiihten sich bei 



*) Siehe die Beilagen 1 und 2. 
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ihnen um ein schriftliches Zeugnis des Wohlverhaltens 
sie m6chten nur die Wahrheit sagen, was die beiden 
Ftirsten Ziemliches und Unziemliches zu Melsungen und 
auf dem Wege nach Marburg geredet und gehandelt 
batten. Herzog Albrecht allein schrieb (am 25. Mai) an 
Annas Bruder, Erich von Braunschweig, und an ihren 
NefFen, Heinrich den jQngeren, und ersuchte die beiden, 
bei der altcn Landgrafin ein gutes Wort fur ihn einzu- 
legen; denn er habe deren Tochter nicht entftihrt, sondern 
nur den Landgrafen nach Melsungen begleitet. Gegen 
die VerfQgung des Reichskammergerichts erhob er in 
einem dritten Schreiben Einsprache, da er allein nach der 
Reichsordnung beklagt werden kbnne*). Die bisherige 
Regentin, Anna von Mecklenburg, nahm ihren Bundes- 
genossen, Herzog Georg von Sachsen, in Anspruch, damit 
er ihre Sache beim Kaiser vertrete®). Zu demselben 
Zwecke gewann sie den kaiserlichen Rat Balthasar, Propst 
zu Waldkirch. Beiden legte sie dringend ans Herz, alle 
Muhe zur Beilegung der Sache aufzuwenden, damit ihr 
Sohn nicht beschwert werde. 

Der Kaiser hatte kurz vorher den Kurfiirsten I.udwig 
von der Pfalz zum Schiedsrichter zwischen den streitenden 
Furstinnen ernannt. In Worms sollte um die Mitte des 
Monats April eine Tagung stattfinden. Anna von Braun- 
schweig war aber so empOrt ilber die EntfOhrung ihrer 
Tochter, dafs sie den angesetzten Tag absagte. Es lag 
auch nicht in der Macht des Pfalzgrafen, etwas an dem 
tatsachlichen Zustande, am Aufenlhalte Elisabeths in Mar- 
burg, zu andern. Ebenso wenig gelang das dem Kammer- 

') Elisabeths unten beigefiigte Briefe scheinen aber sclion vor- 
her geschrieben zu sein. 

’) Vielleicht batten die Herzoge von Mecklenburg ahnliche Vor- 
rechte wie die hessischen Landgrafen. die nach einem Privileg des 
Kaisers Friedrich vom ‘2.o. Jan. 1493 (Samtarchiv Nr. 34, 35 Schubl. 1.5), 
zunachst vor ihren einheimischen Gerichten belangt werden mufsten. 
Nach Notar.-Instr. vom 24. u. 27. Sept. 1516 (Staatsarchiv Marb. Ldgrtl. 
Ehes. : Anna. Wilhelms 1. Wihve) war in der Kammergerichtsordnung 
eine Shnliche Beslimmung enthalten. 

Sie schreibt unter anderm : ,,Da sein in der carwochen her 
Jorg von Schaumberg ritter und Hans Presinger, als sie sagen, als 
kai. gesante hie bei uns erschinen und haben geworben, das man 
das obgenante freulin in das kai. frauenzimmer schicken oder volgen 
lassen soil . . . und us der und mer redlichen erbarn ursachen ist 
unser son bewegt worden, seine wasse zu ime zu holen, als er dar» 
getban hat und di als sein schwester bei ime zu holen und nach not- 
turft und gepurnus ires standes zu versehen." 
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gerichte. Hier zog man die Angelegenheit nach Kraften 
in die Lange. Der Licentiat Hitzhofer, der Anwalt der 
jiingeren Anna und ihres Sohnes, verstand es vorztlglich, 
die Richter durch leeres Geschwatz zu ermuden, Ein- 
sprache zu erheben und Bedenkzeit zu forden. In diesem 
Falle hatte ihm das Gericht — wenn auch naturgemafs 
— die Sache dadurch erleichtert, dafs es den Haupttater, 
den jugendlichen Landgrafen, in dem Befehle vom 13. 
April gar nicht erwahnte. Hitzhofer beleuchtete die Dinge 
folgendermafsen : Herzog Albrecht von Mecklenburg ist 
als Reichsfiirst nach der Wormser Konstitution zu richten ; 
die in der hessischen Frage eingesetzten Kommissionen 
gehn ihn nichts an. Aufserdem hat er zu Elisabeths Ent- 
fiihrung weder Rat noch Hulfe geleistet, sondern blofs 
aus Freundschaft seinen Neffen Philipp auf dem Ritte 
nach Melsungen begleitet. Die der BeihOlfe beschuldigten 
Rate waren damals nicht mehr im Amte, also auch nicht 
verantwortlich zu machen. Ihre Eigenschaft als Diener 
verpflichtete sie zum Geleite des Landgrafen; bei der 
Sache haben sie ihn nicht tatig unterstiitzt. Annas Regent- 
schaft hatte bereits vorher ein Ende genommen, namlich 
seit dem kaiserlichen Privileg fiir den Landgrafen Philipp. 
Demnach sind weder sie, noch ihr Bruder, noch die Rate 
im Stande gewesen, Philipp an der Abholung seiner Base 
zu hindern. Denn dieser ist jetzt regierender Fiirst und 
Herr und handelt nach seinem Gefallen. Die ganze An- 
gelegenheit gehOrt nicht in den Gerichtszwang des Kammer- 
gerichts, da dessen jetziger Erlafs in keiner fruheren 
Kommission begriindet ist. 

So Hitzhofer mit starkem Wortschwalle und manchen 
Kreuz- und Querspriingen. 

Das Kammergericht verfolgte die Sache nicht weiter. 
Die letzten Verhandlungen fanden im Juni statt. Philipps 
Sachwalter erhob Berufung an den Kaiser und an die in 
Augsburg versammelten Reichsstande. Das Rechtsmittel 
ward diesmal nicht verworfen. Eine Vakanz und die La- 
dung des Kammerrichters zum Augsburger Reichstage 
wurden spater als Griinde fiir die einstweilige Einstellung 
des Verfahrens angefiihrt. Die Zurilckhaltung des hOchsten 
deutschen Gerichtshofes war um so erklarlicher, da auch 
der Kai.ser sich beschwichtigen liefs. Sein Zorn verflog 
rasch, wenn in geeigneter Weise auf ihn eingewirkt wurde. 
Hierbei erwies sich der Propst Balthasar von Waldkirch 
als erfolgreicher Beistand des Landgrafen. Aus Innsbruck 
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meldete er (am 30. Mai), er habe in Philipps Sinne iiber 
die Tochter der alien LandgrSfin mil dem Kanzler geredet 
und dem Kaiser Vortrag gehalten. Maximilian wolle die 
Sache nunmehr ruhen lassen und sich ihrer nicht weiter 
annehmen, 

Wenn das auch keine endgviltige Entscheidung war, 
so konnte der Landgraf doch einstweilen sein Spiel als 
gewonnen ansehen. Denn von einer Strafe fur die Ent- 
fiihrung war gar keine Rede, auch hatte der Kaiser offen- 
bar die Absicht aufgegeben, Elisabeth an seinen Hof zu 
ziehen. Maximilian schOpfte sogar wieder Hoffnung, die 
streitenden Parteien durch ein neues Schiedsgericht vOllig 
zu einigen')- Der Reichstag zu Augsburg schien eine 
passende Gelegenheit zu sein **). Der Kaiser forderte, 
dafs der Landgraf pers5nlich teilnehme. Das war aber 
mit Rdcksicht auf Philipps Jugend und vermutlich auch 
wegen der EntfQhrungsgeschichte nicht wiinschenswert. 
Daher reisten als bevollmachtigte Gesandte zum Reichs- 
tage: der Ritter Konrad von Mansbach, der Hoffichter 
Peter von Treisbach und der Kanzler Johann Feige. Als 
sie am 30. Juni in Augsburg eintrafen, vernahmen sie, 
dafs die alte Landgrafin, der die iibele Wendung ihrer 
Sache naturlich nicht entgangen war, schon am Tage 
vorher angekommen sei. Die hessischen Gesandten wandten 
sich ihrem Auftrage gemafs zunachst an den Herzog Georg 
von Sachsen, erzahlten ihm noch einmal kurz den Handel 
zwischen den beiden Landgrafinnen und ersuchten ihn um 
seine Filrsprache beim Kaiser. Da der Propst von Wald- 
kirch sich nicht in Augsburg befand, war man um so 
mehr auf Herzog Georg angewiesen. Dieser bewahrte 
sich auch, wie die Gesandten spater ruhmten, als ein 
treuer Freund. Eines solchen bedurfte jeder Bittsteller am 
kaiserlichen Hofe. Ein TischgesprSch, das Preising in 
Marburg mit Anna von Mecklenburg gefiihrt hatte, war 
Maximilian hinterbracht und hatte dessen Stimmung an- 
geblich verschlechtert. Und die Offentliche Meinung nahm 

‘) Otagau i Anna v. Hss. S. IT.’i) meint, der Kaiser habe sich bei 
Sickingens Einfalle in Hessen (Sept. l.')18) noch gckrankl gefuhlt. weil 
Anna von Mecklenburg ihre Nichte nicht an den kaiserlichen Hof ge- 
sandt hatte. Diese Ansicht lafst sich mit der obigen aktenmafsigen 
Darstellung nicht vereinigen. 

’) Polit. .Archiv des Ldgr. Philipp, Nr. 1T7 und 179, im Staats- 
archiv Marb. Den Hinweis auf diese Akten verdanke ich Herrn Archivar 
Dr. Kiich, der mir gestattete, einen Korreklurbogen (S. 121 llgde.) des 
im Drucke belindlichen Repertoriums einzusehen. 
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«ntschieden Partei fur Anna von Braunschweig. Sie gait 
als die GekrSnkte, Verfolgte, Unterdruckte; und ihr Auf- 
treten unterstiitzte dieses Urteil. Die 58ja,hrige FQrstin 
gelangte mittellos wie eine Bettlerin in Augsburg an. 
Auf Maximilian machte es tiefen Eindruck, dass sie, we- 
nige Tage nach ihrer Ankunft zur Audienz befohlen, ihre 
bedruckte Lage mit leidenschaftlichen Worten darstellte; 
die Tochter gewaltsam geraubt, Witwengut und Morgen- 
gabe vorenthalten, und auf Erden nichts mehr, was ihr 
gehbrte! Der gutherzige Kaiser sandte ihr sofort zwei 
Fafs Wein und hundert Gulden Zehrgeld zu. 

Anna schilderte die Entfuhrung ihrer Tochter dem 
Kaiser auch in einem schriftlichen Gesuche. Sie stellte 
den Landgrafen Philipp als Tater voran, ohne die her- 
vorragenden Teilnehmer zu verschweigen. Ihre Schwa- 
gerin und deren Rate bezeichnete sie als die eigentlichen 
Anstifter. Sie bat Maximilian, ihr die Tochter nochmals 
bis zur Verheiratung zuzusprechen und den Landgrafen 
zu veranlassen, dass er Elisabeth zu ihrer Mutter nach 
Augsburg bringe *). 

Die hessischen Gesandten richteten darauf an den 
Kaiser die Bitte, sie iiber alles zu v^erhbren, was Anna 
von Braunschweig etwa gegen den Landgrafen vorbringe. 
Sie brauchten nicht lange zu warten. Ungefahr am 6. Juli 
wurden sie in Gegenwart des kaiserlichen Kanzleiver- 
wesers Nikolaus Ziegler und anderer Herren empfangen 
und fanden wider Erwarten die gnSdigste Aufnahme bei 
Maximilian, der sogar den Ritter Konrad von Mansbach 
als alten Bekannten begrufste und mit ihm scherzte. 

Herzog Georg von Sachsen hatte dann eine Unter- 
redung mit dem Kaiser. Er verfehlte gewifs nicht, ihn 
bei guter Laune zu erhalten. Maximilian erkUrte sich 
bereit, die hessische Sache noch einmal durch eine Kom- 
mission verhbren und womOglich in Giite beilegen zu 
lassen. Das vornehmste Mitglied der Kommission wurde 
Herzog Georg. Neben ihm standen die Bischbfe von 
Bamberg und Augsburg, Johann von Eltz, Komtur im 
Elsafs, und der Domdechant von Salzburg *'), Die Rate 

*) Ihre folgenden Worte: „was ich dan e. kai. maj. zu Hage- 
nowe zugesagt, will ich inich aller gebur halten“, deulen vielleicht 
auf ein Abkonimen iiber Elisabeths Aufenthalt am kaiserlichen Hofe 
hin. — L’ndatierl unler den Aklen btr. die alt. Ldgrfm., 1. 

*) In einer Bittschrifl an die Reichsstiinde (1518 Aug. 25. — 31.) 
nennt Anna v. Brschw. als Konmiissare den Hrz. Georg, die Bischofe 
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des Kurftirsten Friedrich von Sachsen sollten nachtraglicb 
vom Kaiser hinzugezogen werden; zur Freude der hessi- 
schen Gesandten verzichtete jedoch der KurfUrst auf jede 
Teilnahme. Dem Schiedsgerichte wurde nur eine gGtliche 
Vermittlung gestattet. Das Ergebnis konnten die beiden 
Parteien annehmen oder ablehnen. Die Form des gericht- 
lichen Prozesses wahlte man also nicht wieder. 

Am 14. Juli erteilte Landgraf Philipp seinen Reichs- 
tagsgesandten Vollmacht, ihn beim Schiedsgerichte zu 
vertreten '). 

Die Verhandlungen und VerhOre vor den Kommissaren 
sollten schon am 8. Juli beginnen, wurden aber wieder 
vertagt. Die Sache verzOgerte sich so, dafs der alten 
Landgrafin abermals die Mittel ausgingen *). Der Kaiser 
wiinschte in Uebereinstimmung mit dem Herzog Georg, 
dafs ihr ein Vorschufs von 2 — 5<X) Gulden auf ihr Wittum 
ausgezahlt wurde. Philipp bewilligte das, obwohl seine 
Gesandten sich dagegen erklart hatten, und obwohl e& 
ihm bewufst war, dafs er seiner Gegnerin damit Kampf- 
mittel lieferte. Spater empfing Anna nochmals einen 
Vorschufs, denn es war wahrend des Reichstages in Augs- 
burg „mordlich teuer“. 

An einem Sonnabend — vermutlich war es der 17. 
Oder 24. Juli — trug die alte Landgrafin den versammelten 
Kommissaren ihre Klagen miindlich und schriftlich vor. 
Die hessischen Gesandten, denen der Licentiat Hitzhofer 
zur Seite stand, gaben eine ausfiihrliche Erwiderung ab. 
Ueber Elisabeths EntfQhrung erwahnten sie ein paar Einzel- 
heiten, die sonst nirgends beriihrt werden. Mit Nachdruck 
betontcn sie, dafs die entscheidende Unterredung zwischen 
Philipp und Elisabeth nicht auf dem Schlosse oder gar im 
Schlafgemache der kranken Grafin Katharina, sondern auf 
demRathausezu Melsungen stattgefunden hatte. Dasletztere 
mag sein ; im allgemeinen mufs aber die Darstellung der 
hessischen Gesandten gegen die frtiheren Erzahlungen in 
den Hintergrund treten. Denn keiner von ihnen war 
Augenzeuge gewesen oder unmittelbar nach der Tat aus 
erster Quelle unterrichtet; die verflossene Zeit, die eifrige 
Besprechung des Vorganges, der Wunsch, Philipp und die 



von Bamberg und Eichstedl. den Deulschordens-.Marschalk Georg von 
Eltz und Dr. Georg Lamport. Lndat. Absclir. unter den Akt. blr. die 
alt. Ldgrlin., I. (.\usfiihrliche Entgegnung der Gesandten ebenda.) 

*) Besiegcltes Or. ebenda IV. 

’) Annas (eigenhSndige r') Bittschrift an den Kaiser ebenda I. 
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Seinen reinzuwaschen, alle diese Umstfinde waren einer 
Legendenbildung gunstig. 

Eine besondere Eingabe der hessischen Anwalte 
kritisierte das Verfahren des Kammergerichts. Kammer- 
richter und Beisitzer batten die kaiserliche Kommission 
gar nicht annehmen dQrfen, denn die Wormser Ordnung 
(von 1495) besage, das Kammergericht dQrfe mit Handeln, 
die aufserhalb seiner Zustandigkeit lagen, nicht beladen 
werden ; auch verbiete sie den Beisitzern, von Sitzungen 
fernzubleiben. Da nun aufserdem eine fremde Sache und 
Person, namlich Elisabeth, in die Kommission hineingezogen 
ware ohne VerhOr der andern Partei, so habe das Kammer- 
gericht in der hessischen Sache niemals Gerichtszwang 
gehabt, und seine Urteile waren nichtig. — 

Vermittlungsvorschlage des Kaisers, der die Entschei- 
dung gern in die Hand nehmen wollte, zogen die Sache nur 
in die Lange. Die hessischen Gesandten waren zur An- 
nahme nicht befugt, und die Antvvort des Landgrafen ver- 
zOgerte sich. Man kenne ihre Mittellosigkeit und wolle sie 
blol's murbe machen, klagte Anna den Reichsstanden. Die 
hessischen Gesandten bestritten das, anscheinend mit Er- 
folg (S. 25 Anm. 2). Ueberhaupt war Annas Stern zu- 
sehends im Erblassen. Die (Jesandten meldeten (am 
4. August) nach Hause, sie hofFten, die alte Landgrafin 
fande nicht mehr so viel Recht und GehOr bei jedermann 
wie zuvor. Insonderheit wiirden des Kaisers Ansichten 
und Vorschlage fur die alte Landgrafin immer ungiinstiger. 

Kurz vor Mitte September kam die Kommission zu 
einem endlichen Beschlusse'). Herzog Georg, der wohl 
als Vorsitzender waltete, verOffentlichte die Entscheidung 
aber nicht, sondern iiberliefs das dem Kaiser und reiste ab. 

Maximilian erkannte den Beschlufs an, liefs ihn aber 
erst Mitte Oktober, nach dem Schlusse des Reichstages 
in Augsburg aussprechen *). Der Kaiser hielt fiir gut, 
dafs das fQrstliche Fraulein die nachsten anderthalb Jahre 
in ihres Vetters Obhut bliebe, weil sie da in grftfserem 

') Bericht der hess. Gesandten zu Augsburg vom 14. Sept. 1618. 
Or. in Nr. 177. 

’) Schriftstucke vom 14, bis 18. Okt. 1618 unter den Akien btr. die 
alt. Ldgrnn., II. — Eine etwas andere, wobl nicht genehmigte Fassung 
ebenda, I. Hier ist von den 1' « Jahren nicht die Rede, auch wird 
die Verfiigung uber Elisabeth anders begriindet : Des jungen freuleins 
halben. dieweil sich die alt landgrelin begeben und verscbriben hat, 
das dasselb freulein bei landgraf Philips sein und pleiben soil, so 
will kai. maj. nichts gepurn darwider zu handeln. 
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Ansehen stiinde, stattlicher mit Kleidern und Kleinoden 
versehen wiirde und darum auch leichter einen eben- 
bOrtigen Gatten fSnde. Der Mutter war natiirlich der 
Zutritt zu ihrem Kinde nicht verwehrt. Wurde Elisabeth 
wahrend der anderthalb Jahre nicht vermahlt, so konnte 
die alte Landgrafin wieder alle ihre miitterlichen Rechte 
geltend machen. Nur durfte sie ihre Tochter aus dem 
Filrstentume Hessen nicht hinausfiihren. Bei der Aus- 
wahl eines Gemahls sollte die Mutter mit dem Landgrafen 
und den hessischen Standen Hand in Hand gehn und 
den Rat dor kaiserlichen Majestat einholen. Auch Philipps 
Beschwerden iiber Rechtsverletzungen des Reichskammer- 
gerichts versprach der Kaiser durch seine Hofrate unter- 
suchen zu lassen. 

Damit hatte der junge Landgraf, zum Teil durch 
eigene Tatkraft und eigenes Geschick, einen rilhmlichen 
Sieg errungen — ein Trost bei der schweren Niederlage, 
die ihm kurz vorher Franz von Sickingen beigebracht hatte '). 

Fur Anna von Braunschweig war der Ausgang der 
Sache gleichfalls wichtig. Die Bande, die sie ans Hessen- 
land kniipften, wurden noch mehr gelockert, und ihr Ver- 
trauen auf kaiserliche Hiilfe in ihren Noten erschiittert. 

Elisabeth verheiratete sich in den ersten anderthalb 
Jahren noch nicht, aber der Tod ihrer Mutter (am 1(5. Mai 
1520) wies sie endgiiltig an ihren Vetter Philipp. 

Dieser erklarte noch einmal aufs be.stimmteste, er 
wolle als ein Reichsfiirst keinem Gerichte unterworfen sein ; 
seine Base werde er in fiirstlicher Weise halten, aber auch 
vermahlen; das solle niemand anders tun. Und so ist es 
in Wirklichkeit geschehen. Elisabeths erster Gatte wurde 
der Pfalzgraf Ludwig zu Zweibriicken (1525), der ihr nach 
siebenjahriger Ehe durch den Tod entrissen ward*). Spater 
reichte sie dem Pfalzgrafen Georg zu Simmern die Hand. 
Sie erwarb sich den schbnen Ruhm, eine Wohltaterin 
der Armen genannt zu werden. Sie starb am 4. Januar 
1563 zu Lauingen im bairischen Schwaben. 

') Der Darmstadter Vertrag mit Sickingen (23. Sept. 1518) unler- 
stutzle Anna von Braunschweigs Forderungen, hat ihr aber nichts ge- 
niitzt. Liinig, Teutsches Reichsarchiv, partis spec, contin. Ill; Reichs- 
rittersch. am Rhein S. 87 Nr. 61 §1. — H. Vlmann, Franz v. Sickingen, 
Lpz. 1872, S. 114. 

’) Eheberedung vom 17. Sept. 1521, in beglaubigter Abschrift 
unter den Akten blr. die Tochter I-dgr. Wilhelms I.. Staatsarch. Marb. — 
Strkder, Genealog. Hdb. v. Hssn. S. 29. Jak. HoffmeisUr, Genealog. 
Hdb. V. Hssn. 3. Aull. S. 26. Diemar, a. a. 0. S. 31 Nr. .59. Cohn, 
Slammtafeln Taf. 51 u. 116 (teihveise mit verschiedenen Jahreszahlen). 
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Beilagen. 

1 . 

1518 April 8. Marburg. Elisabeth Londgrdfin xu 
Hessen berichtei ihrei' Mtitler Anna, geborenen Herxogin von 
Braunschueig, dafs sie durch den Landgrafen Philipp aus 
Mclsungeri enlfuhrt sei, und bittet, ihr deswegen nicht xu 
xiimen. 

Kintlich lieb mit allem herzlichen treuen sint e. 1. 
zuvor. Herzfruntlich allerliebest frau muter, ich kan 
nit underlaissen, so woil ich zu thun weili, e. 1. zu 
schrieben, wie mirs itzt gehit. Gestern bait min swager 
von Beichlingen mich zu gevattern gebeten und ander 
mer. Mit dem so kumt uns alien unwilUich min vitter 
lantgraf Philips und brengt mit sich den herzogen von 
Meckelnburg und etlich sin rete und begert mit vilen 
freuntlichen erpietungen und ernstlicher meinung, mit siner 
lieb nach Marpurg xu komen und bei ime zu plieben. 
Wo ich mich oder"*) anderst halt, so wolt er mir alle hilf, 
rait und furderung ufsagen, dan er wolle es nit anders 
gehabt haben, dan es zu minem besten bedacht wer. 
Desgleichen an minen swager von Beichlingen begert er,. 
solichs mit nichte zu hindern, er wult es auch nit ver- 
hindert haben. Under anderm so haben min swager und 
ich gebeten, solichs voran bei e. 1. zu suchen oder zu ge- 
warten, bis e. 1. wider heim quern, dan mir darin nit zu 
bewilligen hctten hinder e. 1. Aber sin lieb haben ge- 
sagt, wir horen woil, was sin meinung sei, wolles slecht 
nit anders haben, er sei auch darumbe mit sinem vitterni 
von Meckelnburg dar komen, mich zu holen, glich mit 
zu nemen, dan er icoUe das darzu bewegen, das siner 
lieb und min bests sin solt. Da haben min swager und 
ich nachmals davor hoichlich gebeten, doch hait der 
keins wullen sin*) angesehen. Da hab ich sin lieb ge- 
beten, so e. 1. widderkomen, auf e. 1. beger mich wider 
zu e. 1. als miner lieben frauen muter zu komen laissen. 
Da hat er gesagt, wans darzu kome, wulle er sich woil 

') d. h. eurer liebe. auch u. 1. abgekiirzt. 

*) d. h. aber. 

*) Das Wort ,.sin“ ist wieder durchgestrichen, aber im Zu- 
samnienhange nicht zu entbehren. 
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2 u halten wissen. Das ich e. 1. als miner herzfruntlichen 
lieben frau muter also zu erkennen geben muss, mit kint- 
licher bitt, mich und minen swager entschuldigt zu haben, 
dan min swager e. 1. woil weiter, wie es zugangen ist, *) 
berichten wirdet. Und bitt, min herzallerliebeste frau muter, 
mich des, das ich nit umgen kan, nit entgelten zu laissen, 
dan ich hoffe, wens e. 1. begem werde, sin lieb werd 
mich e. 1. nit vorhalten. Hiemit sin e. 1. vil guter nacht 
-entboten mit vil tausent trenen. 

Elisabeth 1. zu Hessen. 

Concordat cum suo originali sigillato etc. 

2 . 

Zweiler Bnef, der wenig spdler verfafst sein mufs. 
FAisabeth bitiei ihre Mutter nochmals, ihr nicht xu xurnen, 
da sie ungem aus Melsungen tveggegangen set. 

Herzallerliebest frau muter, us kintlicher treu und 
auch forcht, die ich han, das ich e. 1. erzurnet hab, kan 
ich nit laissen, e. 1. zu schrieben, auf das e. 1. beweglicheit 
mucht abwenden, die e. 1. velicht zu mir hait. Doch hoifF 
ich, e. 1. hab mich entschuldigt. dan es min trurigs geberd 
woil usgwist hat, da ich us Melsungen gezogen bin; das 
e. lieb diejenigen, die bei mir gewest, woil berichten 
werden, so e. 1. mirs nit glaubt. Weifi e. 1. auf diese 
ziit nit mer zu schrieben, dan bitt e. 1. nach wie \'or, das 
e. 1. woil ansehen, wie mit grosser beswerung ich hier 
gezogen bin, und derhalben alien unfrQntlichen willen von 
mir abwenden. Das wil ich mit kintlicher treu und ge- 
horsam verschulden. Hiemit sei e. 1. got bevolhn mit vil 
guter nacht. 

Elisabeth geborn lantgrefin zu Hessen etc. 
hoifF noch e. 1. toichter. 

(Abschriften (der zweite Brief unbeglaubigt) imStaats- 
archiv Marburg: Akten btr. Landgrafin Anna, Gemahlin 
Wilhelms des Aelteren, Biindel III. — Das Kursivge- 
druckte habe ich zur Erleichterung des Verstandnisses 
hinzugefilgt, die Rechtschreibung vereinfacht.) 



*) Hier isl „zu“ durchgestrichen. 
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Die Yerhandlnngen im Schmalkaldisehen 
Lager vor Giengen nnd Landgraf Philipps 
Reehenschaftsbericht. 

Von 

Dr. Walter Mollenberg. 



Einleitung. 

B eim Ausbruch des Schmalkaldisehen Krieges waren 
die evangelischen Bundesstande nicht unvorbereitet 
gewesen ; viel schneller und erfolgreicher als der Kaiser 
batten sie ihr Kriegsvolk angeworben, und alles versprach 
ihnen im Anfang einen milhelosen, kurzen, siegreichen 
Feldzug. „Sie standen zugleich am Rhein, an Donau und 
Lech, und an der Elbe, an der Nordsee und an den Toren 
der Alpen, und brauchten nur zu marschieren, um iiberall 
ihre beherrschenden Stellungen vorzuschieben." ') Es kam 
anders: statt eines frischen frbhlichen Krieges sehen wir, 
wie die beiden feindlichen Hauptheere, anscheinend ohne 
dafs von einer Seite zu einem grblseren Schlag ausgeholt 
wird, die obere Donau hinauf- und hinabziehen, von einem 
Ufer auf das andere gehen, und wie man, namentlich auf 
schmalkaldischer Seite, jede Gelegenheit, die einen Erfolg 
versprach, verpafst. Der August und fast der ganze Sep- 
tember des Jahres 1546 w’ar dariiber vergangen, unter vielen 
ergebnislosen grofsen und kleinen Scharmiitzeln. Inzwischen 
zog der Graf von Buren aus den Niederlanden heran ; er hatte 
vom 22. — 27. August den Rheiniibergang bei Heidesheim 
und Mainz gliicklich bewerkstelligt*) und war schon ganz 

’) Max Lenz. Die Kriegfiihrunp; der Schmalkaldener gegen Karl V. 
An der Donau. Ersler Artikel. Hist. Zs. N. F. Bd. 13 S. 423. 

®) Ueber den Zug Biirens s. Kannengielser, Karl V. und Maxi- 
milian Graf von Biiren. Freiburg 189."). 
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in der Nahe des Kriegsschauplatzes ; durch diesen Zuzugf 
von frischem Volk mufste der Kaiser aber in absehbarer Zeit 
nicht unerheblich in Vorteil kommen. Von Tag zu Tag- 
wurde die kage fiir die Verbiindeten kritischer. Dazu 
stellte sich bei ihnen allmahlich Geldmangel ein. Irgend 
etwas mufste geschehen. Unter solchen Umstanden wurde 
der — Ictzte — Schmalkaldische Bundestag zu Ulm auf 
den 20. September einberufen. 

Liinger als lo Jahre hatte der Bund bestanden. 
Einstmals im Anschlufs an die Speyerer Protestation und 
unter dem Eindruck des beriichtigten Augsburger Reichs- 
tagsabschicdes des Jahres 15S0 begriindet, hatte er an- 
fangs durch sein blofses Bestehen seinen Zweck erfullt, 
die evangelische Ueberzeugung blieb hinter diesem Schutz- 
wall unbehelligt. Mit den Jahren war die Bedeutung des 
Bundes gestiegen, er war allmahlich fast zu einer prote- 
stantischcn Grofsmacht erwachsen, die in den europaischen 
Handeln cine Rolle spielte. Aber der stetige Ausbau der 
Organisation hatte damit nicht Schritt halten kdnnen; der 
vernOnftige Abschlufs der Bundesverfassung, der Zu- 
sammenschlufs samtlicher konfessionsverwandten Stande 
durch den Bund, der festere Zusammenschlufs der einzelnen 
Glieder, alle diese Fragen wurden auf den zahllosen 
Tagungen bis zum Ausgang der Einung nur halb gelOst,. 
vor allem gelang nicht ganz, eine geordnete finanzielle 
Grundlage zu schaflFen und ebensowenig, die handgreif- 
lichen Mangel der Kriegsverfassung abzustellen . ■’) Nun 
war es zu spat, das Verhangnis liefs sich auch durch die 
Zusammenberufung der Bundesstande nicht mehr auf- 
halten, 

Zugleich mit den Ausschreiben zum Ulmer Tage er- 
ging an alle nicht zum Bunde gehOrigen Konfessionsver- 
wandten eine Einladung, den Tag zu beschicken, um sie 
zu bewegen, „dafs sie sich in das werk unserer genot- 
trangten defension auch mit einlassen und begeben". *) 
Der Erfolg war ein aufserst klaglicher, nur Pfalzgraf Ott 
Heinrich, Dinkelsbuhl, Giengen und Wimpfen hatten, nach 
dem Bericht des hessischen Kanzlers Dr. Giinterode an 
Landgraf Philipp Gesandte abgeordnet, Kurpfalz, Her- 

’) Ygl. llasenrlever. Die Politik der Schinalkaldener vor Aus- 
bruch des scbmalkaldisrhen Krieges. Berlin 1901. 

*) Staatsarchiv Marburg (kunftig = St.-A. M.) Schmalk. B. T. 
zu Ulm. Instruction. 

"*) Voin dO. Sept. St.-A. M. Schm. B. T. zu Ulm. Aklen Philipps.. 
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zog Moritz von Sachsen, Herzog Wolfgang von Zwei- 
briicken und die Rate zu Ansbach batten nicht einmal 
eine Antwort auf die Einladung fiir nOtig befunden. 

Der Erbfehler der Evangelischen, Mangel an Ge- 
meinsinn und Opferfreudigkeit fiir die Gesamtinteressen, 
zeigte sich nicht minder, als die versammelten Bundes- 
stande nun in die Verhandlungen eintraten.®) Ein wenig 
erfreuliches Hin- und Herreden, ein wenig ruhmliches 
Raten ohne Ergebnis gerade jetzt, wo die Dinge fast auf 
des Messers Schneide standen, wo draufsen im Felde die 
Not immer grOfser wurde und infolgedessen die Desertion 
in erschreckendem Mafse einrifs. Einige Stande waren 
tiberhaupt noch im Riickstand mit der Erlegung der 
letzten Doppelmonate , insbesondere aber nahmen die 
sachsischen Stadte eine hbchst merkwiirdige Haltung an, 
durch die sie sich schon auf dem verflossenen Frankfurter 
Tage ausgezeichnet batten ; sie ftihlten sich sicher, seit 
Herzog Heinrich von Braunschweig vertrieben und Wolfen- 
bOttel geschleift war. Allerlei Vorschlage tauchten auf, 
die aber meist das Heil bei anderen, nicht in der eigenen 
Leistung suchten ; das reiche Niirnberg, das sich neutral 
gehalten, sollte beschickt, die Fugger, die ohne Riicksicht 
auf die Stellungnahme ihrer Vaterstadt den Kaiser mit 
Geld unterstutzten, sollten um eine Anleihe angegangen 
werden; allgemein rechneve man auch noch immer auf 
die versprochenen franzOsischen Hillfsgelder, die aber nie- 
mals einkamen. 

Unterdessen hatte das schmalkaldische Bundesheer 
ein Feldlager vor Giengen bezogen. Die Unbilden der 
Witterung begannen sich fiihlbar zu machen, Krankheiten 
nahmen im Lager tiberhand, auch herrschte unter dem 
Kriegsvolk grofse Mifsstimmung wegen des riickstandigen 
Soldes. Um das Mafs voll zu machen, kam Ende Oktober 
die Nachricht von dem Einfall des Herzogs Moritz und 
der Bohmen in Kursachsen. 

Zwischen Ulm und Giengen hatte naturgemafs von 
vornherein ein lebhafter Meinungsaustausch stattgefunden ’) : 
auf der einen Seite die Bundeshauptleute, die mit Nach- 
druck auf Unterstutzung durch die Stimmstande, auf Be- 
schlusse iiber die Beschaffung des so dringend notwendigen 
Geldes, auf Betreibung des Riickstandes von den Saumigen 

®) L'eber diese Verhandlungen s. vor allem Aitingers Protokoll 
vom I'lmer Tage. St.-A. M. 

') St.-A. .M. B. T. Eu Ulm. Briefwechsel. 

■N. F. BD. XXVIII. 3 
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drangen, auf der anderen Seite die Stimmstande, die immer 
noch hofften, durch eine rasche Entscheidung im Felde 
alle diese lastigen und schwierigen Fragen mit einem 
Male gliicklich gelOst zu sehen. Landgraf Philipps Briefe 
an seine Rate in Ulm Dr. GOnterode und Sebastian 
Aitinger sind bei diesen Erbrterungen — und das ist 
schliefslich kein Wunder — auf eincn ziemlich scharfen 
Ton gestimmt. Dazu hatte ihn die ungltickselige Krieg- 
fahrung allmahlich erbittert. 

\Vir erwahnten unter den verhangnisvollen Mangeln 
der Bundesvertassung die Kriegsorganisation. Es gab 
keine Einheitlichkeit im Oberbefehl, zwei Bundeshaupt- 
leute, Sachsen und Hessen, und eine Anzahl von Kriegs- 
raten teilten sich in die Leitung, und so kam es; ..dieweil 
zweierlei heupter, auch mancherlei kopf zu der berat- 
schlagung und lange ratschlege sein, dal's die sachen da- 
durch dester weniger von statt geen und gefurdert wer- 
den“.*) Allein aus dieser Kriegsorganisation lassen sich 
die Fehler der Kriegfuhrung erklaren, die zum grofsen Teil 
vermieden worden waren, wenn — wie wir sehen werden — 
Landgraf Philipp wenigstens in den entscheidenden Mo- 
menten mit seinen V'orschlagen hatte durchdringen kbnnen. 
Sein Unmut ist uns verstandlich, er wuchs jetzt, als die 
Stimmstande zu Ulm, die „etwo funf oder sechs meil vom 
veind seint, in einer warmen stuben sitzen" ®), gar auch 
noch dreinreden wollten. „Lassen uns schir dunken — 
so schreibt er einmal '“) — das doctores und schreiber 
wollen kriegsleute und die kriegsleute doctores sein.“ 

Eine weitcre Fortsetzung des Feldzuges schien unter 
den obwaltenden Umstanden und zu einer so ungiinstigen 
Jahreszeit unmbglich. Wie Landgraf Philipp fruher immer 
zum Angriff geraten, so sprach er jetzt diese Ueberzeugung 
nachdrucklich aus. Was aber sollte geschehen? Die 
Frage war wichtig genug, um nur unter Zusammenwirken 
aller beantwortet zu werden, und so ist es erklarlich, dafs 
schliefslich — am (5. November — die zu Ulm versammelten 
Gesandten und Botschafter der Bundesstande ins Feldlager 
vor Giengen geladen wurden, wo sie nach einigem Zogern 
erschienen. 

Wir sind iiber die Gienger Verhandlungen gut unter- 
richtet. Durch sie wird der Ausgang des Donaufeldzugs 

*) Phil, an Herz. Ulrich. Undat. Konzept. 

’) Phil, an Giinterode u. Aitinger. Ii>t6 Nov. 3. 

Ebenda. 
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bestimmt und damit der Ausgang des ganzen Schmal- 
kaldischen Krieges vorbereitet; sie geben uns aber durch 
die Art, wie sie gefQhrt worden sind, auch mancherlei 
Aufschlufs Qber die schmalkaldische Kriegfiihrung in den 
voraufgehenden Monaten, besser vielfach als die verein- 
zelten und verstreuten Zeitungen und Nachrichten ahn- 
licher Art. Im Folgenden werden uns die Gienger Ver- 
handlungen beschaftigen. Sie sind eingeleitet worden 
durch einen Ifingeren Vortrag der Landgrafen Philipp, 
eine „Erzelung vor den potschaften der stend, was sich 
bisher im krig zugetragen“, und diesem Vortrage gelten 
die nachsten AusfOhrungen. Er nimmt aber unser Interesse 
in Anspruch nicht nur wegen der geschilderten Kriegs- 
ereignissc: aus ihm ist die gegen Ende des Jahres 1546 her- 
ausgegebene Denkschrift des Landgrafen, der „Rechen- 
schaftsbericht“ iiber den Donaufeldzug”), erwachsen, die 
wir allein richtig wilrdigen kOnnen, wenn wir sie ver- 
gleichend neben den Vortrag stellen. Bei einer Erbrterung 
der Gienger Verhandlungen drangt sich die Frage der 
Wiirdigung des Rechenschaftsberichts somit von selber 
auf, sie kann hier umsoweniger iibergangen werden, als 
es gilt. die oft geSufserte Ansicht, dafs er „tendenzl5s“ ge- 
farbt sei, endlich richtig zu stellen. Gelingt es, die Auf- 
gabe auf Grund des vorliegenden Materials heute zu Ibsen, 
so erhalten wir dadurch aber zugleich einen nicht zu unter- 
schatzenden Beitrag zur Beurteilung der Persbnlichkeit 
des Landgrafen Philipp; ein Vergleich seines Offentlichen 
Vortrags mit der Art, wie er spater versucht hat, die Er- 
eignisse darzustellen, ist auch in dieser Hinsicht lohnend. 



I. 



Landgraf Philipps Vortrag im Feldlager vor 
Oiengen und der spatere Rechenschaftsbericht 
liber den Donaufeldzug. 

Die Ereignisse des Kriegsjahres 1546 haben, zumal sie 
-einen so ganzlich unvorhergesehenen Ausgang genommen, 
schon unter den Beteiligten und Zeugen lebhafte Erbrte- 



”) Gedruckt bei Rommel, Phil. d. Gr. Bd. 111. 
S. 139 ff. 



Giefsen 1830. 

3 * 



Digitized by Google 




36 



rungen hervorgerufen. ') Urn derartige litterarischen Er- 
zeugnisse zu bewerten, hat man nicht selten nach der 
Tendenz gefragt, die sie verfolgen, ein Gesichtspunkt, von 
dem aus die Darstellungen stets mehr oder minder be- 
wul'st subjektiv erscheinen mQssen. Mitunter kann dicse 
Beurteilung das Richtige treffen, umsomehr, wenn die 
Tendenz ganz am Tage liegt, wie dies zur Not fiir die 
..Commentairesde Charles- Quint" *) gelten wird, deren oflFen- 
barer Zweck „die Rechtfertigung der kaiserlichen Krieg- 
fiihrung und die Herabsetzung der Schmalkaldischen" 
ist. Den Commentaires des Kaisers steht, auf Seiten der 
Schmalkalder, der Rechenschaftsbericht des Landgrafen 
Philipp gegenuber. Der Landgraf selbst nennt ihn „einen 
claren bericht, wie alle ding .... ergangen sein“, aber 
verfolgt nicht auch dieser Bericht anscheinend einen 
Zweck? Schon Voigt*) hat darauf hingewiesen: er solle 
dasVerhalten des Landgrafen bei den entscheidenden Ak- 
tionen zu rechtfertigen suchen, indem er die Schuld fur 
die begangenen Fehler allein den Bedenken und dem Zau- 
dern des Kurfursten von Sachsen zuschreibt. Hier knilpfte 
Lenz an und stellte fest, welche unmittelbaren GrQnde 
Philipp zur Ausgabe eines Rechenschaftsberichts veran- 
lafsten : Aitinger hatte ihm unter dem 4. Dezember mit- 
geteilt, dafs die Papisten und auch Leute, denen der Land- 
graf sein grbfstes Vertrauen geschenkt habe, ihm jetzt 
allein die Schuld fQr den Ausgang des Zuges zuschoben: 
„darumb will meins underthenigen bedenkens e. f. g. not- 
turft sein, das sie einen bestendigen bericht, inmafsen wie 
er nehermals zu Geingen ungeverlich von e. f. g. furge- 
tragen, zusammenziehen lasse, warumb und us was ur- 
sachen nit zu schlagen gewest sei und den alien ober- 
lendischen stetten zuschriben, damit den luginmeulern ir 
vermessenheit verwissen und der gutherzig man, den sy 

*) Fine krilischeZusammenstellung des gesamten Quellenmaterials 
b. Georg Voigt, Die Gescliichlschreibung uber den Scbmalkaldischen 
Krieg. Abb. d. K. Sachs. Ges. der Wiss. XVI. Leipzig 1874. 

’) Publiees par le baron Kervyn de Lettenhove. Paris, Bru- 
xelles 1862. 

*) V. DrufTel. Des Viglius van Zwichem Tagebuch des Schmal- 
kaldischen Donaukriegs. Miinchen 1877. Kinleitung S. 9. Neuerdings 
hat 0. Waltz iiber diese „Denkwiirdigkeiten Kaiser Karls V." eine 
Studie verdiTentlicht (Bonn, Straufs litOl), die mir leider nicht zugang- 
lich war (mitgeteill Hist. Zs. N. F. Bd. o4 S. 176). 

*) A. a. O. 

’) Der Rechenschaftsbericht Philipps des Grofsmiitigen fiber den 
Donaufeldzug l.')46 und seine <.)uellen. L'niv. Progr. .Marburg 1885. 
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bis doher auch dohin bewegt, den grund des warn zu 
merken hab“. Dieser Brief Aitingers und die gleichzei- 
tige erregte Korrespondenz Philipps mit dem Kurfiirsten 
tiber die versaumten Gelegenheiten des Krieges waren, 
wie Lenz sagt *), „ohne Frage Anlass und Anleitung zur 
Ausarbeitung des Rechenschaftsberichts". Lenz sucht dann 
in seiner Arbeit „die Quellen zu finden, welche dem Be- 
richt zu Grunde gelegen haben und deren Vergleichung 
mit ihm die Methode und Tendenz seiner Abfassung ohne 
Muhe erkennen lassen wird“. Es sind dies die im Schmal- 
kaldischen Lager ausgegebenen Zeitungen und das , Actum" 
vor Giengen ’), der Entwurf des hessischen Kammersekre- 
tars Simon Bing zu dem vom Landgrafen vor den Bun- 
desstanden im Lager gehaltenen Vortrage. Im Vergleich 
zu diesen Quellen findet Lenz aber im Rechenschafts- 
bericht „langere Einschiebungen, fur welche man in jenen 
kaum Andeutungen, ja zum Teil eher das Gegenteil liest" *), 
und eben diese Einschiebungen sind ihm eine spatere 
„tendenziOse Erganzung" ®), wenn er auch meint, dafs die 
urspriinglichen Quellen der abgeleiteten und tendenzibs 
erganzten wohl nicht unbedingt vorzuziehen seien wie 
er aus verschiedenen wahrend und nach dem Zuge ge- 
schriebenen Briefen Philipps an Herzog Ulrich von Wiirt- 
temberg, Frau Margarete von der Saale u. a. nachweist. 

Bei aller sonstigen Wertschatzung des Berichtes als 
Geschichtsquelle enthalt diese Beweisfiihrung, wenn sie 
richtig ist, einen schwcren Vorwurf gcgen den Landgrafen. 
Ganz abgesehen davon, dafs eine solche tendenzibse Ent- 
stellung, noch dazu, wie man notwendig annehmen mufs, 
auf Kosten des Bundesgenossen, als unritterlich gelten 
mufste, ware damit die Wahrhaftigkeit Philipps leicht an- 
zuzweifeln, noch mehr, man wiircle ihn, der den Bericht 
dem Historiographen des Schmalkaldischen Bundes Sleidan 
ubermitteln liefs gar der versuchten Geschichtsfalschung 
beschuldigen kOnnen. Schon darum scheint hier eine 
Nachprufung des heute vollstandig vorliegenden Materials 
geboten. Gewifsheit aber werden wir dabei nur erlangen 
kbnnen, wenn wir jene Methode bei Seite setzen, die zu- 

•) S. 25. 

’) Die Zeitungen abgedruckt b. Lenz S. (> ff., das Actum S. 18 ff. 

*) S. 22. 

') S. 2(i. 

'«) S. 27. 

“) Phil, an Bucer. 1547 Jan. 7. 
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erst nach der Tendenz fragt, Mutmafsungen dariiber an* 
stellt, und von diesem Gesichtspunkt aus „analysiert“. 
Wir werden ohne jede derartige Voraussetzung an die 
Arbeit gehen, wir werden zuerst nach der Zeit und Art 
der Entstehung des Berichtes fragen, daraus wird sich 
von selbst ergeben, ob er einem besonderen Zwecke dient, 
ob er dafur zugeschnitten, tendenziOs gefarbt ist. 

Lenz hat, wie erwahnt, die Quellen des Rechen- 
schaftsberichts teilweise aufgedeckt und abgedruckt. Das 
tatsachlich vorhandene und vor allem in Betracht kom- 
mende Material ist folgendes: 

Zuerst der Entwurf des hessischen Kammersekretars 
Simon Bing zu dem Gienger Vortrage des Landgrafen, das 
boi I.enz abgedruckte „Actum“, und zwar in drei Exemplaren, 
die.einige unerheblicheAbweichungen ungerechnet, imWort- 
laut Obereinstimmen, nfimlich eins von der Hand Simon Bings 
(a), eins von der Hand des Peter Klotz fb) (Klotz war Aitin- 
gers Substitut) und eins von der Hand eines unbekannten 
hessischen Kanzleischreibers fc). Nur letzteres hat iibrigens 
Lenz vorgelegcn.'*) Das Actum von der Hand des Kammer- 
sekretars, das fur b und c die Vorlage bildet und von dem c 
nur eine mangelhafte Abschrift ist, ist von Philipp eigenhandig 
iiberarbeitet, W orte und ganze Siitze sind durchgestrichen und 
vielerlei Veriinderungen und Zusiitze gemacht. GrOfsereEin- 
schiebungen sind in dem Bingschen Entwurf durchZeichen 
angedeutet und — wie der Landgraf zu tun pflegte — auf 
Zettel geschrieben ; von diesen losen Zetteln ist aber an- 
scheinend leider kein einziger mchr erhalten. Da jcdoch 
die auf dem vorliegenden Blatt stehenden Zusatze und 
Verbesserungen wbrtlich vom Rechenschaftsbericht auf- 
genommen werden, so durfen wir die verloren gegangenen 
ohne weiteres aus dem Rechenschaftsbericht rekonstruieren, 
zumal stets den vom Landgrafen durch Zeichen im Bing- 
schen Entwurf angemerkten Stellen im Rechenschafts- 
bericht der Stellung nach grbfsere Abschnitte entsprechen. 

Mit diesem Resultat treten wir nun an das zweite 
und wichtigste hierher gehOrige Aktenstuck, das vom hessi- 
schen Sekretar in Bundessachen Aitinger vvahrend der 
Verhandlungen im Gienger Lager niedergeschriebene Pro- 

'•) Vgl. Lenz S. 20 Z. 1; die Stelle laiitet bei Ring und Klotz: 
eins teils cr xohe nach der M'fnnix. eius teils er xolie nach Nurnberg zu. 
Lenz ti. 20 Z. 2ii: da ist; b. Klotz und Ring: das ist. Lenz S. 20 
Z, :^L:^2 b. Ring und Klotz: uic man mm die abaetriimjen, ist eiu 
llucht etc. 
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tokoll. Es ist ein gehefteter Faszikel von mehr als 30 
beschriebenen Folien. Die Schrift lafst sich vielfach nur 
schlecht lesen; oft kann der Protokollfuhrer dem Vortra- 
genden sichtlich kaum folgen, und gar bei der sich an 
den Vortrag anschliefsenden lebhaften Debatte hat der 
Schreiber stellenweise nur gekritzelt. Auch Lenz hat 
das Protokoll in der Hand gehabt, aber spater verlegt 
und ist infolgedessen hintcrher der irrtiimlichen Meinung, 
es sei ein „Konzept“ zu dem Actum, dem mehrere Rand- 
bemerkungen von Bing oder vom Landgrafen selbst bei- 
gefiigt sind. Diese „Randbemerkungen“ druckt er hinter 
dem Actum ab als Anmerkungen zu den Stellen, neben 
welche sie im Konzept gesetzt seien. 

Im Folgenden sollen der Entwurf, der iiberarbeitete 
Entwurf, das Protokoll und der Rechenschaftsbericht mit 
einander verglichen werden. Ich lege das Protokoll als 
den Niederschlag des wirklich gesprochenen Wortes zu 
Grunde; indem ich den Inhalt des Vertrags vviedergebe 
hebe ich die vom ursprilnglichen Actum abweichendcn 
und dariiber hinausgehenden Stellen dutch kursiven Druck 
hervor. Ein Zusatz in Klammer belchrt iiber die, durch 
Seite und Absatz zitierte, in Betracht kommende und, 
wenn nicht ausdriicklich das Gegenteil bemerkt ist, mit 
dem hervorgehobenen Inhalt des Protokolls iibereinstim- 
mende Stelle des Rechenschaftsberichts. Die Verbesse- 
rungen des iiberarbeiteten Entwurfs werden jedesmal in 
einer Anmerkung wiedergegeben, bei den grOfseren und 
verloren gegangenen Zusatzen ist stets auf die ent- 
sprechenden Abschnitte des Rechenschaftsberichts **) ver- 
wiesen. 

Mit einem Hinweis darauf, dafs alleiniger Urheber 
dieses Krieges der Kaiser sei und mit einer bitteren Klage 
uber die Saumseligkeit und Kargheit der Stande leitete 
Landgraf Philipp seinen Vortrag ein: Sachsen und Hessen 
verliel'sen Land und Leute und zogen ohne Sciumen herauf 



*’) Lenz S. 17. 

Lenz S. 21. Anscheinend hat Lenz das Protokoll mit dem 
Actum verglichen und sich alle Stellen notiert, in denen das Protokoll 
uber das Actum hinausgeht. Jedenfalls finden sich diese sogenannten 
Anmerkungen an den betr. Stellen des Protokolls wortlich, auch ist 
die bei Lenz in Anin. 1 durch Punkle als unleserlich gekennzeichnete 
Stelle im Protokoll talsiichlich schwer zu entziffern. Es heifst iibrigens: 
niufs durch enge symf und anders. 

’*1 So oft es angSngig ist, gebe ich den Wortlaut wieder. 

'*) Im Weiteren imrner ahgekiirzt R.B., ebenso Actum durch A. 
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ins Oberland, vorbei an WiSrzburg und Bamberg und ver- 
zichteten auf Bitten der bedrohten Oberlander darauf, diese 
Stifter zu brandschatzen. Nach der Ankunft zu Donau- 
w6rth (4. August) ”) beratschlagte man ,/iafs nian xiehen 
sollc uf Landshuel; mufs durch enge, sijmf und anders, also 
dafs man mil dem rnissigen xng nicht Icann hajidein (R. B. 
140, l.j. Man einigte sich schliefslich auf den Zug nach 
Regensburg. 

Es mufs hier bemerkt vverden, dafs der Kaiser sich 
am 3. August von Regensburg nach Landshut zuruck- 
gezogen hatte, den aus dem Siiden erwarteten Spaniern 
und Italienern ein Stuck Wegs entgegen. *®) 

Darauf erfolgte — so fahrt der Landgraf im A^ortrage 
fort — die Einnahme von Rain. Beim Weitermarsch 
meldeten in Pdttmes Kundschafter, dafs etliche Spanier 
zu Reickertshoien *”) seien, als man dies aber erreichte, 
zogen die Wclschen ihnen nach Ingolstadt zuvor (R.B. 
140, 1). Indessen kam die Zeitung vom Aufbruch des 
Kaisers von Landshut 1 1,5. August) ^“') nach Regensburg^®) 
und veranlafste die Schmalkalder, wieder iiber die Do- 
nau zu gehen, um einen etwa geplanten Einfall in Bundes- 
gebiet oder die in Aussicht stehende Vereinigung des Kai- 
sers mit Biiren zu verhindern. Nach Verhandlungen mit 
Ingolstadt (18. Aug. ), das seine Neutralitat erklarte, riickten 
sie weiter (Kbsching 10. Aug.) bis iiber die Altmilhl 
(Breiteneck 21. Aug.), wandten sich aber, als der Marsch des 
Kaisers auf Ingolstadt bekannt wurde, um dem Eeind zuvor- 



”) Teber die einzelnen Stationen des Zuges unterrichtet uns 
das „Verzeiclinus des zugs Ai 46 eigangen“ (St.-A. M., Srhmalk. 
Krieg, Donaufeldziig, Itinerar.) Es ist inach der Hand) von dem da- 
maligen Kanzleischreibcr, spiileren Kamraersekretar, Alexander PIliiger 
aufgestellt. PIliiger bat den Zug nicht milgeniaclit. sondern ist in 
Kassel zuruckgeblieben. Er tiiag das Itinerar aus Aufzeichnungen 
des Landgrafen zusammengeschrieben baben, der sich, wie bekannt, 
in kleinen Kalendern Tagesnotizen zu niachen pllegte. 

Zusatz zum A. s. R. B. S. 1-40 Abs. 1. 

*’) V. DrulTel. Viglius S. .u3. Kannengiefser a. a. 0. S. 46. 

A. hat /ya/fc«hoven. PfalTen — ist von Philipp durchge- 
strichen, aber wieder dariiber geschrieben, R.H. 14t), 1 Reicharts- 
hofen. 

*') A. : sie kamen aber von denen in Ingolstadt. 

”) Vigilius 

“) Zusatz z. A.: indes zohe der kaiser tiff drey tneil neben uns. 
R. B. 140, 'A ull' vier meil. 

”) Verbesserung i. A. : nach dein von Beurn oder nach dem land 
XU Wirtenbery, Meissen. Vgl. R. B. 140. 3. 
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zukommen, fiber Riedenburg *^) nach Nassenfels (24. Aug.), 
wo ein Scharmfltzel mit des Kaisers Vorhut stattfand. 
Am 28. August wurde nach Ingolstadt zu bei Bettenhofen 
ein Lager bezogen, in das in der Nacht Spanier und 
Italiener einfielen (R. B. 141, 1 Spanier und Welsche). 
Am anderen Tage *') „schicklen tvir heraus xu besehen aUe 
gelegenheit (R. B. 141, 3), kamen in ein dorf **), loaren 
riel darin spanier (R. B. 141, 3) ***), bliben etlich todt, 
war ein grofs scharmfitzel". Dort lagen sie einige Zeit 
still *®) „forchten uns vor einem bach" (die Schutter vgl. 
R. B. 141,4). Am folgenden Dienstag ®') |31. Aug.) brachen 
sie auf mit allem Geschfitz gegen des Kaisers Lager und 
begannen den AngrifF unter heftigem Geschfitzfeuer. Die 
Feinde gerieten in Bestfirzung und Verwirrung ®^) und 
„xogen nach dem plalx der an der 'J'onau" (R. B. 143, 2). 
Nun wurde von etlichen **) geraten, die Knechte in die 
Schanze laufen zu lassen ^*) „Z regiment oder 3" (R. B. 
143, 2), etliche aber rieten mit Erfolg dawider. So 
versaumte man*®), einen ofFenbaren Vorteil richtig auszu- 
nutzen. „Danach mitwoch wieder *’) geschossen, danach 
den donnerstag ***) auch heftig, und sie von der Katxen ge- 
schossen" (R. B. 143, 7, 8). In dem daraus erFolgenden 
Scharmfitzel *“) drangen die Kaiserlichen aus der Schanze 
hervor in der Absicht, das Feindliche Geschfitz ^®) zu er- 

”) Verb. i. A. : do wanten wir uns nach Ritenberg. 

”) A.: da understunden sie uns ins lager zu fallen etc.; dieser 
Salz ist von Philipp gestrichen. 

Grijfserer Zusatz z. A. R. R. 141, 3. 

’*) A. in einem dorf: von Philipp gestrichen. 

**) Das kursiv Gedruckte fehlt im A.; auch kein Zusatz. Vgl. 
unten Seite -Ri. 

“) Grofserer Zusatz z. A. R.R. 141, 4. 

*‘) A. mit den Verbess. : tcelchs nun volgents uf einen dinstag 
gesehehen; also wie R.R. 142, 1. 

“) Ergiinzung zu A.: dass inen nit wol gewesen, sondcm die 
Welschen im ueiclien nach der Ihonati xu. Vgl. R. R. 143, 2. 

**) Verbess. i. A. : nun hette landtgraff gern gesehen. Vgl. 
R. B. 142, 6. 

**) Grosserer Zus. z. A. R. B. 14.3. 2. 

*•') Die betr. Stelle i. A.: die andern aber etc. von Philipp ge- 
strichen. 

**) Verb. i. A.: wie freundt und zum teil die feindt sagen. Vgl. 
R. B. 14:3. 

•’) Im A. verbessert aus den mitwochen und sonderlich; den 
mittcoehen ximlich. 

*’) Grofserer Zus. z. A. Vgl. R. B. 143. 7, 8. 

Im A. verb, daraus erfolgl das grosse sch. 

“) Im A. verb, und wolten den unsern das geschutz ablaufen 
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obern, wurden aber zurtickgeschlagen. Nach einem fur 
beide Teile ergebnislosen Schiefsen beschlofs man am 
Freitag Sept.) im schmalkaldischen Kriegsrat den 
Abzug*‘) „us ursachen, das der kaiser die stat [babe]; 
zudem so wurde er uns noch Dillingen, Lauingen, Thonau- 
wbrd, prophiand nemen.“ Dieser Abzug erfolgte am 
Sonnabend den 4. September und man bezog wieder 
das alte Lager bei Bettenhofen. Am Sonntag mar- 
schierten sie weiter auf Neuburg ; die Kaiserlichen folgten 
ihnen, „haben auch unsere nachvart getrungen von einem 
berg“ ; doch wandte sich diese und drSngte die Feinde 
wieder zuruck. **) Die Absicht der Schmalkalder ging 
dahin, auf Biiren zu treffen vor dessen Vereinigung mit 
dem Kaiser. Buren riickte aber mit seinem Volk, wie sie 
in DonauwOrth erfuhren, auf Neumarkt zu und war nicht 
mehr zu erreichen. „Imlcs a/s Peurn xum kaiser komen, 
haben wir erfaren, das der kaiser uber die Thonau ziehen 
will." Um ihm den Weg nach Augsburg zu verlegen, 
gingen auch die Protestanten hiniiber und lagerten sich 
zwischcn Lech und Donau. Einige Tage spater setzte der 
Kaiser abermals iiber und nahm seinen Marsch auf 
Marxheim, und abermals folgten ihm die Schmalkalder. 
Eine Welle lag man einander gegenOber; kleine Schar- 
miitzel fanden mehrfach statt, aber zu einer wirklichen 
Schlacht war auf beiden Sciten keine Neigung vorhanden.^*») 

wie R.B. 144. 1. Der folgende S.itz im A. gestrichen und dafiir grofserer 
Zusatz. Vgl. R.B, 141. 1. 

") Im A.: F.llicli wolten lieber da geplicben sein. Dieser Sal/, 
von I’hilipj) gestrichen; dafiir grdsserer Zusatz. Vgl. R.B. 14-1. 3. wo- 
nach der I.andgraf gegen den sofortigen Abzug gesprochen haben will. 
Aiigenscheinlich ist der Anzug Biirens, dem man „unler Augen ziehen" 
wollte, mafsgebender fiir den Abzug gewesen als die im Vortrag auf- 
gefiihrlen Griinde. 

GrOfserer Zus. z. A., vgl. R.B. 144, 4. Im I’rotokoll diesmal 
keine Andeulung dieses — iibrigens unwesentlichen — Zusatzes. 

Im A. der folgende Satz; da sie auch wenig mit uns ge- 
handelt von I’hilipp gestrichen. 

Im .A. dies Scharmiitzel nur oberflitchlich erwiihnt; auch kein 
groferer Zusatz des Landgrafen. 

Zusatz z. A.; das er nach Neueninark gezogen etc. und forters 
XU Kfiser xu higolstal. Vgl. R.B. 14o. 3. Die Vereinigung Burens mit 
dem Kaiser ist im A. nicht ausdrUcklich erwiihnt! — An dieser Stelle 
ist iibrigens im A., wie auch im Vortrag, die Eroberung Neuburgs 
iibergangen. R. B. 1 l.o, 4. 

*■'1 Im .A.: ist er; daraus von Philipp verbessert: ist der kaiser. 
Diese unvvesenlliche Aenderung findet sich auch an anderen Stellen ;. 
ich erwiihne sie weiter nicht ausdriicklich. 

Grofserer Zusatz z. A. \gl, R.B. 146, 4. 
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Im Schmalkaldiscken Lager besonders nicht, weil man die 
vorteilhafte 1‘osition des Kaisers bedachle, der ,4en uald xum 
besten gehapt und geschiUi dafiir*' (R. B. 146, 4). Am 2. Ok- 
tober endlich brach der Kaiser auf und zog auf FQnfstatten 
zu *’); die ausgesandten Kundschafter konnten aber bei dem 
dicker} Nebel (R. B. 146, 6) nichts Gewisses iiber das Marsch- 
ziel in Erfahrung bringen ; einige behaupteten, er ziehe 
nach der Wernitz, andere, er ziehe nach Nurnberg. In- 
dessen schwand der Nebel, und man sah nun, dafs der 
Marsch des Feindes nach der Wernitz zu ging. Infolge- 
dessen ruckten die Schmalkalder auf Deggingen ; sie 
planten namlich, vor dem Kaiser das gtinstige GelSnde 
bei Nordlingen zu gewinnen und ihn an der Besetzung 
NOrdlingens und am Einfall durch das Remstal in das 
Wiirttemberger Land zu verhindern. Friih am Morgen 
zogen sie auf, der Kurfurst fiihrte den Vortrapp, Land- 
graf Philipp das Mitteltreffen ; aber sogleich hangten sich 
die Kaiserlichen an die Nachhut. Der Kurfurst, der mil 
seinem Zug bereits ilher ein Wasser geselxt tear, liejs daratif 
hnllen und war im Ungeirissen, ob er nicht dem bedrdr)gten 
Nachxug lliilfe schicken sollie. „Ich hielts fur besser, dafs sie 
sake}}, den berg (bei NOrdlingen) xu nemen“ (R. B. 147, 3). 
Indes der Landgraf nur langsam folgte, um den Nachzug 
aufzunehmen, bemerkte er auf einmal, dafs ein feindlicher 
Haufe nach dem anderen herankam und stellte daher 
sein Kriegsvolk gefechtbereit auf. Als die Kaiserlichen 
so ihren Ueberfall vereitelt sahen, wagten sie keinen ernst- 
haften Angriff zu unternehmen. So lauge aber hatle sie 
der Landgraf aufgchalle)}, dafs inx}rischen der Kurfurst mit 
den Seine)} in die Stellung bei Nordlingen ei)irUcken ko)inte. 
„Da haben riel trcfflicher lent gesagt, der Kaiser hat uollen 
schlagen, als der Feur)i gethan" (R. B. 148,1,2). Am an- 
dern Morgen (5. Okt. ) „sei)i sie hart ufs lager xugerant; 
da hat er vU volk lassen fstUrtne)iJ, drangen ein ins lager" 
(R. B. 148, 3). Dieser unerwartete Sturm brachte den 
Schmalkaldern grofse Verluste, unter anderen wurde 



*') Grofserer Zusatz z. A. : kann sich aber wolil nur auf die 
Notiz von detn ..grofsen Nebel“ bezielien. Vgl. R.R. 14fi. 6. 

*’’) Zusatz zu A.: das er uns das Remstal im land xu Wirtten- 
ber(j. Vgl. It. R. 14(). S. 

Grofserer Zusatz zu A.: vgl. R. B. 147, 3. 

‘“i Grofserer Zusatz z. A.: vgl. R.R. 143. 1. 2. 

“) Verbesserung i. A.: tolyends da ist etc., dann grofserer Zu- 
satz. vgl. R. B. 143. 3. 
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Herzog Albrecht von Braunschweig schwer verwundet ®-), 
doch waren auch auf der Gegenseite schwere Verluste zu 
verzeichnen. „Nun haben wir allerley raUschleg gehapl, haben 
im sijn gehapl: naclits uffslen, nber die Eger. Aber es rer- 
^iihe sick so long; i tides so brack der Kaiser tiffin der nacht; 
er wir das fgeivarj warden, da xoch er hiniveg" (R. B. 
148, 7 ®^)). Es folgte die Einnahme Donauw5rths durch 
den Kaiser, das von den Protestanten aufgegeben war, 
„denn rs ist nit vesC' (R. B. 148, 5). Der Kurfiirst 
und der Landgraf schlugen nun vor, Lauingen zu Hiilfe 
zu ziehen, dagegen rieten aber viele „Kriegsverstandige“ : 
es sei rin beschwerlicher Weg, xudem halte es Schertlin mil 
biindlcrischem Kriegsvolk (R. B. 149,1). Wie es aber 
bei der Aufgabe Lauingens zuging, dariiber erfuhr man 
nichts Gewisses: „clliclie meinen (sc. Schertlin habe die 

Leute) heraus gefuhrt, eUiche, (sc. die Knechte seien) selbst 
heransgcxogen" (R. B. 149, 2).*®) Nachdem der Kaiser 
Lauingen gewonnen hatte, stand zu befiirchten, dafs er 
seinen Weg auf Ulm zu nehmen oder durch das Brenz- 
tal ins Wurttemberger I^and einfallen werde. Die Schmal- 
kalder bezogen deshalb ein Feldlager vor Giengen ®'), 
um in defensiver Haltung den Feind zu beobachten. Am 
selben Tage noch folgte er ihnen ; wenigstens zeigten sich 
in der Nahe des Lagers auf einem Berge einige kaiser- 
liche Geschwader, diese wichen jedoch vor den aus- 
geschickten Reitern und Schiitzen zuriick. ®®) Nun hatte 
man die Verfolgung aufnehmen miissen ®®), wieder aber 

*’) Im A. : herzog Albrecht todt; dafiir verbessert: hard rer- 
trntidl, uf beiden seiten ride lent dot; den auch die unsern erhalten. 
und [sint his ins lager] gctrungcn. Vgl. R. B. 148, 3. 

Wo dies aber erst hinter der Erziihlung von der Eroherung 
Donauwcirlhs nachgetragen wird. Auch im A. findet sicli ein auf diese 
Notiz zu beziehender grofserer Zusatz erst an dieser Stelle. 

“*) Erganz. u. Verbess. i. A. : Thonavverda. triichs ganix nit fest, 
lasscn gcwiimcn; und darnach niter elltrhe tag in der nacht und 
nebel etc. Vgl. R. R. 148, v>, 6. 

“) Zusalz z. A. : als das es ein arger treg und cin holtx und xu 
surgen, das ril irr ucrden, mil anderer merer persuasion. Vgl. R. B. 149, 1. 

“*) Im A. nur ; davon wirdet ungleich geredt. Auch kein 
Zusatz ! 

*’) Im A. durchgestrichen: das morgen vier wochen. 

Im A. durchgestrichen: \vi man die abtrungen, ist ein tiucht 
under sie kotrien, und dariiber geschrieben: dadurck sie ins treiehen 
kommen. Vgl. H. R. 149. 4. 

°®) Im A. ergSnzt hinter wers ohn schaden etc. abgegangen: 
sondern etiiche geswader reuter und fenlein knecht erlegt worden. 
Vgl. R. B. 149, o. 



Digitized by Google 




45 



opponierten „KriegsverstSndige“, denn sie vermuteterr 
hinter den Geschwadern das ganze feindliche Heer und 
wufsten nicht, dafs der Kaiser auf Ulm zu marschieren 
beabsichtigte, was er freilich jetzt aufgab. 

Es folgte eine Reihe von Gefechten bei Giengen. ®°) 
Am Sonnabend, den IB. Oktober iiberfielen die Kai- 
serlichen einige Wagen des Landgrafen, zu deren Unter- 
stiitzung ein Fahnlein Reiter aus dem Lager geschickt 
wurde. Aus dem Geplankel entwickelte sich ein allge- 
meiner Kampf; bin und her schvvankte eine Weile der Er- 
folg, bis endlich am Abend der Landgraf mit etlichen 
Feldschlangen, die er auf einen Berg zu bringen wufste, 
den Feind zum Abzug zvvang. 

DieUeberfalle auf zur Futterung ausgeschickte Wagen 
wiederholten sich mehrfach, einmal, am 27., erlitten die 
Biindlerischen dabei grofse Verluste: Hatzfelds ganzes 
Fahnlein ward iiberwaltigt und nicht weniger als 7 Edel- 
leute gefangen. Als am Abend des 80. wiederum Kai- 
serliche mit schmalkaldischem Volk ins Handgemenge gc- 
rieten, wurden sie durch Isenburg und Daniel Scheuerschloss 
erfolgreich zuriickgedrangt. Am 81. zog der Kaiser aus 
seinem Lager an der Brenz ab in eine neue Stellung 
zwischen Dillingen und Lauingen. Das geschah in der 
Nacht, und da auch ein dicker Nebel den Abzug begiln- 
stigte, so hielt es schwer, dem Feind Abbruch zu tun. 

Zum Schlufs gab Landgraf Philipp eine kurze Ver- 
teidigung des defensiven Verhaltens der Schmalkalder, 
wahrend die Kaiserlichen bei Sontheim an der Brenz lagen: 
Auf beiden Seiten, nach Ulm und nach Lauingen zu, war 
das Gelande ungiinstig, auch hatte der Feind sich, indes 
man operierte, leicht gegen das Gienger Lager wenden 
und alien Proviant wegnehmen kOnnen und ware viel- 
leicht durch das Brenztal ins Wurttemberger Land ein- 
gefallen. 

Dies der wesentliche Inhalt des Aitingerschen Proto- 
kolls. Wir haben gesehen, dafs es bei Weitem fiber das 
A. hinausgeht und die einzelnen Ereignisse mit grbfserer 
Ausffihrlichkeit schildert. Im Verhaltnis zum A. haben 

“) Im A. sind sie ganz kurz abgetan. 

*') Im A. ist der Abschnitt: den sonnabent ist etc. durcbge- 
stricben. — Der Schlufs des A. weist nur nocli eine unwesenlliche 
Ergftnzung auf: Lenz S. 20 Z. 2 von u. ist nach reuter ergiinzt der 
unsem. 

“) R. B. lo2, 3. 
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Avir im Protokoll eine Menge ISngerer Einschiebungen 
festgestellt, denen zum grofsten Teil die eigenhandigen 
grOfseren Erganzungen des Landgrafen zum A. ent- 
sprechen (nur einige fehlen unter diesen eigenhSndigen 
Erganzungen vgl. o. Anm. 26. 26. 44. 56 und nur eine 
dieser Erganzungen fehlt im Protokoll vgl. o. Anm 42) 
und die sich sSmtlich im R. B. wiederfinden. 

Das Bingsche A. steht zeitlich an erster Stelle ; es 
ist in Wirklichkeit nur ein fliichtiger farbloser Entwurf 
und ganz skizzenhaft gehalten. Vieles lafst er aus, vieles 
deutet er nur schwach an, und wo es sich um versaumte 
Gelegenheiten, um militarische Fehler der Schmalkalder 
handelt, da geht er sachte voruber. Um nur Einiges zu 
wicderholen: Die Vereinigung Bilrens mit dem Kaiser 
bedeutet einen Wendepunkt in diesem Kriege; alle Kreuz- 
und Querzuge der Verbiindeten, alle ihre Mafsnahmen vor- 
her sind darauf berechnet, diese V^ereinigung zu hindern. 
Als sie vollzogen ist, hat der Kaiser mit einem Schlage 
die Oberhand; die Schmalkalder sind seitdem vPllig in 
die Defensive gedrangt. Gleichwohl erwihnt das A. die 
Vereinigung mit keinem Wort. '’*) Ueber die von Schert- 
lin verschuldete Aufgabe Lauingens geht es zartfiihlend 
mit den Worten hinweg: „davon wirdet ungleich geredt“. 
Und was die Hauptsache ist, uber die vorbereitenden Ver- 
handlungen des schmalkaldischen Kriegsrats bringt es nur 
sehr unbestimmte und vieldeutige Nachrichten. 

Im Gegensatz hierzu sind die Ausfilhrungen des 
Landgrafen in seinem Vortrage, von dem der Protokoll- 
fQhrer doch nur das Wesentliche festhalten konnte, be- 
stimmt und klar; er benutzt den Entwurf als Unterlage 
und Stiitze des GedSchtnisses, aber wie weit geht er in 
seinem miindlichen Bericht darOber hinaus! Aus unmittel- 
barer Anschauung vermOge seiner Stellung an der Spitze 
des Bundesheeres weifs Philipp naturlich viel ausfiihr- 
lichere x\ngaben zu machen, viel treffender zu urteilen. 
Und die begangenen Fehler werden von ihm nichts 
weniger als beschonigt. 

Zweifellos ist der Bingsche Entwurf die erste Grund- 
lage des spateren „Rechenschaftsberichtes‘‘, der den Wort- 
laul des A. aufnimmt, so weit es nur irgend angeht. Die 
vorliegende Ueberarbeitung des A. ist erst nach dem Vor- 
trag vorgenommen, wie sich aus folgendcn GrUnden er- 

•*) Ygl. Anm. ih. 
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^bt: Im A. heifst es (unter dem 14. Oktober): sint wir 
bis hieher geriickt, das morgen tier tvochen. Filr hieher 
verbesserte Philipp ken Gingen und strich die Zeitangabe; 
das morgen vier wochen, da ja die Fassung des A. fiir 
einen spater ausgegebenen Bericht sinnlos war. Ein 
anderer Bevveis: Unter dem 11. August berichtet das A.: 
wie wir gen Bethmes kommen, ist uns etlich kundschaft 
einpracht, als solten etlich Spanier oder Italiener vorhanden 
zu Pfaffenhoven sein. Pfaffenhoven ist eine falsche An- 
gabe. Als der Landgraf den Entwurf spater Qberarbeitete, 
fiel ihm die falsche Angabe ins Auge ; er strich Pfaffen- 
durch, wufste sich aber nicht gleich auf den richtigen 
Namen zu besinnen und schrieb wieder Pfaffen- dariiber. 
In seinem Vortrage hatte er noch richtig — den vor- 
liegenden Entwurf verbessernd — Reicharlshoicn gesagt, 
was auch der Rechenschaftsbericht bringt."^) 

Zwischen diesom umgearbeiteten Entwurf und dem 
R. B. ist noch eine zweite Ueberarbeitung des A. anzu- 
setzen. Material darQber liegt nicht vor, allem Anschein 
nach ist aber hierzu das Protokoll herangezogen, das, wie 
wir gesehen haben, an einigen Stellen iiber das iiberar- 
beitete A. hinausgeht, Stellen, an denen sich im R. B. Er- 
ganzungen im Sinne des Protokolls finden. Vielleicht ist 
das oben angefiihrte „Verzeichnus des zugs A° 4(i er- 
gangen“®*) fur die zweite Ueberarbeitung aufgestellt, wie 
auch ein „Verzeichnus der rittmeister, obersten und hapt- 
leuth (!) namen, so anno etc. 4f) (!) in dem dcfensionszuge 
meinem g. f. und hern zu Hessen etc. gedient" etc. 
Ziehen wir die Summer Der mundliche Bericht des Land- 
grafen Philipp im Feldlager vor Giengen stimmt mit seinen 
spateren Ausfuhrungen im Rechenschaftsbericht im Wesent- 
lichen Qberein, spatere Einschiebungen, die Lenz im Ver- 
gleich mit dem Actum — und den hier nicht in Betracht 
kommenden Zeitungen — zu finden glaubte, lassen sich 
im R. B. nicht nachweisen. Wenn wir dagegen im A. — 
und ebenso in den Zeitungen — „kaum Andeutungen, ja 
zum Teil eher das Gegenteil“ von dem lesen, w'as diese 
„langeren Einschiebungen" sagen, so fallt das dem Land- 
grafen nicht zur Last. Auch Bing, dem Verfasser wie 
des A. so auch der Zeitungen, mOchte ich daraus keinen 
besonderen Vorwurf machen. Die neutrale Haltung steht 

**) Vgl. o. Anm. 20. 

“) S. Anm. 17. 

**) St.-A. M. Schmalk. Kr. Hechensclmfl-sber. 



Digitized by Google 




48 



ihm wohl an ; seines Amtes war es keineswegs, zumal bei 
der Ausgabe der Zeitungen, dfFentlich den Richter und 
Ankliiger zu spielen. Philipp selber hat ja im Feldlager 
vor den versaminelten StSnden noch ein grofse Mafsigung 
gezeigt. An den entscheidenden Punkten, bei den ver- 
saiimten Gclegenheiten, unterlafst er es damals noch, 
Namen zu nennen; in ruhiger, sachlicher Weise schildert 
er, wie die Mehrheit im Kriegsrat in den kritischen Mo- 
menten alle verstandigen Vorschlage zur Ausnutzung einer 
giinstigen Page, eines Erfolges oder zum Angriff stets 
niederstimmt. P^nd jeder der Anwesenden wufste zweifels- 
ohne, wer mit diesen „Kriegsverstandigen“ gemeint war. 
Hier kommen vor allem die Ereignisse um den 3P August 
in Betracht : Die Schmalkalder hatten das kaiserliche 

Pager vor Ingolstadt angegrifFen ; unter ihrem heftigen 
Geschiitzfeuer gerieten die Feinde arg in Verwirrung und 
wichen nach der Donau zuriick. In seinem Vortrag sagt 
Philipp: Nun ward von etlichen — und das soil heifsen 
vom Pandgrafen selber und seiner Partei ! — fur gut an- 
gesehen, das etliche sollten hineinlaufen, 1 regiment oder 3, 
etliche — namlich der Kurfiirst besonders und die Sei- 
nigen — aber meinten, kont da leicht zu schaden kommen. 
Im Bingschen Entwurf steht nur: Nun hetten gern etlich 
gesehen, das mit etlichen haufen knechten gedruckt wer, 
Etlich hat Philipp beim Ueberarbeiten durchgestrichen und 
dafilr geschrieben: landgraff' gem.^^) Wollten wir die 
prahlerischen Worte Sebastian Schertlins, der sich in seiner 
Pebensbeschreibung ®*) als den einzigen Kriegsverstandigen 
im Pager hinstellt, ernst nehmen, so ware freilich diese 
Verbesserung Philipps eine grObliche Verdrehung der Tat- 

Aufserdem ist zu der Stelle ein grofserer Zusatz gemacht, 
infolgedessen lautet sie im R. B. (142/:-?): Nun hell der lantgrave gern 
gesehen, das man mit etzlichen heuffen knechten getruckt, die schantz- 
greber der veind schantz einreifsen lassen und daruf so paid mit den 
reuttern auch hinein gesetzt hette. Ist derwegen zu dem churfursten 
geritten, hat die obristen und kriegsrethe ervordert und gesprochen: 
wan ich der sachen allein in gewaldt hett, wie ich hatt, do ich hertzog 
Ulrichen von Wurttembergk sein landt widder recuperiren hallT, so 
wolt ich bei meiner seelen seligkait rathen, das man lies zwei regi- 
ment knecht in die schantz fallen, lifs so paid denen nach die schantz- 
greher die schantz eintziehen und das man volgendts daruff mit 
reutern und alien andern heuffen nachtruckt. Dargegen der C.hurfurst 
und andere, die es auch gut gemeint, dis bedencken gehapt etc. 

*') Leben und Thaten dcs weiland wohledlen und gestrengen 
Herrn Sebastian Schertlin von Burtenbach durch ihn selbst deutsch 
beschrieben, hrgb. v. Schonhulh. Munster lH.58. S. 4o. 
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sachen ; „Aber aufF vil bitten, anrufFen, flehen und mein 
getreu raten, dann ich sahe wol, das der feind erhascht, 
wolt mich der landgraf nit angreifFen lassen, weret mit 
bend und fiefsen, schrie, ich wolt yme die haufFen ver- 
fieren, und Saxen wer noch nit in 2 stunden vorhanden, 
rennet bin und bracht den churfursten selbs; zu ynen ward 
ich auf ainen acker fiir die ordnung ervordert und per- 
suadierten mich, es hett der kaiser ain grofse schantz vor 
yme und hinder zu ruck die satt (sic !) mit grofsen bergen 
und walen, mit groben stiicken wol besetzt, und wann 
wir schon uber die schantz kamen, wiirden wir erst grofsen 
schaden empfahen, vil leut verlieren, die besten, und mit 
spot miefsen abziehen". So Schertlin. 

Wir besitzen einen — bisher noch ungedruckten — eigen- 
hSndigen Brief Philipps an Frau Margarete von der Saale ®®), 
der fast unmittelbar nach diesen kritischen Ereignissen ge- 
schrieben ist. Aus ihm erhellt, wie der Landgraf jene 
Worte in Giengen gemeint haben mufs; aus ihm dOrfen 
wir den Beweis entnehmen, dafs die Verbesserung im A. 
und das Einsetzen der Namen im Rechenschaftsbericht 
keine spatere tendenziOse Verdrehung ist. Der Brief lautet: 

„Liebe M. Wo dirs wolging, hordt ich gern ; 
nimbt mich wunder, das du mir nit schreibest, wie dirs 
gehet. Dein bruder wird in tzwelf dagen gantz gesundt. 
Wir habben den keyser gar bofs angrifFen, w’ir habben 
im vor Ingelstat mher dan VI® mit dem grofsen geschutz 
erschossen ; ist nicht so keck gewest, das err mit uns 
slagen wollen, wir habben im geschutz ufF III® schritt 
enkegen gezogen, hat nit erraufs gewoldt. 

Wir habben gotlob alle scharmutzel irhalten, wann 
wir 4 dotten, err I®, underr zeit L verloren, err hat uns 
ein mall under nacht ins leger lassen fallen, so habben 
in unser knecht wieder hinnaufs gestochen und sie hardt 
gestochen und ein mall in ein vierteil meil nachgefolgt. 

Wir seint erlich vor Ingelstat abgezogen, das er 
uns nit ein menschen beschedigt. Wir habben wollen 
den Niderlendern under augen zihen, so zihen sie so 
weit von uns, das nit moglich, sie zu erzihen; werden 
zum keiser komen, was err anheben, wirdet man sehen. 

Unser volck zeucht auch zu uns, wir wolten, das 
der keiser kerne. 



'•) Im Samtarchive. 

.\. F. UD. xxvni. 4 
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Hette man mir gefolgt, wir woUen den keiser am 
dienstag tor Ingelstadt ein gutten kampff gebben habben. 

Aber xu vill raten tmd inl heubler und koche macken 
seiten ein gutte soppen. 

Biis gott bephollen und schreib mir, wie es den 
kindern und dir gehet. 

Reit zu Spangenberg uff den platz und schiefs 
ein hirss. 

Datum den ll.Septembris anno domini XV®XXXXVI.“ 

Wir wissen also jetzt, auf welche Weise der Rechen- 
schaftsbericht entstanden ist; nach Obigem kann kein 
Zweifel sein, dafs er sich strong auf dem Vortrage des 
Landgrafen aufbaut und nichts Wesentliches enthalt, was 
nicht damals in Giengen die anwesenden KriegsrS-te und 
der Kurfiirst von Sachsen mit stillschweigender Zustim- 
mung gebilligt batten. Die Ausarbeitung des Berichtes 
zeigt kein anderes Bestreben, als bei der anerkannten 
Wahrheit zu bleiben, ein weiterer Zweck als der, diese 
Wahrheit, die, wie Aitinger schrieb, von Schlechtgesinnten 
verdunkelt wurde, mit Hilfe des dariiber vorhandenen 
aktenmafsigen Materials festzustellen, ist schlechterdings 
nicht ausfindig zu machen. Man hat die Gradheit Phi- 
lipps angezweifelt durch die Behauptung, dafs er mit HQlfe 
der tendenziPsen Entstellungen und Verdrehungen seines 
Berichtes die Mit- und Xachwelt in seinem Sinne zu be- 
einflussen suchte; diese Ansicht, als sei der Bericht ein 
tendenziOses Machwerk, ist heute hinfilllig geworden, und 
die ganze Art dor Entstehung des Berichts, die wir hier 
bis ins Kleinste verfolgen konnten, dient vielmehr dazu, 
uns diese unter den Fursten der Reformation hervor- 
ragende PersOnlichkeit naher zu bringen, die Ehrlichkeit 
seines Denkens und Handelns, die Eauterkeit seines Cha- 
rakters gewissermafsen zu illustrieren. 

II. 

Die Gienger Verhandlungen. 

In seinem Vortrage iiber die bisherigen Ereignisse des 
Krieges hatte Eandgraf Philipp, scharfe Kritik ubend an 
der schmalkaldischen Kriegfiihrung und der vielgespalte- 
nen Leitung des Bundesheeres, dargelegt, dafs man nach 
vielen ergebnislosen Operationen allmahlich, seit Buren dem 
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Kaiser mit frischem Volk zugezogen, in die Defensive 
gedrangt worden war. Im Anschlufs daran verbreitete 
er sich tiber die gegenwSrtige Lage der Schmalkalder in 
langeren Ausfuhrungen, die darin gipfelten, dafs man 
auch diese defensive Stellung nicht allzulange mehr werde 
bewahren kOnnen: Von den Religionsverwandten sei 

keine Hiilfe zu erwarten, ja, Herzog Moritz nehme neuer- 
dings gar eine feindselige Haltung an, und auf Frank- 
reich und England sei, wie sich gezeigt habe, kein Verlafs. 
Dazu der Mangel an Geld. Nur um drei Fragen kOnne 
es sich handeln, solle man eine Entscheidungsschlacht 
wagen, solle man abziehen in die Winterquartiere, oder 
solle man mit dem Kaiser paktieren? Von einer Schlacht 
riet Philipp ernstlich ab; die Kaiserlichen seien in der 
Ueberzahl und lagen in einer vorteilhaften Stellung, das 
Bundesheer aber sei in seiner gegenwartigen trostlosen 
Verfassung zum Schlagen ganzlich unfahig. Auch wegen 
des Abzugs hatte er Bedenken ; die unbezahlten Knechte 
wiirden nur schwer fortzubringen sein, noch schwerer 
aber werde es halten, das zum Schutz des Oberlandes 
notwendige Volk zum Bleiben zu bewegen. Zum Schlufs 
empfahl er dringend einen Frieden oder Anstand mit dem 
Kaiser. Bing hatte ein Konzept daruber aufgesetzt, auf 
welche Weise den Kaiserlichen, zunachst nur unter der 
Hand, Friedensvorschlage zu unterbreiten seien, das am 
Schlufs des Vortrages *) verlesen wurde. Danach sollten 
Jakob Sturm der alte Stadtmeister von Strafsburg, der 
kursachsische Kanzler Franz Burchart und der wilrttem- 
bergische Rat Balthasar Giiltlinger sich je mit dem von 
Biiren, Granvella und Navis in Verbindung setzen und 
von diesen in Erfahrung zu bringen suchen, ob dor Kaiser 
iiberhaupt geneigt sei, zu unterhandeln. 

Es war ein peinlicher Vorschlag, und mit begreiflichem 
Widerstreben nahmen ihn die Stande auf. Die Stadte, 
und unter diesen besonders die Oberlander, sprachen 
dagegen und redeten der Fortsetzung des Krieges und 
der schnellen Entscheidung durch eine .Schlacht das 
Wort. Man erinnerte sich, dafs der Kaiser den Krieg 
offenbar zur UnterdrQckung des evangelischen Bekennt- 
nisses begonnen habe; es wurden auch Stimmen laut 
uber die bekannte Treulosigkcit des Kaisers, von dem 
man wisse, wie er den Anstand oder Frieden halten 

') S. u. Heilage 1. Anm. 1 u. Beilage II. 

■I* 
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werde. Andrerseits gab man sich aber doch einigen HofF- 
nungen bin : schon mehrmals wShrend des Krieges war 
der Gedanke einer friedlichen Beilegung des Streites 
aufgetaucht, Kurbrandenburg, Kurpfalz, Herzog Moritz 
und Bayern batten sich wiederholt zur Vermittelung erboten. 
Vorsichtige meinten zudem, das in dem Anbieten von 
Friedensverhandlungen liegende EingestSndnis der 
Schwache dadurch zu verschleiern, dafs vorerst nur einer, 
z. B. Jakob Sturm, und dieser nicht im Namen der Stande, 
sondern nur fiir Strafsburg, mit den Kaiserlichen anknilpfe. 

Das Resultat der ersten Umbrage war ein Kompro- 
mifs: Das man morgen die hauptleut und rittmeister 
ervordern und sie mit fleis besichtigen lassen soli, ob man 
mit dem feind zur handlung kommen mOcht; darnach soil 
man das volk zu rofs und fufs zu hauf ziehen lassen und 
sehen, wie stark man sey. 2. Das sich herr Jacob Sturm 
zum Granvell verfugen und mit ime eines anstands oder 
vertrags halben, als fur sich selbst, handeln soli, inhalt 
der bedenken. 3. Das man gleichwol von einem abzug’ 
Oder winterlager uf morgen handlen soil. 

Wahrend nun an diesem Tage und in den darauf 
folgenden Sitzungen die Beratung iiber Punkt 1 und S 
der Resolution weiterging, wurde zu der durch den zweiten 
Punkt gut geheifsenen AnknQpfung von Verhandlungen 
mit den Kaiserlichen ein Versuch unternommen. Jakob 
vSturm hatte sich freilich energisch gestraubt, den Auftrag 
zu Obernehmen, inzwischen aber bot sich eine unerwartete 
Gelegenheit, die sogleich beim Schopfe ergrifFen wurde. 

Am Mittwoch den 10. November*) sandte MarkgraF 
Hans von Brandenburg einen Trompeter ins Gienger Lager, 
um geFangene Knechte auszulOsen. Unter den hessischen 
Offizieren vor Giengen befand sich der brandenburgische 
Marschall Adam Trott der Aeltere; diesem Qberbrachte der 
Trompeter zugleich eine persOnliche Herausforderung des 
Markgrafen fiir den Landgrafen. 

Markgraf Hans war Protestant; nun hatte ihn das 
allerdings nicht verhindert, unter dem Kaiser und gegen 
die Schmalkalder zu kampfen; aber man sah doch in 

*) Vgl. hieriiber das Tagebuch des brandenburgischen Priidi- 
kanten Georg aus dem Feldziige von 1510 (Ranke, Deutsche Ge- 
schichte im Zeitaltcr der Reformation VI. Leipzig 1H69. S. 228,9), 
dem allerdings nur ein geringer Wert beigelegt wird, das aber iiber 
diese Unterbandlungen mit .Markgraf Hans gut unterrichtel sein diirfte. 
S. auch Druffel, Viglius S. 186 ff. 
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ihm den Glaubensverwandten, und darum setzte man HofF- 
nung auf ihn. 

Adam Trott wurde also beauftragt, dem Trompeter 
auf die Herausforderung eine glimpfliche Antwort zu 
geben: „es wind, wils gott, die meinung nicht haben,“ bei 
Markgraf Hans eine Unterredung zu erbitten und seine 
Vermittelung anzurufen. — 

Der erste Punkt der erwahnten Resolution auf die 
Umfrage wurde im weiteren Verlaufe der Verhandlung 
nicht mehr lange aufrecht erhalten. Die kurze Anwesen- 
heit der Stimmstande im Lager hatte geniigt, sie zu Qber- 
zeugen, dafs die Truppen in ihrem gegenwartigen Zustand 
schwerlich eine Entscheidungsschlacht wiirden schlagen 
kdnnen. Man liefs den Punkt mit der bezeichnenden 
BegrQndung fallen : Die ervorderung der rittmeister und 
hauptleute belangend, solt man auch in bedenken stellen, 
dann solt man die beschaiden, so wurden sie irer besol- 
dungen und anliegen halb mer klagen, dann uf die fragen 
des hauptpunctens antwurten. So ist auch beschwerlich, 
das volk zu hauf zu bringen, dann es beschehe durch blinden 
lermen oder anderst, so mochten sie etwan uber die stend 
der nitbezalung halb belfrn und sie nicht mer von einander 
lassen. 

Fur die Schlufsberatungen blieb, da der Ausgang 
der Werbung Trotts beim Markgrafen erst spater bekannt 
wurde, nur noch die Frage des Abzugs und Winterlagers 
oibrig. Die Oberlander protestierten dagegen, dafs man 
abziehe, ehe der Kaiser abziehe und ehe man wisse, wohin 
er sich wenden werde, dazu verlangten sie fiir sich mili- 
tarische Sicherung und zu diesem Zweeke eine Verteilung 
der Truppen. Bevor aber darOber Beschlufs gefafst werden 
konnte, mufste man sich ilber zwei andere Punkte einigen, 
namlich iiber die Beschaffung der Mittel zur Unterhaltung 
des Kriegsvolks im Winterlager und iiber die dem Kur- 
fiirsten zu leistende Hiilfe, der durch die Okkupation seines 
Landes in die grofste Notlage versetzt war. 

Bisher hatte der Ausschufs der Kriegs- und Stimm- 
rate beraten, diese letzten Verhandlungen fanden unter 
Teilnahme aller statt, da es ja wichtig war, die Zustim- 
mung jedes einzelnen zu der zu beschliefsenden Geldlei- 
stung zu erlangen. Am 12. November trat das Plenum 
zum ersten Mai zusammen. 

Mit einem einleitenden Referat uber die Vorverhand- 
lungen begann die Sitzung. Unter lebhaftcr Besturzung 
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erfuhren hier die nicht im Ausschufs vertreten gewesenen 
Stande, dafs die Kriegsrate und Stimmstande von einer 
Entscheidungsschlacht absehen wollten und den Vertrag 
mit dem Kaiser befurworteten. Strafsburg suchte zwar 
die Griinde fUr einen solchen Beschlufs nochmals auszu- 
fiihren: es mangle an Geld und Proviant, das Kriegsvolk 
sei zum Schlagen unlustig und ganz verderbt, Vertrag 
und Anstand seien unter zwei Uebeln das kleinere. Da 
aber erhob sich Mattheus Molkenbur, der Vertreter der 
Stadt Konstanz, zu einem lauten Protest: Kein Wort von 
Vertrag mit dem, der so oft vertragsbrQchig war, „wolt 
ehr, das mich der dunner erschlug!" Und Efslingen, 
Dinkelsbuhl, Lindau und Ravensberg schlossen sich seinen 
Worten an. Nur wenige, darunter Ulm, redeten be- 
schwichtigend gegen ihn, und die niederdeutschen, die 
Vertreter von Bremen, Magdeburg, Braunschweig und 
Hamburg, waren zwar persOnlich mit einem Anstand ein- 
verstanden, erklarten jcdoch, dafs dieser Fall in ihrer In- 
struktion nicht vorgesehen sei. Landgraf Philipp schwieg; 
es war das klugste, was er tun konnte, mufste er doch 
selber erst die Antwort des Markgrafen Hans abwarten. 

Wenden wir uns einen Augenblick diesen versuchten 
Friedensverhandlungen zu^): Auf Adam Trotts Bitte um 
eine Unterredung gab Markgraf Hans anfangs iiberhaupt 
keine Antwort. Trott schickle nun am 13. November 
einen Brief ins kaiserliche Lager, in dem er sich erbot, 
Friedensverhandlungen zu vermitteln, falls Markgraf Hans 
seine Unterstutzung zusage und es sich bestatige, dafs 
der Kaiser den Krieg nicht unternommen habe, um die 
Augsburgische Konfession im Reich zu unterdriicken. 
Aber erst ein zweiter gleichlautender Brief hatte Erfolg. 
Freilich. die Antwort des Markgrafen, zugleich im Namen 
des Kaisers, war nicht ermutigend und der Ton, in dem 
sie gehalten, spOttisch iiberlegen ; sie verlangte zunachst 
nichts weniger als Ergebung auf Gnade oder Ungnade, 
„demut, restituirung, loszelung der personen, absage des 
bunds“. Durch den Trompeter, der einen Zettel mit diesen 
Bedingungen und ein Schreiben iiberbrachte, liefs Mark- 
graf Hans jedoch bestellen „wo er (Trott) mer wolt schrei- 

*) Das Material St.-A. M. Gienger Verhandl. Akten des L. Phil., 
eine Serie von H Nummern, Kunzepte, Abschriflen und Niederschriften 
iniindlicher Derichte, zuin grofsen Teil von Dings Hand, das erste 
Stiick mit der die ganze Serie zusammenfassenden Bezeiclinung ,,Under- 
handlung“ auf der Kiickseile. 
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ben, das ers glimpflich und nit schelten thet. Item ein 
groiser baum fall von einem streich nit“. Es war aber 
nur ein scheinbares Entgegenkommen, denn auf eine neue 
Eingabe Trotts unter Zugrundleg^ng einiger schon von 
Herzog Moritz vorgeschlagener Artikel verbat sich der 
Markgraf, fQr seine Person, jede weitere derartige Be- 
lastigung und iibermittelte zngleich die runde Absage des 
Kaisers, der statt der Unterhandlungen bedingungslose Er- 
gebung forderte *). Damit war diese Angelegenheit erledigt. 

Es ist ubrigens zu bemerken, dafs der Kaiser diese 
Unterhandlungsversuche, die doch den Standen nicht ge- 
heimgebalten waren, deshalb anscheinend falschdeutete, weil 
Adam Trott sie nur im Namen des Landgrafen unternahm, 
Wenigstens hat er auf dem Reichstage Ende des Jahres 
1547, wo er sich vor den evangelischen Standen wegen 
der Gefangenhaltung des Landgrafen zu rechtfertigen suchte, 
behauptet, Philipp habe sich in Giengen — und ebenso 
spiiter — von den Standen absondern wollen. Damals 
liefs der Kaiser, als brachte er damit eine iiberraschende 
Mitteilung, erklaren „und dieweil ir mt. nichts ho- 
heres begeren, dann das sie in iren sachen gerecht er- 
funden werden, so haben sie nit underlassen wollen, die 
geschicht , . , . uff das einfeltigst und mit schlechter 
jedoch warhafter narration erzelen zu lassen, daraus menig- 
lich ganz lauter abzunemen, das ir mt. gemelten land- 
graven mit guten fugen in gefangnis hab erhalten mOgen, 
inmassen wie dann ir mt. thun. Und ist kurzlich die sach 
dermafsen geschaffen : in verschinem 4h. jar, als ir key. 
mt. widerwertig dazumaln noch beieinander und mit irem 
kriegsvolk vor Giengen gelegen, hett der landgrave durch 
Adam Trotten uf underhandlung marggrave Johannsen von 
Brandenburg umb friden bei irer mt. lassen anhalten, 
aber von ir mt. kein andere antwort erlangt, dann daz er 
sich in ansehung der hohen beleidigung fur ir mt. stellen 
und sich schlechts zu dcrselben willen, ohne einiche con- 
dition, ergeben solle.“ — 

Die Schlufsverhandlungen im Plenum, zu denen man 
sich kaum die notwendigste Zeit nahm, wurden durch den 
Mifserfolg der Werbung Trotts sichtlich beschleunigt; dies 
und auch das Drangen des Kurfursten, der nichts als den 

*1 am 17. November. 

‘I Ho. kay. mt. bericht, des landgrafen zu Hessen cuslodien be- 
langend. St.-A. .M. Akten des Slattbalters u. der Hate, Bfw. m. L. Phil. 
1547 Dec. 
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Abzug und die schleunige Riickeroberung seines Landes 
im Sinne hatte, trug wesentlich dazu bei, dafs die Ver- 
handlungen zu keinem rechten Abschlufs kamen. Zu 
bindenden Beschliissen haben die Gienger Tage infolge- 
dessen nicht gefiihrt. Der — bei Hortleder abgedruckte 
— Gienger Abschied ist schon aufserlich ein Dokument 
dieser sich iiberstiirzenden Eile, er ist nur ein Entvvurf, 
den auszufertigen man sich nicht erst die Muhe machte.') 
So wie er vorliegt, ist er von Jakob Sturm fluchtig nieder- 
geschrieben ; Aitinger hat ihn dann an sich genommen, 
urspriinglich in der Absicht, nach einer Redaktion dieses 
Entvvurfes die Urkunde iiber den Abschied aufzustellen, 
wie einige zum Zweck der Disponierung von seiner Hand 
an den Rand gesetzte Buchstaben und ein Zusatz zeigen. 
Dabei aber ist es verblieben. 

Der Gienger Abschied sollte nur die Richtlinien an- 
geben fur die weiteren Verhandlungen der Bundesstande 
in Ulm. Nicht einmal die finanziellen Fragen hatte er 
endgiiltig zu entscheiden vermocht; Geld mufste aber auf 
jeden Fall herbeigeschafft vverden. Kaum schien es mOg- 
lich. die Knechte zu einem ordnungsmafsigen Abzug zu 
bewegen, so stark war durch den grolsen RUckstand ihrer 
Bezahlung die Disziplin gelockert. Und dann bedurfte der 
Kurfiirst von Sachsen zur Riickeroberung seines I.andes 
dringend dor Hiilfe. Die Stande bekannten auch einmiitig, 
dafs sie ihm Untersttltzung schuldig seien, schliefslich aber 
walzten sie die Hauptleistung dem sachsischen Kreise auf 
und empfahlen, eine eilende Hiilfe von den sachsischen 
Stadtcn auszuschreiben und ebenso den Herzog von 
Pommern, die Regierung zu Celle, Anhalt und Mansfeld 
darum anzugehen. Man beschlofs, das Kriegsvolk zu teilen: 
Heideck und Schertlin mit ihren Regimentern und etwa 
KXX) Reiter sollten im Oberlande bleiben ; ihre Unterhal- 
tung fiel einfach den Oberlandern zur Last. Das andere 
Volk sollte vom Kurfursten und Landgrafen zunachst ins 
Wiirzburgische und Bambergische gefuhrt W'erden, und 
sich dort mit Brandschatzen und Plundern filr den riick- 
standigen Sold entschadigen. Strafsburg hatte HOCKK) fl. 

•) Von leulschen Krieg. Hd. II. Buch III. Kap. 49. Gotha 1616. 

’) Die nach der Kapitulation iiber die Ausliel’erung wichtiger 
Aktensliicke an den Kaiser gefiihrten Verhandlungen bestatigen dies, 
denn der Gienger Abschied war damals nicht aufzulinden und man 
erinnerle sich, dafs er vielleicht iiber den Entwurf nicht hinausge- 
kominen sei. 
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zur Verfiigung gestellt; dazu wollte man Herzog Ulrich 
von Wiirttemberg um Erlegung von lOOOCK^ fl. bitten; 
und mit diesem Gelde hofFte man, das Kriegsvolk wenig- 
stens in der ersten Zeit bei gutem Willen zu erhalten. 
Um aber die ZurQckzahlung obiger Summen und der 
anderen Anleihen zu ermbglichen, sollten sich die Stande 
— so heifst es im Abschied — „itzo eins gemeinen 
pfennigs vergleichen und denselben getreulich einbringen". 

So endigten die Gienger Verhandlungen fast resul- 
tatlos. Wenn man schon damals so wenig hoffnungsfreudig 
auseinanderging, wie konnte das ein gutes Ende des 
ganzen Krieges voraussagen? Vom 19. November ab 
tagten die Bundesstande wieder in Ulm ; am 23. wurde 
dort der Bundesabschied aufgerichtet, der die Gienger 
BcschlQsse ausfiihrte. Am 21. und 22. November war das 
Bundeslieer, unter leichten Scharmiitzeln mit den Kaiser- 
lichen, nach Heidenheim zu aus dem Feldlager vor Giengen 
abgezogen. 



Beilagen. 

I. 

Uas vom Landgrafen im Anschlufs an den Vortrag 
gegebene Referat spiegelt die gedruckte Stimmung des 
schmalkaldischen Lagers vortrefflich wieder, und da es als 
Ausgangspunkt fur die Verhandlungen gedient hat, so ist 
eine genauere Wiedergabe vielleicht nicht ungerechtfertigt. 
Das Protokoll erscheint bei der begreiflichen Ermudung 
des ProtokollfOhrers — der zweite Vortrag des Landgrafen 
folgte dem ersten unmittelbar — an der betrefFenden 
Stelle ganz flQchtig und lilckenhaft, aber wir besitzen zu 
diesem Referat einen Entwurf Bings, den der Landg^raf 
Qberarbeitet hat und eine Reinschrift des tiberarbeiteten 
Entwurfes, gleichfalls von Bings Hand. Ich gebe im Fol- 
genden den iiberarbeiteten Entwurf wieder. Die eigen- 
handigen Verbesserungeh und Zusatze Philipps sind kursiv 
gedruckt. 
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Furhalt den stimstenden, wie sich der Krieg verlaufen. 

Actum vor Gingen 10. Nov. Ao. 47 (sic!). 

Was den stimstenden anzuzeigen were. 

Sie wusten, wie sich diser krig angehoben, was darin 
gehandelt und wi der noch stuende und sonderlich, das wir 
den oberlendem xum beslen hihergexogen ; und tviwol der 
churfurst ini ersten gern gesehen, das man di bisckove an- 
gegriffen, so wers dock von den oberlendem mererteiln wider- 
raten worden, und obivol wir beide sidher des vilmaln ge- 
schriben, si, die geisUiehen, anxugreifen, so hetten dock 
Wnrtenberg, Straspurg und Ulm solchs inen nit tcollen ge- 
fallen lassen. 

Nun hett goit tins bei Ingelstad gewonnen spd geben, 
man hetis aber in rath nit pndcn mugen, der stat halben. 

Hie hett sichs attch wol angelassen, es aber die versten~ 
digen auch bedacht. 

Nun hetten wir si her gefordcrt, von disen dingen 
mit inen notturftig zu reden ; bedanken uns, das sie hie er- 
schienen weren. 

Erstlich befunde man, das zum religionsverwanten 
sich wenig trosts zu versehen: 

Brandenburg wer wider uns. 

Herzog Mauriz zu Saxen wolt dem churfursten sein 
land zum besten innemen. 

Denmark uber vilfaltigs ansuchen sefs still. 

Pfalz, herzog zu Zweipriick uber vilfaltigs ansuchen 
weren neutrales. 

Collen, Munster theten nichts oder konten tvenig 
daxu thun. *) 

Nurnberg uber vilfaltigs ansuchen wer neutral. 

Die graven von Nassaue, Kbnigstein und andere der- 
gleichen. 

Pomern thet ganz nichts. 

Lunenburgische reth entschuldigen sich der jungen 
halben. 

Aidgnossen thuen nichts, dann das sie lent folgen 
und nimands durchxihen lassen. 

Frankreich, da wer kein trost zu den funfmalhunder- 
tausent cronen, schlug allein ein defensive puntnis fur. 

Engelland disputirt, wie sein weis ist und wolt erstet 

*) Fehlen in der Heinschrift, ebenso Nurnberg. 
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haben, das zu im geschickt wurde, wilchs xu dissem zu 
lang wer. 

Nun lige der last uff wenigen. 

Geld sei kaumpt sovil da, das man sich ein XIIII 
tag Oder ufFs hochst drei wochen davon erhalten muge, 
wann schon der herzog zu Wurtenberg sein hundert- 
tausent gulden erlegt. 

Nun lig man hie und werd nit lang hi vorharren 
mugen, der futterung halben ; soil man dann verrucken, 
ehr der keiser, so mocht er ufF Wurtenberg zihen. 

Soil man so lang pleiben, bis reisigen, wagen, buxen, 
pferd, alles zu scheitern gehet, mufs man darnach mit 
grofsem schaden und spodt abzihen und ligt uns der win- 
ter uffem hals, das wir mit buxen und anderm nit furt 
konnen. 

Nun stehe dis handlung ufF III punkten : 

1. schlacht, 

2. abzihen und winterleger, 
il. vertrag und anstand. 

1. Schlagen: 1st der feind mechtig, hat einen grofsen 
reisigen zeug, vil volks zu fus, und sonderlich gute 
schutzen, ligt in einem guten furteil und hat sich ufFs hef- 
tigst verschanzt. 

Wir dargegen einen grofsen abgang an reutern, vil 
gestorben, vil durch scharmutzel tot, wund, auch etlich 
gefangen, auch irer hinweggeriten, auch vil erlicher leut 
von ritmeistcrn und andern krank, und sint zu zeiten 
unter einem fenlin renter kaumbt L oder LX pferdt. 

Dcrgleichen ists mit den knechten, der sint vil tod, 
krank, entlaufen, auch grofse obristen und hauptleut krank. 
Soil man nun mit dem keiser schlagen, und er ist uns mit 
dem reisigen zeug so weit uberlegen und darzu mit gu- 
ten schutzen. und ob wir schon ein ungebraucht landvolk 
haben, so ist wenig trosts druff zu setzen. Dann wann 
wir in dem weiten feld mit im schlagen, so kan er mit 
seinem reisigen zeug allenthalben seitlangs in unser reuter 
und fusvolk fallen und uns grofsen schaden zufugen. 
Solten wir dann geschlagen werden, zu was nachteil solchs 
geraten wurde, das hetten sie zuermessen. So w'er sich 
auch da nit gegen ine zulegen aus zweien ursachen, die 
erst, das die fuiterunf) himrecf und er selbst die dorfer ver- 
brant, und ob irir schon di fuUerung hetten, so ists doch nit 
muglich, hutten, stro und under nolturft halben, das die leut 
in diser held nit erfriren. 
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Man koni xu im xihen, einen ernisilichen scharmutxd 
anfahen, sich aber gegen im xu legen, ist fuHerung und 
bauens halb unmuglich. Atis dem schannutxel kont ein 
schlacht atich folgen, man kont das geschulx gegen inen 
furen, wan er aus dem lager tvoU xu im schisse7i, und too 
unserm volk xu saqen, das si in item furteil und uber das 
bruch nit lifen, on schaden under abxihen. Es ist aber xu 
sorgen, das unser volk wie alweg bofsen gehorsam helt. 
Solten dann wir im uber das bruch in seinen furteil volgen, 
da kont warlich schad aus volgen. Solten wir dann fur 
dem veind abxihen, so konnt ein grofse unordnung daraus 
volgen. Solten wir dann die tiacht hinxuxihen, mit den 
feinden handlen, die nacht in der ordnung stehen und den 
anderen tag abxiehm, ob das bei dem krigsvolk xu erhalten 
sei, das stand xu bedenken. 

Und unr erbiten tins, si dar xu fureti und, ob gott 
wil, on alle fahr sie bei des keisers leger xu pringen und 
inen das xu wcisen. 

2. Des abzug^s und winterlagers halben: der mus 
dermafsen in zeiten furgnomen werden, das man den reu- 
tern und knechten nit so vil schuldig, das sie furtzu- 
pringen in der veind land und toir uns alda mit dingteil 
und brandschatzung und profiand also umb xu than, uff 
das volk erhalten mug werden. Da wil aber not thun, 
ein volk im oberland zu lassn, und mus in zeiten mit 
solchen reutern gehandelt werden, dann iderman nit gern 
hie oben pleibe?j wirdet. 

3. Der drit weg, vertrag und anstand; wiwol man 
sich das vom kaiser und konig ubel gehalten, so sihet man 
aber, das hie kein gold mehr ist. Wurtenberg, Augspurg, 
Ulm, Straspurg beschweren sich, mer geld auszulegen, wie 
sie warlich auch genug geihan; Saxcn hat mit im selbst xu 
thun, das im nit wol muglich tarxustrecken; ich hab warlich 
ein grofs volk von fremden knechten in meinem land, hab so 
vil erlegl, das mir wenig inangeln ivirdet\ die se.eische see- 
und hanstett. was die erlegt, ist wifslich, und ob sie sich er- 
bieten. so kotnpt dock solchs geld vil xu spat. 

Frankreich leihet nichts. Und darum mus aus zweien 
bosen das best erwelt sein. Kont man zum friden komen, 
er kont ein jar, xwei, drei gehalten werden, indes mbchten 
todfell vil thun. Es kont auch der kaiser also mit aus- 
w'ertigen krigen zu schaffen krigen, dafs er unser vergefs. 
Bekem man den friden oder anstand, indes kont die 
aynung weiter erstreckt und mer lent drein pracht werden. 
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Nun weren herzog Mauritz zu Saxen, Byren und andere^ 
die handeln wolten, es wurd sich aber zu lang verzihen p 
er die hendler ankemen, so ging als geld auf, und tvir 
rnochten futlerung und kelde halben hie nit bleiben\ und 
solten wir so lang barren, bis die ankemen, indes wurde 
der feind merken, das wir so plos, das wir dann zu einer 
bosen handlung komen mochten. Es rnochten auch die 
hendler, als Bayern und Saxen, inen selbst mehr zu nutz 
dann uns handeln, und darumb hetten wir bedacht, dieweil 
kaiser und Frankreich auch ihre reth hetten handeln lassen, 
das die handlung furgenomen, wie hie verzeichnet *), und 
solt solchs auch ernst sein. Kont ein lidenlicher frid oder 
anstand erlangt werden, wol und gut, kont aber solchs nit 
bescheen, das dann auch ufs keisers und pfafFen land ge- 
grifFen wurd mit aller macht. Und wer dann kein besser 
weg, dann in zeiten abgezogen und bei den pfafFen geld 
gemacht und an alien orten angrifFen, dann on das ist 
diser handel nit zu erhalten. 

Zum friden und anstand trachten wir in alweg mehr, 
am ursach, es ist ein geuisser weg und weniger gefar druff 
luich dieser gelegenheit. 



II. 

Entwurf Bings zu einer Unterhandlung mit den 
Kaiserlichen. 

Magister Franz — dem von Buren. 

Jacob Sturm — Gran veil. 

Giltinger — Navis. 

Es begerten di personen, wo es inen gelegen, in ein 
gesprech sich zu begeben. 

Sie wissen, wi diser krig sich zugetragen, des sich 
kein verstendiger in teutschland vermutet, fursten noch 
stend dermafsen ungehort uber gutheiten, di iren hern 
bescheen, zu uberzihen. 

Nun wer uff beiden seiten krig gefurt, gott hett es 
aber noch zurzeit zu keinem rechten ernstlichen plutver- 
gissen komen lassen. 

’) S. u. Beilage 11. 
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So hetten die unsern noch nit, wi krigsrecht wer, 
mit brennen, rauben und andern dergleichen sich gegen 
des keisers erblanden und seinen verwanten erzeigt. 

£s wer ein gemein geschwetz und allenthalben aus- 
gebreitet, ir herr, der keiser, wolt der religion halben nie- 
mants beschweren noch deshalben krigen, das doch die 
pabstlich puntnis anders anzeigen. 

Nun lissen Bayern, Pfalz, Saxen und Brandenburg 
sich vernemen und hetten begert underhandlung bei disen 
stenden. 

Wo nun das ires hern meynung wer und woken 
von articuln, wi frid und einigkeit zwischen disen parten 
ufgericht, reden lassen, oder, so es diser zeit nit bequem 
usgericht werden mocht, von einem anstand reden und in 
zeit des anstands von weiterm friden, so woken si sich 
in underhandlung, als die es treulich meineten, inlassen. 

Wo aber ires hern gemut dahin stund, die stend 
diser einung uszuruten, so solten si wissen, das diser 
krig anders dann fur gefurt angehen wurde, auch dise 
stend nach einem haupt trachten mufsten, der si vor ge- 
walt, so vil muglich und gott der herr zulassen, wurt 
schutzen. 

Daruff begerten si antwort. 
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Nachtrage zam Briefwechsel 
des Landgrafen Philipp mit Lather and 
Melanchthon 

Von 

Dr. Frana Qundlaoh 



^Ipeei der Neuordnung des Politischen Archivs des 
Landgrafen Philipp hat sich gelegentlich der Verzeich- 
nung des Briefwechsels des Landgrafen mit den Refor- 
matoren herausgestellt, daB eine Anzahl von Stiicken der 
Wisscnschaft bisher unbekannt geblieben ist. Es hat dies 
seinen Grund einmal darin, daB die fniheren Herausgeber 
sich z. T. einseitig darauf beschrankt haben, die von den 
Reformatoren ausgegangenen Briefe zu drucken, wahrend 
sie die dazu gehbrigen Schreiben der Gegenseite meist 
nicht beriicksichtigt haben. Dann aber lagen die einzel- 
nen StQcke bisher nicht sSmtlich zusammen, sodaB es 
begreiflich ist, wenn nach der „Xachlese‘‘ von Max Lenz 
(in Briegers Zeitschrift fQr Kirchengeschichte Band IV) 
hier nochmals eine Nachlese geboten werden kann. Die 
Nummern 1 und 3 sind bisher ganz unerkannt geblieben, 
da bei beiden keiti Adressat angegeben ist, ersteres Stuck 
zudem in ungeordneten und unverzeichneten Nachtragen 
des hessisch-preuBischen Samtarchivs sich befindet. Nr. 2 
bis 11 und IH bis 20 sind Akten des Landgrafen Philipp 
im Staatsarchive zu Marburg, Nr. 12 bis 14 dgl. im Samt- 
archive. Nr. lo stammt aus dem Archive des Klosters 
Schluchtern (Akten des Abts Petrus Lotichius, ebenfalls 
im Marburger Staatsarchive). 
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1. Der Kaiizlor Felge [an Luther] 

[Vielleicht 1521 MUrz 3] 

Gratia domini nostri Jhesu Christi cum omnibus 
nobis amen. Accepi literulas *) tuas, Martine doctissime, 
verum quas scribis te misisse enarrationes in S. evange- 
listas*) non accepi, interrogatusque tabellio se eas non 
habere respondit, tibi vero non minores habeo gratias 
quam si eas accepissem, tametsi me talibus tuis dignari 
lucubrationibus opus non fuisset, quum propter laborum 
multitudinem sacris michi literis incumbere raro liceat 
{Der Schhtji fekU\. 

Konxept von Feiges Hand. 



2. Der Landgraf an Dr. Oregorins BrOck nnd Dr. Martin Lnther 

[1531 kurz vor September 22] ’) 

Philips 

Hochgelerten lieben getreuen. Uns hat itzo die eng- 
lische botschaft aus bevelch und von wegen ires hem. 
koniglicher wirden zu Engeland einen ratschlag, von et- 

*) Dieser Brief ist nicht mehr vorhanden. 

’) Enarrationes epistolarum etevangeliorum, quas postillas vocant 
d. Martini Lutheri Wittenbergen. Wittembergae M. D. XXI. S. v. 
D o m m e r, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek. Leipzig 
1888 Nr. 210. Luther widmete diese Schrift mit Anschreiben vom 
.3. Milrz 1521 dem Kurfiirsten von Sachsen (Dommer a. a. 0.. vgl. De 
Wette, Luthers Briefe I S. .5()3). drei Tage bevor der Kaiser ihn 
zum Reichstage nach Worms zitierte. Am gleichen Tage mag er 
auch ein Exemplar an seinen alten Erfurter Studiengenossen, den 
Kanzler Feige, geschickt haben. Wie das obige Schreiben besagt, ist 
es aber nicht in die Hiinde des Adressaten gelangt. DaB Feige der 
Schreiber des (am Schlusse unvollstandigen) Antwortkonzeptes ist, 
ergiebt sich aus der Handsclirift mit Sicherheit. Als Beweis fiir die 
friihen Beziehungen des Reformators zu Hessen ist dies Schriftstuck 
ungeachtet des an sich gleichgiltigen Inhalts immerhin hemerkenswert. 

*) Die Datierung ergiebt sich aus Luthers Antwort vom 22. Sep- 
tember, abgedruckt bei Lenz (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte IV 
S. 136 und zuletzt beiEnders. Dr. Martin Luthers Briefwechsel Bd. 9, 
Calw und Stuttgart 190.3, Nr. 19.39. — F.nders bezeichnet S. 106 An- 
merkung 2 das oben abgedruckte Stuck irrig als ,,fehlenden Brier*. 
Leber den Ehehandel Heinrichs VIII. von England wird demnAchst 
Rockwell in seiner Arbeit iiber die Doppelehe des Landgrafen Philipp 
ausfiihrliches Material bringen. Vgl. a. De Wette, Luthers Briefe IV 
S. 2114—307. 
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lichen universiteten gestellt, zugepracht und begert, das 
wir in der sach unserer gelerten rat und bedenken auch 
haben, auch das wir bey euch umb rat hierin und insonder 
mit anligendem ernst ansuchen und iro alsdann solliche 
ratschlege bey furderlicher botschaft zukommen lassen 
wOllten. Wann nun an diesem man der furderung des 
evangelii, wie ir wiht, etwas gelegen und guter hofFnung, 
so er deshalben bey unserer kirchen mit Gott zufall haben, 
wurden wir den one zweivel unserm heupt Christo ge- 
winnen. So schicken wir euch denselben ratschlag, daraus 
ir den casum notturftiglich zu vernemen haben, hiemit zu, 
mit gnaden begerende, ir wollend sampt den andem ge- 
lerten der universitet Wittenbergk sollichen casum mit 
vleiB erwegen, betrachten, bedenken und uns euem rat- 
schlag, ob sein konigliche wird irn gemahel, so hievor 
seiner k. wirden bruders gelassene wittib gewest, ver- 
lassen und mit Gott ein ander eelich gemahel nemmen 
mOg, furderlich zukommen lassen und in sonderheit er- 
w’egen und ansehen, das sein konigliche wirden in irn 
jungen tagen und ehe sy ire mundige jar erreicht, ires 
pruders (so one leibserben verstorben ist) verlassen weib 
aus vetterlichem zwang und gehorsam nemmen mussen, 
und in dem ufF dispensation damals regierenden bapsts, 
daruflf man derselben zeit gemeinlich gepeuten und ge- 
meint, das sollichs bey eim bapst als dem heupt der chri- 
stenheit zu erleuben stunde, gesehen hat. Wollend darin 
also dem w’ort Gottes zu ehm und gemeiner christenlichen 
kirchen zu guten ernstlichen vlei6 thun, das kumpt auch 
uns zu sonderlichen gefallen, gegen euch widderumb mit 
gnaden zu erkennen. Dat, 

Den hochgelerten unsern lieben getreuen Gregorien 
Brucken, churfurstischen canzler zu Sachsen, der rechten 
doctori, und Martino Luthero, theologi^ doctori und or- 
dinario zu Wittemberg, sament und besondern. 

Konxept von der Hand des Kanxleischreibers Wolf 
Vogelmann. 



3. Dor Landgraf [an Melanchthon] 

[15H4 September 12] *) 

Philips 

Hochgelarter lieber getreuer. Uns wirdet angezeigt, 
das du den zweispalt des sacraments halben gerne hinge- 

') Dies Schreiben diirfte mit Sicherheit auf den 12. September zu 

N. V. BD. XXVIII. n 
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legt sehen und deshalben in furnemen und handelung sein 
sollest, wilchs wir vast gerne vernomen und weis Got 

datieren sein. Die Stelle, wo sich der Landgraf auf sein Schreiben an 
Schnepf bezielil (,.gelimpllich zu faren naeh der lere Pauli u. s. w.) 
weist ohne Zweifel auf folgenden iin Marburger Slaalsarchive (Brief- 
wechsel mil Wurltemberg) befindlichen Brief Philipps an Schnepf vom 
12. September: 

Philips 

Hochgelerter lieber besonder. Als wir euch mehrmals mil 
eigencn handen geschrieben und gepeten haben, das ir euch 
woltel in euerm furnemen jegen den oberlendischen predicanten 
ein wenig messigen und nit zu geschwinde faren, sondern so sie 
di sachsische confession des articuls halhen des sacraments 
belangend bekennen, das ir daran begnugt sein und sie mil un- 
noliger disputation nit weiter dringen woltet, so doch Luther noch 
Melanthon ungerne etwas mer von inen hegerlen. demnach so 
thun wir euch deshalben nochmals gnediglich erynnern, ir wollet 
euch zum beslen darein schicken, dainit ir nit mer zubrechet dan 
ir aufbauet und ist warlich zu auspreitung gotlichs worts und 
merung seiner ehr an diser unser ermanung hoch gelegen. darumb 
so denkt den dingen etwas weiter nach und halt euch der lere 
Pauli, der sich in alwege geschickt machl. das er dem herren vil 
leule gewonne. bevorabe weil sollich unnotiger zank und disputa- 
tion unserm christlichen glauben nichts gehen noch nemen, des 
wolten wir uns also gnediglich zu euch versehen und mit gnaden er- 
kennen. Dat. Cassel sampslags nach nativitatis Marie anno 3-i. 

An Erhardum Schneppium. 

Ko/iicpt von der Hand des Svkretdrs Nordeek. 

Die hauptsachlichsten hierher gehorigen AktenslUcke sind fol- 
gende: 1) Die Prediger von StraUburg an den Landgrafen l.iSi Aug. IB, 
gedruckt bei Lenz, Brielwechsel Landgraf Philipps mit Bucer 1 S. H8 
n’. Infolgedessen 2' der Landgraf an Herzog L’lrich von \\ iirttemberg, 
Immenhausen 15H4 August 31. Gleichzeitige Abschrifl der Ausferti- 
gung, die allein Anscheine nach ein Handschreiben des Landgrafen 
war. Slaatsarchiv Marburg, Hriefwechsel mit Wurtlemherg. Gedruckt 
bei Rommel, Philipp der GroBmiithige, Band III. Gieben 1S30 S. 68. 
— 3) Der Landgraf an Schnepf lo34 August 31. Abschrift eines 
Ilandschreibens ebenda. Gedruckt bei Rommel a. a. U. S. (W. — 4) 
Der Landgraf an den Herzog l.'lrich 1531 September 12. Konzept 
ebenda. — 5) Der Landgraf an Schnepf L53-1 September 12. Siehe 
oben. — 6) Der Landgraf an Melanchthon [1531 September 12]. Siehe 
oben im Te.\t Nr. 3. — 7) Herzog Ulrich an den Landgrafen 1531 
September 13. Ausfertigung ebenda. 1st die Antwort auf 2». — 8) 
Schnepf an den Landgrafen L5.34 September 16. Ausfertigung ebenda. 
(iedruckt bei Neudecker, Urkunden aus der Heformationszeit. Cassel 
1836 S. 250 Nr. 31. Ist die Antwort auf 3). — !l) Melanchthon an 
den Landgrafen 1531 September 16. Ausfertigung ebenda. Gedruckt 
Corpus Reforinatorum II 737. 1st die Antwort auf 6). — lOt Melanch- 
Ihon an Schnepf 1534 September 16. Corpus Reff. H 786. — 11) Der 
Landgraf an Melanchthon [1.531 kurz nach September 16]. Siehe den 
folgenden Abdruck ini Te.xt Nr. 4. — 12 1 Der Landgraf an Jacob 
Sturm 1531 September 25. N e u d ec k e r a. a. 0. S. 252 Nr. 85. 
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diser zeit nichts liebers horen wolten, dan das dasselb also 
gescheen mochte, demnach ganz gnediglich begerende, du 
wollest solchem christlichen furhaben mit vleis obesein und 
dorin furtfaren, und wollen dir nit bergen, das wir uf bit 
des hochgeporen fursten hern Ulrichs h. zu Wirtenbergk, 
unsers freuntlichen lieben vettern und gevattern unsern 
predicanten Erhardo Schneppio und Conradten Ottingern 
gnediglich erleubt haben, sich zu seiner lieb zu wenden, 
in iren landen alle predigampt und sachen zu der ehere 
Gottes dienlich treulich anzurichten und zu underricht und 
ufbauung viler gotfertigen frommer leute iren moglichen 
vleis anzuwenden. Und wiewol wir di beide fur fromme 
menner erkennen, so besorgen wir doch, sie seien in irem 
furnemen etwas hartsynnig, wollen des sacraments halben 
die jhenigen so nit aller dingen irer meynung sein, zu hart 
und weiter dringen dan Luther noch du von inen begeren, 
sonderlich in dingen darumb vil disputirens oder hart zu- 
halten unserm christlichen glauben nichts gegeben oder 
benommen wirdet, derhalben wir dann Schneppio geschrie- 
ben, im selbigen gelimpflich zu faren nach der lere Pauli, 
das er dem herren vil leute gewynnen und ein reichliche 
pflanzung anrichten moge, sonst wurde er vil leute fur di 
kopfe stoben und die dinge dahin geteilet und verstan- 
den werden, das man neue papisterey ufzurichten und den 
mentschen zu hoffiren neygung truge. Darumb so begeren 
wir gnediglich, du wollest dem Schnepfen auch schreiben '), 
inen zum besten ermanen und wie er in diser sach 
faren soli underricht geben, und were uns ser lieb, wie 
wir dem hochgemelten unserm vettern von Wirtebergk 
geschribcn haben, das sein lieb dich vermogen wolt, ein 
zeit lang zu seiner lieb zu verfugen und rechte christliche 
ordnung und einigkeit christlicher lere helfen anzurichten, 
das queme zu groJlem nutzen vilen umbligen [!] landen und 
alien gutherzigcn leuten. Und wir versehen uns, du werdest 
den nutzen, so du des orts schaffen magst, in bedenken 
nemen und solchs zu thun uf seiner lieb begeren dich nit 
beschweren, und wollen uns des also gnediglich zu dir 
versehen und begeren hieruf dcin antwort. Dat. 

Kotixept von der Hand des SekretUrs Johann Kordeck. 



') Dies that Melanchthon am Ifi. Se|itember. Siehe Corpus 
reformatorum II 7HH. 



5 
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4. Der Landg^raf an Melanchthon 

[15W kurz nach September 16] ') 

Philips von gots gnaden landgraf zu Hessen gjave 
zu Catzenelnpogen 

Hoichgelerter lieber getreuer. Wir haben euer wid- 
derschreyben die vereynigung des artickels das sacrament 
belangend empfangen und tragen ob euerm erpieten und 
geneigten willen zur einigkeit gnedigs gefallen, und da- 
mit den sachen der concordia ein anfang gemacht werde, 
so seint wir willens ufF eine namhaftige zeit euch und 
Bucerum zusamen komen zu lassen, und so wir in der 
wochen nach dem christage zu Cassel sein konnen, wollen 
wir euch beiden weyter schreyben und alsdan zu uns 
alhir gein Cassell bescheiden. So ir aber mitler zeit von 
unserm vettern herzog Ulrichen erfordert und mit erlaub- 
nus euers hern zu ime zihen wurdet, so mogt ir Bucerum, 
well er in der nehe bey euch sein wirdet, selbst zu euch 
fordem und euch umb alles guten willen mit ime ufF 
christliche bestendige wege mit Gottes verleyhung ver- 
gleichen. Das haben wir euch gnediger meynunge hin- 
widder zu erkennen geben wollen. Dat Cassel 

Philippo Melanchtoni ordinario zu Witenberg 

Konxept von unbekanntem Kanxleischreiber, durchkor- 
rigiert von dem Sekretdr Johann Nordeck. 



6. Der Landgraf an Lather, Melanchthon, Jonas und Bngenhagen 

1536 Mai 24 ») 

Philips 

Lieben getreuwen. Wir geben uch zu erkennen, 
das sich in kurzen tagen etliche widderteufer in unserm 
furstentumb ereugt haben. Nachdem aber wir gedacht 
nicht gut sein so eilend uber das plut zu richten und 



*) Dies ist die Antworl auf das in der vorigen Anmerkung unter 
9) zitierte Schreiben .Melanchthons vom 16. September. 

*) Dies Schreiben ist bereits bekannt. Zuerst gedruckt von 
Hochhuth in Niedners Zeitschrift fiir die historische Theolo^ie Bd. 28 
(18.58) S. .557, danach wieder abgedruckt von Bindseil. Philippi Me- 
lanchthonis epistolae. Halle 1874 S. 102 und zuletzt von Enders, Lu- 
thers Briefwechsel Band 10 S. 338. Da die bisherige Wiedergabe 
schlecht und unvollstiindig ist. wird hier das Schreiben zum ersten 
Male in seinem vollst.5ndigen Wortlaute abgedruckt Vgl. iiber die 
Angelegenheit Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipps mit Bucer, Band I 
S. 317 ff. 
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dieselbigen us dem land weisen und geloben lassen, und 
das sie ire guter verkeufen und ewiglich under uns nicht 
wonen solten [verordent, sie haben aber dasselbig nicht 
gehalten, sender sich Heimlich wider in unser land ge- 
schloift, in welden und dorfern enthalten und mer volks 
an sich gezogen, also das wir darufF achtung geben, vier 
von den furern und lerern fahen und gen Marpurg ge- 
sondert in gefengnus legen lassen, im willen, weitern un- 
rat vermittelst gotlicher hilf zu verhuten, so wir wusten 
durch was bequem und gepurlich mittel di mit Got ge- 
scheen mochten, solichs zugeen konte, dergleichen ob 
sichs hinfur zutruge das andere mehr erfunden wurden, 
dweil wir dan bedacht, mit rat in diesem fal zu handeln] '), 
so begeren wir gnediglich, ir wollet uns darin euern ge- 
treuwen rat, verstand und bedenken mitteilen, wie wir 
uns darin zu halten haben, sonderlich in dem fal, so wir 
die teufer verwiesen oder sie selbst us dem land zu zyhen 
und nimmer drein zu komen versprochen haben, und dan 
uber das widder einschleichen, predigen, teufen, das volk 
verfuren und an sich henken, [das kompt ane zweivel 
Christo unserm herrn zu gefallen, und wir wollen es gern 
gnediglich beschulden, und bitt bei diesem unserm botten 
verstendige antwort.] *). Dat. Cassell mitwochs nach vocem 
jocunditatis anno 36. 

Den hochgelerten und erbarn Martino Luthero, Philippo 
Melanchtoni, Justo Jon<;, Pomerano und andern der theo- 
logien professoribus zu Wittenberg, unsern lieben ge- 
treuwen. In gleichnus Johanni Drachen, Adam CrafF- 
toni Fuldensi, Gerhardo Noviomago und andem theo- 
logen zu Marpurgk mutatis mutandis. 

Konzepl von der Hand des Kanxlers Feige, das Datum 
vom Kandeischreiber Johann Spitxenberger nachgetragen. 

6. Luther, Crentzig^r, Bngenhagen nud Melanchthon an den 
Landgrafen *) 

15.36 Juni 5 

Durchleuchter hochgeborner furst und herr. E. f. g. 
sind unsere arme dienst in unterthenigkeyt zuvor, gnediger 
furst und herr. UfF e. f. g. schrifFt belangend die wider- 

*) Die eingeklammerten Stellen fehlen in den bisherigen Ab- 
■driicken. 

’) Antwort auf das vorhergehende Schreiben. Wird hier eben- 
falls noch einmal gedruckt, der neueste Abdruck bei Enders a.a.O. 
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teufFer senden wir e. f. g. unser bedencken *), darinn wir 
clar und deutlich unser maynung angezayget, das weltlicher 
oberkeyt gebur, offentliche unrechte lahr zu weren und die 
halstarrigen in ihren gebieten zu straflFen, und wiewol wir 
wissen, das diese frag vil disputation hat, auch blutvergiessen 
am allerliebsten meyden wolten, so tzweyfeln wir doch nit, 
diese unser maynung sey genugsam gegrundt und christ- 
lich. Wie aber die straffen nach gelegenhayt der umb- 
stende zu messigen oder zu scherpfen sind, stellen wir zu 
denen, so zu solchem examen gezogen werden. Es sind 
offentliche yrthumb in der widerteuffer sect, dazu solche 
die weltliche regiment belangend. Darumb kan der richter 
dest leychter schliessen und sihet das eyn ernst von nbten 
ist. Gott bewar unnd erhalt e. f. g. allezeyt gnediglich 
zu seynem lob und zu gut der christenheit. 

Dat. Witteberg, montags nach pentecoste anno 1530. 
E. f. g. unterthenige diener 

Martinus Luther d. 

Caspar Creutziger d. 

Joannes Bugenhagius Pomeranus d. 
Philippus Melanthon. 

Ati(ienadresse : Dem durchleuchten hochgebornen fursten 
und herrn herrn Philips lantgraven zu Hessen graven 
zu Catthenelnbogen !c. unserm gnedigen herren. 

Ausfertigung von Schreiberhand, die rier Unterschriften 
eigenhdndig. 



7. Luther an den Landgrafeii 

1512 April 9 •) 

Gottes gnad durch seinen son Jhesum Christum un- 

Bancl 10 S. H45 Nr. 2999 geht gleich dem des vorhergehenden StUckes 
niclit auf das Original zuriick. Alochten doch die neueren Heraus- 
geber solcher Briefsammlungen mehr die Originale benutzen, zumal 
wenn sie ohne Schwierigkeiten zu erreichen sind, anstatt immer 
wieder ftllere Abdriicke mil all ihren Entstellungen und Lesefehlern 
wiederzugeben ! 

') Das umfangreiche Gutachten der Reformatoren, das diesem 
Schreiben beiliegt, trilgt die Ueberschrift : ,,0b christliche fursten 
schuldig sind, mil dem schwert der widerteufer uncbristlichen sect 
zu weren und sie zu straffen“. Es ist bereits 15H6 als Einzeldruck 
in Wittenberg ersehienen und zulelzt gedruckt im Corpus reformalo- 
rum III 195 IT. (doch am Schlusse unvollstSndig und falschlich in den 
Anfang Dezembcr gesetzl). Der nochmalige Abdruck an dieser Stelle 
erscheint daher uberlliissig. S. a. Enders a. a. 0. Bd. 10 Nr. 2399. 

') Brandenburg, Bolitiscbe Korrespondenz des Herzogs und 
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sern heiland. Durchleuchter hochgeborner gnediger furst 
und herr. Nachdem e. f. g. begert, das ich an meinen 
gnedigsten herrn, den churfursten zu Sachsen und burg- 
graven zu Meidburg :c. schreiben soltt, solchs thue ich 
hie mit allem vleis ’), ich bitt aber e. f. g. mit allem vleis, 
sie wollen bey meinem gnedigen herrn hertzog Moritz jc. 
arbeiten, das dennoch s. f. g. sich eben fursehe in solchem 
gefahrlichen rechten, das noch nit lauter und helle sey wie 
ich hbre, das s. f. g. den sachen nit zu viel thuen, und 
s. f. g. gewissen mit so viel blut und jamer nicht beswere, 
denn wo ernach das recht nach geschehnem schaden 
klerer wurde, das s. f. g. zu viel gethan hette, wurde es 
ein ewig seuffzen und worm in seinem gewissen sein, 
denn mit blut und armer leut geschrey ist vor gott nit 
zu schertzen, und wiewol ich der weltlichen rechten nit 
weib und sonderlich in disem fall, welches teil recht 
hatt, nit zu verstehen beger, so acht ich doch, das s. f. g. 
mit kheinem guten gewissen mit der faust khonne drein 
greifFen, bib das ein urteil hierin ergangen were, vom pall 
Oder durchzug, bitt ich wOllen e. f. g. dises bedenken wie 
es zu handeln, das dennoch meinem gnedigsten herrn 
der schutz nit geswecht werde, und bitt e. f. g. wolten 
nicht nachlassen, ufF frieden zu arbeiten in betrachtung 
allerley ursachen und umbstend, die e. f. g. selb wissen, 
Gott bewar e. f. g. Dat. Witeberg eilend die pascatis 
1542. 



E. f. g. 



williger 



Martinus Luther. 



Kurfiirsten Moritz von Sachsen. Band I Leipzig 1!KX) S.400 Anm. giebt 
die Nachweise uber den Briefwedisel Luthers betr. die Wurzener 
Fehde. Er irrt nur, wenn er von einem Schreiben Luthers an den 
Landgrafen vom 9. April 1542 spricht und sich dabei auf DeVVette 
VI S. 312 bezieht. De Wette zitiert an dieser Stelle vielmehr ein 
Schreiben des Landgrafen an Luther von diesem Datum (dies ist jetzt 
abgedruckt von Lenz in der Zeitschritt fur Kirchengeschichle IV S. 
144). — Es kommt fiir die Wurzener Fehde folgender Briefwechsel 
Luthers mit dem Landgrafen in Betracht: 1) Landgraf Pliilipp an 
Luther 1542 April 8 (abgedruckt bei Burkhardt, Dr. .Martin Luthers 
Briefwechsel. Leipzig 1800 S. 410); 2i Luthers Antwort hierauf vom 
9. April, bis jetzt ungedruckt und oben unter Nr. 7 zum ersten Male 
verOfTentlicht ; 3) Landgraf Philipp an Luther 1542 April 9 (gedruckt 
in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte IV S. 1-44); 4) die Antwort 
Luthers hierauf vom 10. April (De Wette VI 312; Zeitschrift fiir Kir- 
chengeschichte IV S. 140). — Vgl. iiberhaupt iiber die Wurzener Fehde 
Burkhardt im Archiv fur die SSchsische Geschichte IV S. 57 — 81 
und Brandenburg a. a. 0. S. 281 f. 344 f. 3.57 — 407. 

*) De Wette VI S. 311. 
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Au^enadresse: 

Dem durchleuchten hochgebornen fursten und herrn herrn 
Philipps landgraven zu Hessen, graven zu Catthenelii- 
bogen, Zigenhein, Nida und Dietz ic. meinem gnedigen 
herrn. 

Eigenhdndtge Ausfertigung von Melanchthons (!) Hand, 
nur die Unterschrift ist von Luther. 

Daxu von der Hand des Kammersekretdrs Simon Bing : 
Antwort Lutheri b. das er seinem hern zum frid rathe. 
Presentate in Oschitz am ostertag anno 1542. 



8. Melanchthon an den Landgrafeu ')] 

[1542 April 9] 

Durchleuchter hochgeborner gnediger furst und herr. 
Hiebey sendet doctor Martinus ein schrifFt ann m. g. h. 
den churfursten zu Sachsen darinn ehr seer vleissig ge- 
schriben, e. f. g. wollen auch das beste thun, ich hab 
ettlich gemeine erinnerung in diser nacht auB betrubnus 
geschriben, so es e. f. g. fur gut ansihet, mogen sie die- 
selbigen auch an die herrn gelangen lassen. E. f. g. unter- 
theniger diener 

Philippus Melanthon. 

Au^enadresse : Dem durchleuchten hochgebornen fursten 
und herrn, herrn Philipps landgraven zu Hessen, graven 
zu Catthenelnbogen, Zigenhain, Nida und Dietz 2C. mei- 
nem gnedigen herrn. 

Eigenhdndige Ausfertigung. 

Beilage : 

Wiewol ich weiB das ich seer ein geringe person 
binn, das ich auch nichts weiB zu erinnern, das andre nit 
longest zuvor bedacht, so bitt ich doch in unterthenikeit 
in diser grossen gemeinen fahr und sorgfeltigkeit, man 
wolle mir mein bitten und flehen nit verargen, das auB 
treuer wolmeinung und in rechter unterthenikeit geschihet. 
Ich habe auch nit zweifel, das eben discs bitten und flehen 



*) Dies Schreiben hat sich wohl gekreuzt mil dem Schreiben 
des Landgrafen an Melanchthon von demselben Datum, das Lenz in 
der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte IV S. 145 abdruckt. 

’) Abgedruckt bei De VVette VI S. 311 (veranlaBt durch das 
Schreiben L. Philipps an Luther bei Burkhardt a. a. 0. S. 410). 
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alle guthertzigen thuen, denen yhre herrn, kirchen und 
gemeine wolfart lieb ist, ja die Gottes ehr grob achten, 
sie heissen edel oder unedel, gelart oder ungelart, denn 
dise sach ist nit also subtil, das sie nit zu verstehen sey, 
es ist leider allzu grob vor augen, wilche sund, gottes- 
lesterung, verwustung der kirchen und land, mort, veren- 
drung der furstenthumb und relligion und ander unzehlich 
ubel zu besorgen. David hatt recht, nach der scherfF den 
Nabal zu strafFen, aber wie hoch dankt ehr Gott, das 
solchs nit geschehen war, und hette dennoch land und 
leut nit mit in zerstOrung gebracht. Wie weiblich erinnert 
auch Abigail, dwell ehr Gottes krieg fuhret, so sollt ehr 
sich huten, das ehr nit one not blut vergob, so wurde 
Gott sein leben bewaren als in einem bundlin jc. 1. Regum 
24. Also in disem fall, es habe recht mit dem stettlin 
wer da wOll, so ist dennoch dises war, das man die regel 
halden soil: Quod iustum est, iuste persequaris, was recht 
ist, soil man geburlich aubfuhren. Nu ist dise sach so 
wichtig nit, das darumb blutvergiessen zwischen blutsver- 
wanten und zerstorung der kirchen, die eins glaubens 
sind, und des vaterlands anzurichten. Ist doch khein grau- 
samer ding zu erdenken, denn so vater und son, bruder 
und vetter, unter sich mort anrichten, es ist auch alle zeit 
die letzst und eusserst strafF gewesen, das bruder und 
vetter in einander gefallen, dwell denn dises der hohisten 
sunden eine ist, und ein teil unrecht haben mub, so wOll 
man sich wol bedenken, wer auch recht hatt ist dennoch 
schuldig dise mab zu halden, das ehr umb solcher geringen 
sach willen nit solchen jamer anricht, das so viel leut mit 
verwantenblut besprengt werden. 

Zum andern: wilcher schaden daraus zu befahren, 
verstehen die herrn selb wol, dises ist aber der hohist 
schade, das sie yhr selb personen und verendrung der 
land und relligion dadurch zu befahren, solten dise fursten- 
thumb zerrlssen werden und frembde herrn dareinn khomen, 
als Brunswig oder Behemen k., so wurde ein jamerlich 
verendrung werden. So solden die fursten selb yhr per- 
son, macht und vermOgen zu rechter notturfft und schutz 
wider andre feind, die andre relligion und regiment zu 
machen furhaben und gern dise fursten alle, Sachsen, 
Hessen, Brandenburg h‘. aubrotten wolden, sparen. 

Zum dritten : wilcher triumph wirt zu Rom seyn, 
auch an alien koniglichen hOfen und bey alien bischofen, 
so sie horn, das das haus zu Sachsen selb in einander 
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gefallen, und werden sagen, mit diser straff sehe man 
offentlich, das Gott diser lahr feind sey, wolte sie lenger 
nit dulden 2C., nu ist solch ergernus auch zu verhuten, der 
ehre Gottes hierinn zu schonen und die leut nit abzu- 
schreken von christlicher reyner lahr. Also strafft Nathan 
den David, darumb das du ursach geben hast, das mein 
name gelestert ist worden 2C., darumb soltu gestrafft werden. 

Zum vierden; so khanns nit beiden teyln geradten, 
und ist den verstendigen zu bedenken, was vielen hohen 
gewaldigen weisen konigen, die lang in der regirung ge- 
wesen, widerfahren, Saul, David, Salomon im alter, Josie, 
ich sweig der heidnischen als Pompeio, Caesari, dem hoch- 
berumpten von weiliheit Themistocli, und labt Gott mensch- 
liche weibheit offt scheuBlich anlauffen, so haben wir 
auch sund, und nit wenig, in mancherley sachen. Es 
geradt auch wem es woll, so werden dennoch dise fursten- 
thumb darob zerrissen. 

Alle dise sunden, schaden, zerstorungen zu verhuten, 
bitt ich in unterthenikeitt umb Gottes willen und dem 
ewigen Gott v^ater unsers herrn und heilands Jhesu Christi 
zu ehren und zu dankbarkeit, das man frieden machen 
while, und ob gleich jemand an seinem rechten ettwas zu 
weichen, so wolle man doch bedenken, das nit moglich 
ist in menschlichem leben einigen friden in regimenten 
Oder sunst zu erhalden, so man alle ding nach der scherff 
streiten wille. Hie sollt sich lieb, gedult, deraut, gutikeit, 
Gott zu lobe, den kirchen zur seligkeit und lendern und 
leuten zu gut erzeigen, wie Christus spricht : selig sind die 
barmhertzigen, item selig sind die so fried machen. Item 
Johannes spricht: wie Christus fur uns gestorben ist, also 
sind wir schuldig, fur die bruder unser leben zu lassen, 
viel mehr sollen wir ettwas den brudern, das ist den 
rechten kirchen zu wolfart leiden an zeitlichen gutern oder 
nutzungen, dises ist gewiBlich war und ist Gottes will 
clar ausgetrukt, wiewol von vielen solche reden fur schul- 
reden und kinderwerk geacht werden. Doch muB man 
ernach mit schaden lernen, das es war ist, das zorn viel 
arges bringet und dagegen gedult offt viel gutes wirkt. 
Denn Gott will yhm die rach heimgestellt haben: mihi 
vindictum 2C. mir gehOrt die rach. 

Philippus Mclanthon. 

In dorso von der Hand des Knmmersekretars Simon Bing: 

Philippi Melanthonis erinderung der krigsubungen halben. 

Presentate in Oschitz am ostertag anno l.o42. 

Eigenhdndige Niederschrift. 
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0. Melanchthoii an den Landgrrafeii 
1542 April 9 

Gottes gnad durch seinen son Jhesum Christum un- 
sern heiland zuvor. Durchleuchter hochgeborner gnediger 
furst und herr. Ach Gott, wenn meine vermanung oder 
bitt fruchtbar oder gehort sein wOltt, wie gern \v5lte ich 
in aller unterthenikeit flehen und bitten, das man frieden 
hielt, ja ich wbllt mit meinem todt, so es moglich, das 
schreklich blutvergiessen, das der teufFel gern anrichten 
wOlt, abwenden, mein reden aber all^ eins geringen ist 
nit geacht, dazu weil^ ich, das ufF beiden seitten nit mangel 
ist an verstand, sondern es will sunst kheiner dem andern 
umb ettwas weichen, so doch disc gantze sach, es habe 
recht wer do wOlle, in kheinen wege so wichtig zu achten, 
das sie mit zerstorung des vatterlandes zu streitten, und 
das darumb der vater des sons, ein bruder des andem, 
ein vetter des andern blut vergiessen soli, es ist warlich 
kliein teil entschuldiget, parricidia darumb anzurichten oder 
zu verursachen, ich khann wol achten das e. f. g. grosse 
arbeit haben werden, und bedenke allerley ursach, Gott 
wolle e. f. g. beystand sein und gnad geben, das die hertzen 
beider fursten zu frieden geneigt werden, in betrachtung, 
das geschrieben stehet „quod iustum est, iuste persequaris“, 
und es habe recht wer do will, so ist dises unrecht, der- 
halben blutvergiessen zwischen blutsverwandten und bru- 
dern im glauben, zerst6rung der kirchen und zimlicher 
regiment zu verursachen. Ich hab auch den herrn doctor 
Martin Luther vleissig gebeten vor diser zeit, das ehr, als 
diser kirchen aller forgenger und prediger, die fursten 
zum frieden vermanen wOltt, hoff auch er werde jetzund 
an meinen gnedigsten herrn, den churfursten zu Sachsen k. 
schreiben. Ich habe auch ein kurtze erinnerung geschrie- 
ben, wOlt Gott, mein gnedigster herr sehe mein hertz und 
alle meine gedanken, denn mir, wie wol ich mein torheit 
erkenne und mich nit fur klug ausgibe, gleichwol seiner 
churfurstlichen gnaden fehrlikeit auch angelegen, und ander 
viel umbstend diser sachen. Der ewige (iott unsers herrn 
Christi vater gebe gnedigen friede, und bewar e. f. g. alle- 
zeit. Dat. pasce 1542. E. f. g. untertheniger diener 

Philippus Melanthon. 

Aufieuadresse : Dem durchleuchten hochgebornen fursten 
und herrn, herrn Philipps landgraven zu Hessen und 
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graven zu Catthenellnbogen, Zigenhein, Nida und Dietz jc. 
meinem gnedigen herrn. 

Daxu von der Hand des Kammersekretars Sirnon Bing : 
Philippus Melanthon antwortet uf das das er solt zum 
friden raten. Pres, in Oschitz am ostertag anno 42. 

Eiyenhandige Ausfertigung. 



10. Melanclithou an den Landgrafen 
1542 April 10 

Gottes gnad dutch seinen son Jhesum Christum unsern 
heiland zuvor. E. f. g. dankhe ich in unterthenikeit fur 
ihre grosse muhe und arbeit, die sie haben friden zu 
machen, der ewige Gott und vatter unsers heilands Jhesu 
Christi gebe seine gnad dazu und helffe e. f. g. die sach 
zu fridlichem end bringen, es sind auch one zweifel viel 
tausent christlicher hertzen, die jetzund e. f. g. teglich 
danken und fur e. f. g. beten, e. f. g. wbllen Gott zu lobe 
anhalden und die swert nit zuken lassen zu solchen jamer- 
lichen und •. rausamlichen parricidiis. Wie sich erstlich 
solche sachen geursacht, davon khann ich nit reden, dises 
ist aber die hohe notturfFt, nu zu helffen das disc schrek- 
liche unruge gestillet werde, ich white auch gern weiter 
bitt und anzeigung zuthun, so mein geringe person ettwas 
schafFen mOcht. E. f. g. schrifFt an doctorem Martinum 
hatt der bott uberantwort, daruff doctor Martinus e. f. g. 
auch furderlich selb antwort zuschreiben wirt. Gott be- 
■war e. f. g. allezeit. Dat. eilend am montag pasce. E. f.g. 
untertheniger diener 

Philippus Melanthon. 

Au^enadresse : Dem durchleuchten hochgebornen fursten 
und herrn, herrn Philipps landgraven zu Hessen, graven 
zu Catthenelnbogen, Ziegenhain, Nida und Dietz jc. mei- 
nen gnedigen herrn. 

Daxu von der Hand des Kammersekretars Simon Bing: 
Phili: Melanthon dankt fur fridmachung. Presentate in 
Grim am dornstag nach Ostern anno 42. 

Eigenhdndige Ausfertigung. 
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11. Der Landirraf an Melanchthon 

1543 Juni 18 •) 

Philips 

Hochgelerter lieber getreuer. Wir haben euer schrei- 
ben, wilchs gegeben ist den 10. Junii, inhalts lesende und 
von euch gnediglich verstanden und ungern gehort, das 
von dem untern clero und universitet Collen ein solch 
schand- und schmebuch wider den Bucerum und dise reli- 
gionsverwanten ausgangen ist, versehen uns, sy werden 
daru£f von euch und dem Bucero gute antwort bekomen 
haben und noch bekomen, wollen auch euerm bedenken 
nach nit unterlassen, bei unsern zugeeinigten religions- 
stenden uff nehstem zusamenkunftstag zu sollicitiren und 
zu beforderen, an den rat zu Collen zu schreiben, das sy 
nit wolten bei inen solche schmaheschriften. darin sy 
unsere stende dergestalt angreifen, trucken ader verkaufen 
lassen. Wilchs wir euch, als dem wir mit sondern gnaden 
geneigt sein, hinwider uneroflFnet nit wolten lassen. Und 
thuen euch damit dem almechtigen zu gnaden bevelhen. 
Dat. Cassell am 18. Junii anno 43. 

An Philippum Melanthonem. 

Konxept von der Hand des Kammersecretars Simon Bing^ 



12. Der Landgraf an Melanchthon 

1543 Oktober 18 

Philips von gots gnaden landgrave zu Hessen grave- 
zu Catzenelnbogen 

Unsem gnedigen gruB zuvor. Hochgelerter lieber 
getreuer. Wir haben euer vorbitlich schreiben *), so ir vor 
den Theodorum Fabricium gethain, seines inhalts ver- 

') Antwort auf das Schreiben Melanchthons, das im Corpus 
Reformatorum V, 118 gedruckt ist. 

*) Dies Schreiben ist anscheinend verloren gegangen. Die Ver- 
anlassung zu dem folgenden Briefwechsel (Nr. 12 — 14) liegt andert- 
halb Jahr zuriick. Der Sachverlialt ist nach den Akten kurz folgender. 
Tlieodor Fabricius, der friihere Pfarrer in Allendorf a. d. Werra (vgl. 
iiber ihn Strieder, Hess. Gelehrtengeschichte IV 20 ff.) hatte am. 
2.5. Miirz 1.542 eine Scbrntthschrift gerichtet an Dionysius Melander, 
Johannes Kymeus, Caspar KaulTungen (C.aspar Fleischer), alle drei 
Pfarrherren zu Cassel, und an Petrus Nieidius, Schulmeistcr daselbst. 
Die Genannten wandten sich an den Landgrafen, urn eine Unter- 
suchung der gegen sie erhobenen schweren Beschuldigungen herbei- 
zufiihren. Das am 20. Mai in der Kanziei zu Cassel in Gegenwart 
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nomen, mugen euch darauf hinwidder gnediger meynung 
nit verhalten, das uns glaublichen anlangt, das der genant 
Fabricius zuvor und ehcr dann er zu uns und in unser 
kuntschaft kommen, sich sol viel unerbarer sachen befliel’en 
und volnbracht haben, wilche an not sein alhie zu erzelen. 
Zudem hat er sich mit zuruckschlagung und vergessung 
seiner uns gethainen pilliche verpflichtung, verschreibung 
und zusagung heimlicher weili abhendig gemacht, vvilchs 
einen bieder-und ehrenman keins wegs fuget ader zustehet, 
und sonderlich hat er sich auch gegen unsern predicanten 
und bevorab dem Dionisio mit ufred, injurien und schmo 
dermal)en gehalten (gleichwol on bestand, ursach und 
grund), das es nicht allein, wie sie es verstehen, iren per- 
sonen, sondern auch irem weib und kindern zu unehr, hon 
und spot gereichet, derowegen wir mehr dann gnugsam 
ursach gehabt, im dem Fabricio, bey dem wir doch sonstet 
die hand vest gehalten, mit ernst entgegen zu kommen, 
aber dweil wir vernemen, das er sich, wie ir schreibt, 
bessern sol, so haben wir gedacht, do wir seiner besserung 
ein grund befunden, ime alsdann als ein crist auch gne- 
diglich zu verzeihen. Wann nun irs dahin kunt richten, 
das er mit aignen handen ader ir von seint wegen, doch 
als aus seiner bit, an unsern predicanten den Dyonisium 
Mclandrum schriebet und inen bettet, wo er was zu vil 
wider inen, sein weib und kinder geredt ader gehandlet, 
das inen unehrlich, schmelich, schmitzlich ader verkleiner- 
lich wer, ime solchs freuntlich und durch Gots willen zu 
vergeben, damit also dem Dionisio vor die unbilliche in- 
jurien etwas gnug geschee, alsdann wollen wir uns mit 
wiedereroffnung seiner hab und guter auch gnediglich zu 

sftmllicher Beteiligten stattgefundene Yerhor hatte einen Vergleich 
vom selben Tage zur Folge des Inhalts; Fabricius giebt die ihm voni 
Landgrafen und der Sladt ('.asset friiher ausgefertigten Zeugnisse iiber 
sein Wohlverhalten zuriick. slellt den Beleidigten eine Ehrenerkliirung 
aus, verpllichtel sich insbesondere. auf die gegen Melander erhobenen 
Vorwiirfe wegen dessen angeblicher Doppelehe nicht mehr zuriick- 
zukominen und weder miindlich noch scbriftlich iiber kirchliche An- 
gelegenheiten in Hessen sich kiinftig zu aiiUern. Dagegen erhait er 
und seine Frau Fnterhalt und Wohnung in Haina, von wo er sich 
ohne des l-andgrafen Erlaubnis nicht entfernen darf. die Hi'ickkehr 
nach ('.assel wird ihtn untersagt. Dennoch begab sich Fabricius kurz 
darauf heimlich nach Wittenberg, wo er Vorlesungen iiber liebraische 
Sprache hielt, und vcrsuchte von bier aus mehrfach. zuletzt mit Hilfe 
Melanchthons. in den Hesilz seines beschlagnalimten Vermogens und 
Hausrats zu gelangen. Ilier setzt der oben abgedruckte Briefwechsel 
des Landgrafen mit .Melanchthon ein. 
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halten und zu erzeigen wissen. Das wolten wir euch hin- 
widder erofFnen, dem wir mit besondern gnaden gneigt 
sein. Dat. Cassel den 18. Octobris anno 48. 

Kon .ept ion Schreiberhand. Auf der Rilckseite von der 
Hand Simon Bings: An Philippum Melanchthonem. 



13. Melaiichthon an den Land^rafen 

15« Oktober 27 

Gottes gnad durch seinen eingebornen son Jhesum 
Christum unsern heiland zuvor. Durchleuchter hochge- 
borner gnediger furst und herr. Ich hab ein unterthenige 
vorbitt an e. f. g. fur Theodorum Fabricium geschriben, 
denn ehr hellt sich noch bili anher still und on ergernull 
und ist nicht mein meinung gewesen, seine sachen in 
weittere disputation zu fuhren, hette auch gehofft, e. f. g. 
hetten den zorn numehr gegen ihm gnediglich fallen lassen, 
dwell ich vor disem jar e. f. g. in unterthenikeit gebeten, 
sie wolden ihm sein wegziehen, dazu ehr au8 schwacheit 
seiner armen hauBfrauen und eigner forcht verursacht, 
gnediglich verzeyen. Dwell aber e. f. g. nit allein von 
seinem wegziehen meldung thuen, sondern auch sein leben 
und wesen an andern orten straflFen, ist er sehr betrubt 
worden und sagt, er hofFe seine sitten und sein leben 
seyen zu Collen und in e. f. g. land, auch in unser uni- 
versitet one ergernub gewesen, wie ihm viel legenten all- 
hie, so viel disc universitet belangct, zeugnus geben, da- 
rumb ehr fur nOttig geacht, sein verantwortung 'J e. f. g. 
zuzuschicken, welche ich ihn vermanet, also zu messigen, 
das ehr nit neue gezenck anricht. Ich habc ihn auch ver- 
manet, bey dem wirdigen herrn Dionysio umb christliche 
versunung anzusuchen, dazu ehr sich erbotten. Solchs hab 
ich e. f. g. untertheniglich widerumb zugeschriben und wolt 
nicht gern, das w'eiter gezenck aub disen schrifften er- 
volget, es ist leider viel mehr gezencks und spaltungcn 
bey alien stenden, denn gut ist. Darumb will ich one 
weitter disputation, allein untertheniglich gebetten haben, 
e. f. g. wollen gnediglich ihr ungnad und zorn gegen 
Fabricio fallen lassen und wOllen ihm dise seine erkauffte 

') Sie ist vom 27. Oktober datiert und belindet sich bei den 

Akten. 
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zins gnediglich volgen lassen und sich nit zu hart erzeigen 
gegen einem armen mann, der jetzund vielen mit christ- 
licher Obung in studien dienet und durch Gottes gnad 
furohin mehr dienen wirt. Wenn wir alle so genau mit 
einander rechnen wolden, wie jetzund die hofertige welt 
geneigt ist, so wurden die register allzulang werden. Der 
ewig Gott, der durch seinen son friden zwischen ihm und 
dem elenden menschlichen geschlecht gemacht hatt, der 
neige aller grossen herrn, auch der predicanten und lehrer 
hertz zu gottlichem frieden und zu gedult und bewar und 
regir e. f. g. allezeit. Dat. Witeberg 27. Octobris anno 
1543. 

E. f. g. untertheniger diener 

Philippus Melanthon. 

Aufiemdresse : Dem durchleuchten hochgebornen fursten 
und herrn herrn Philipps lantgraven zu Hessen, graven 
zu Catthenelnbogen, Zigenhein, Dietz und Nidda, meinem 
gnedigen herrn. 

Daxu von Simon Bings Hand: Philipus Melanthon 
pro Fabritio. Pres. Zapfenburg 10. Nov. anno 43. 

Ausfertigung von Schreiberhand. Die Unterschrift 
eigenhdndig. 



14. Der Landgraf an Melanchthon 

154S November 15 



Philips 

H. 1. g. das schreiben so ir itzo abermaln vor den 
Fabritium an uns gethan, haben wir seins inhalts verlesen 
und es unserm pfarher zu Cassel Dionisio Melandro 
vorhalten lassen, der uns darauf geantwort ') lauts in- 
ligender copei, daraus ir zu befinden, das er der Dionisius 
zufriden ist, das man im dem Fabritio seine guter volgen 
lasse, allein besorgt er, das euch di Wittenberger er der 
Fabritius auch betrigen mocht, wilchs wir gleicher gestalt 
besorgen und wunschen derwegen das unser sorg desfals 
felen mocht. Das haben wir euch hinwider gnediger 
meynung nit wollen unerofnet lassen und seint euch da- 

*) Am 11. November. Ausfertigung bei den Akten. 
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mit gnediglich geneigt. Dat. Furstenberg den 15. Nov. 
anno 43. 

An Philippum. 

Konxepi von tier Hand des Kammersekrctdrs Simon Bing. 



15. Melaiichthoii an den Landgrafen 

[wohl 1546 November], ') Bruchstiick. 

Illustriss. Hessorum principi Philippo S. D. 

Saepe quum repeto veteres ecclesiae ritus ac dissen- 
siones, praesens mihi tumultus in Germania propemodum 
periculosior videtur quam fuerunt ulli alii motus. Nam 
olim dogmata tantum video in disputationem venisse, vix 
unquam vis publica facta est nisi ab iis qui in imperio 
erant, altera pars semper inermis erat. Nunc autem et 
magna et gravia dogmata convertuntur et mutantur, et 
passim ecclesiastici ritus magna ex parte praeter necessitatem. 
Haec ego quum iam cogito, mirifice angor et vel mea 
morte cupiam orbis tranquillitatem redimere. Sed principes 
qui in imperio sunt, oportuit publicae pacis caussa operam 
dare, ut constituerentur res ecclesiae. Sacrificuli instigant 
caesarem ad bellum, cur non reliqui principes hortantur 
ad cognoscendum rem [Nun scheini hier viermal so viel 
XU fehlen als das vorslchende betrdgt] servet et gubernet C. V. 

C. V. deditissimus 

Philippus Melanchthon. 

Abschrift am dem 16. Jahrhundert in Akten des Abis 
Petrus Loiichius xu Schliichtern. *) 

') Dies Datum wird dadurch wahrscheinlich gemachf, daB die 
Stelle ..et vel mea morte cupiam orbis tranquillitatem redimere" sich 
fast wortlich wiederlindet in einem Schreiben Melanchthons an Hie- 
ronymus Weller vom 4. November 1.5-46 (Corpus reformatorum VI 263j, 
wo es lieiBt „sed etiam mea morte libenter harurn regionum tranquil- 
litatem redimere vellem". Auch der Inlialt paBt gut in die Zeit des 
Schmalkaldischen Krieges. Herr Oberbibliothekar Dr. Brunner in 
flassel hatte die Freundlichkeit, auf die angefiilirte Parallelstelle hin- 
zuweisen. 

*) Hier merke ich an. daB in diesen Akten auBer den im Corpus 
reformatorum IX H97 abgedruckten Versen Melanchthons vom 11. De- 
zember 1.5.57 sich noch fiinf Schreiben des Lotichius an Melanchthon 
belinden von 1544 April 1.3, 1.545 November 25, 1546 April 21, 
1546, 15.50. 

.V. F. BD. s.Kvin. 6 
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16. Melaiiclitlion au den Landgrafen 

1555 Mai 21 ') 

Gottes gnad durch seinen eingeboriien son Jhesum 
Christum unsern heiland und warhafftigen helfFer zuvor. 
Durchleuchter hochgebomer gnediger furst und herr. Ich 
weil’) das e. f. g. auTt christlichem furstlichen verstand 
selb ofFt und crnstlich betrachten, wie gottliche weibheit 
mit besonderm radt menschliche natur erschafFen und sie 
in sonderliche ordnung des ehcstands und in andere seine 
gesetz und regirung gefalH hatt, das auch hoch und merk- 
lich daran gelegen ist, das die furstliche heuser in christ- 
licher einikeit und gutem vertrauen neben einander regirn 
und bleiben. Dweil nu e. f. g. selb dise groBwichtige 
sachen viel tieflfer betrachten denn ich alb ein geringe 
person davon schreiben khann, will ich allein dises an- 
zeigen, das ich Gott hertzlich anrufFe, ehr wOlle die chur- 
und fursten diser land sampt e. f. g. allezeit gnediglich 
bewaren und regirn, wolle auch dem durchleuchten und 
hochgebornen fursten und herrn herrn Johans Fridrichen 
hertzogen zu Sachsen, landgraven in Turingen und marg- 
graven zu Meissen ic. und der durchleuchten hochgebornen 
furstin, e. f. g. tochter, ein seligen frolichen ehestand geben. 

Weiter bitt ich, e. f. g. wollen gnediglich disen be- 
richt von dem ehrlichen mann Johan StigeP), legenten zu 
Jhen, den Gott mit besondern gaben geziret hatt, ver- 
nehmen. Daran ist gantz kliein zweifel, das nach e. f. g. 
treuen unterthon Eobano jetzund keiner ist in Teutsch- 
land, Italia und Gallia, der carmina lieblicher und herr- 
licher schreibet denn gedachter Johann Stigel, dises schreib 
ich nicht andre zu verkleinen oder aub heucheley, sondern 
es ist ofFentliche warheit, derhalben ehr ein zier ist nicht 
allein diser land, sondem gantzer teutscher nation, wie 
auch Eobanus. Nu hatt Stigels vatter von hochloblicher 
seliger gedechtnus hertzog Johanns ein gutlin bey Weimar 
ufF einen beschid inngehabt, also wie es sein vatter in- 
gehabt, bitt Johann Stigel das es yhm auch eingethan 
werde, wie e. f. g. weiter durch yhn bericht werden. Dar- 
umb bitt Johann Stigel, e. f. g. wollen bey den durch- 
leuchten hochgebornen fursten und herrn, herrn Johans 
Fridrich dem mittler und herrn Johans Wilhelm und herrn 

*) Die Anlwort des Landgrafen vom 3. Juni steht iin Corpus 
Reformatorum VI 11 494. 

’) Ueber ihn s. die Allgemeine Deutsche Biographie XXXVI 228 IT. 
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Johans Fridrich dem dritten ein vorbitt thun, das yhm 
dasselbig gutlin also wie seinem vater eingethon werde. 
Hierinn bitt ich in unterthenikeit, e. f. g. alH ein weiser 
furst wollen sich den loblichen studiis und disem ingenio 
zu ehren gnediglich erzeigen und anhalden, dise begnadung 
gedachtem Johann Stigel zu erlangen. Ehr halt viel 
schbner werk vor diser zeit geschriben, hatt aber ein be- 
sonder groB werk fur, das Eobanus, so ehr gelebt hett, 
furnemen wolt, librum fastorum, das ist ein kalender, da- 
rinn die christliche lehr in die festa geteilet wurde, item 
die furnemsten historien ufF yhre tag gemeldet, item ortus 
et occasus der bekantesten sternen, welches seer ein 
lobliche arbeit were, dazu erbeut er sich in unterthenikeit. 
Nu wissen e. f. g., das erhaltung loblicher kunsten der 
christenheit nbttig ist, und das Gott den hohen regenten 
dazu hulfF zu thun bevohlen hatt. 

Eur f. g. mogen von yhren gelarten und andem be- 
richt nemen, die ohne zweifel werden vom ingenio Johann 
Stigels und von seiner tugent und erbarkeit solche an- 
zeigung thuen, das e. f. g. yhm mit besondern gnaden ge- 
neigt werden. Dise meine einfaltige schrifFt, bitt ich, wOllen 
o. f. g. gnediglich verstehen und mein alll eins armen 
alden treuen dieners gnediglich gedenken. Der allmechtig 
Gott vatter unsers heilands Jhesu Christi, der yhm gewiB- 
lich ein ewige kirch im menschlichen geschlecht durchs 
ovangelium und nicht anders samlet, wolle e. f. g. allezeit 
gnediglich bewaren und regirn. Dat. 24. Mali anno 1555. 

E. f. g. untertheniger diener 

Philippus Melanthon. 

Au^enadresse : Dem durchleuchten hochgebornen fursten 
und herrn, herrn Philipps landgraven zu Hessen, graven 
zu Catthenelnbogen, Zigenhein, Dietz und Nidda 2c. 
meinem gnedigen herrn. 

Daxu von der Hand des Kammersekretdrs Alexander 
Pfluger: Philippus Melanthon. Pres. Weimar am 29. Maii 
anno 55. 

Eigenhdtidige Ausfertigung . 

17. Der Landgraf an Melanchthon 
Juni 8 

Philips von gotts gnaden landgrave zu Hessen 
grave zu Catzenelnpogen 

Unsern gnedigen gruB zuvor wurdiger und hoch- 
gelarter lieber getreuer. Uns ist eingefallen, das Mus- 

6 * 
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cuius ') vor einen theologen zum gesprech zu schicken und 
zu gebrauchen seie, dan wir furwar wissen, das er in den 
patribus und sonst viel gelesen hat. Was ir nun euch in 
dem gcfallen lasset und vor gut ansehet, das werdet ir 
woll zu befordern wissen. Und haben wir euch dieses 
gnediger meynung nicht verhalten wollen, und seind euch 
mit gnaden geneigt. Datum Altenburgk am 8. Junii 
anno oti. 

In dorso : Copia meins g. h. zu Hessen schreibens an 

Philippum Melanchtonem betr. das Musculus zum ge- 
sprech zu schicken sei. 

Konxept von der Hand eines Kandeischreibers. 



18. Der Laiidtrrar an Melaiichtliuu 

1556 Oktober ‘2!) *) 

Philips von gots gnaden landgrave zu Hessen 
grave zu Catzenelnbogen 

Unscrn gnedigen grus zuvor, wirdiger und hochge- 
larter lieber besonder. Es ist der auch wirdig und hoch- 
gelarte Joannes a Lasco alhie bey uns ankommen und 
uns undertheniglichen berichtet und zu erkennen gegeben, 
das er von etzlichen tapfern und trefflichen polonischen 
hern sich in Polen, welchs sein vaterland ist, zu begeben 
und daselbst unsere ware christliche religion anzustiften 
erfordert worden sey, wie ihr von ime nach der lenge 
weiter vornehmen werdet. Nachdem wir nun solliche er- 
forderung von gemelten polonischen hern aus christlichem 
gutten eifer bescheen sey und dann dissen Joannem a 
Lasco vor einen gelerten vortrefflichen man und einen 
reinen bestendigen lehrer des gotlichen worts achten, er 
uns auch undertheniglichen gebetten, das wir inen an 
euch verschreiben wolten, das ime zu fortreibung sollichs 
christlichen werks durch euch gutte befurderung erzeigt 
werden muge, und wir dann wissen, das ihr an euch die 
ware christliche religion erbreitern zu helfen keinen mog- 

V) Andreas Musculus, pel). 151-1, f 1581, Prediper und Professor 
der Theologie in Frankfurt a. 0. und peistliclier Hatpeber des Kur- 
fiarsten Joachim II. von lirandenburg und dessen Naclifolgers Johann 
Georg, zuletzt Kurbrandenburpischer (ieneralsuperintendent. S. All- 
gemeine Keulsche Biographie .Will ‘.kS f. 

*) Melanchthons AnUvort hierauf sleht im Gorpus Reformatorum 
VIII ‘Jll. 
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lichen menschlichen vleis erwinden zu lassen geneigt seiet, 
so solt unsers erachtens nutz und gut sein, wie wir dann 
auch hiemit an euch gnediglichen begeren wollen, das 
irr uch notturftigl ich mit im underredet und 
dissem gutten herren ratet wie die forderung 
der ewangelischen lere in Pollen am besten 
wird getriben werden, und darnach mit itztge- 
rurtem Joanne a Lasco zu dem hochgebornen fursten un- 
serm freuntlichen lieben vettern, schwager und brudern, 
herzog Augusto zu Sachsen churfursten geritten hettet 
und bey s. 1. neben ime mit vleys bearbeytetet, das s. 1. 
zu pflanzung und aufkomung berurter unser christlichen 
waren religion in Pollen alle christliche und mugliche be- 
furderung thun helfen wolten, wie wirs. 1. darzudas 
zu erweiterung der augsburgischen confession 
diene t, geneigt wissen, wir auch deshalben s. 1. bey 
vielgedachtem Joanne a Lasco insonderheit geschrieben 
und gebeten haben. Darzu woll Gott der here sein 
gnade geben. Das haben wir euch christlicher gut- 
herziger meinung unangezeigt nit lassen wollen. Zweifeln 
nit irr euern von got begabten verstand dem 
besser dan wir schreiben nachdenken und 
ins werk bringen werdet. Euch und den euern 
zu gnaden seind wir geneigt. Dat. Spangenbergk am 
29. Octobris anno 56. 

An Melanthonem. 

Konxept von der Hand des Sekreiars Christoph Harsack. 
Die gesperrten Worle sind eigenhandige Zusdtxe des Land- 
grafen. 

19. Der Landgraf an Melanchthon 

1558 Juni 24 

Philips von gots gnaden landgrave zu Hessen 
grave zu Catzenelnpogen 

Unsern gnedigen grus zuvor, wurdiger und hochge- 
larter lieber getreuer. Wir haben euch underm dato 
Cassell den 3 Mail *) geschrieben und einen eignen botten 
mit sollichem brief zu euch abgefertiget, seind auch von 
hern Hansen Ungnaden berichtet, das ir bemelt unser 

*) Corpus Reformatorum IX 541. Melanchthons Antwort hierauf 
war vom 16. Mai (C.orpus reformatorum IX 556), ist aber anscheinend 
verloren gegangen und war schon zu Neudeckers Zeit im damaligen 
4’.asseler Staatsarchive nicht auffindbar. 
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schreiben entpfangen, und uns darauf wider beantwortet, 
auch solliche antwort unserm botten zugestelt habet. Weil 
aber gedachter unser bott ein lange zeit aussen gewesen, 
nicht widerkommen und uns solliche euere antwort zu- 
pracht hat, macht uns sollichs allerley nachdenkens, und 
haben derowegen zeigern diesses briefs abgefertiget, von 
hir biB nach Wittenbergk zu ziehen und underwegen 
nach unserm botten vleillige nachforschung zu haben. Ob 
nun diesser unser abgefertigter unsern botten nicht uffim 
wege zwuschen hier und Wittenbergk antreffen und er- 
fragen konnte, so begeren wir gnediglichen, ir wollet uns 
copiam euerer uns gegebenen antwort bey jegenwertigem 
zukommen lassen und euch in deme gutwillig erzeigen. 
Das wollen wir jegen euch in gnaden erkennen und Gott 
der herre wolle euch der christlichcn religion zum besten 
lange gesund sparen. Datum Cassell am 24. Junii anno 
domini l.o58. 

Konxept resp. Abschrifl von der Hand eines Kanxlei- 
schreibers. 

In dorso vo7i der Hand des Kammersekretdrs Alexander 
Ffl tiger: Copei des schreibens an hern Philipsen Melan- 
thonem betr. die religion. 

Ein Schreiben Melanchthons an den Landgrafen Phi- 
lipp vom 1. September 1559 findet sich gedruckt in 
Retters Hessischen Nachrichten III, P'rankfurt 1741, 
S. 49, fehlt aber im Corpus Reformatorum und bei Bind- 
seil, weshalb hier darauf hingewiesen wird. 



20. Der Landgraf an Melanchthon 

ir>59 Oktober 21 

Philips 

Unsern gnedigen grus zuvor wurdiger und hochge- 
larter lieber getreuer. Nachdem wir euch jungstlich durch 
unsern voigt zu Hasungen CrafFt Spicsen under anderm 
anzeigen lassen '), wir wolten euch zuschicken, was wir 
an konnig zu Franckreich in sachen die religion betreffende 
schreiben wurden, als senden wir euch nicht allein copien 
unsers schreibens an konnig zu P'ranckreich, sondern auch 
copien, was wir in religionsachen an cardinaln zu Lott- 

*) Dies bezieht sich auf die im Corpus Reformatorum IX 916 
ahgedruckte Inslruklion des Landgrafen fiir Kraft SpieB an Melanch- 
thon, die im Konzept und in der Ausfertigung im .Marburger Staats- 
archive vorhanden ist. 
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ringen und herzogen zu Guise geschrieben. Welchs wir 
euch anzeigen wollen, und seind euch mit gnaden gneigt. 
Dat. Marpurgk am 24. Octob. anno domini 1.559. 

An Philippum Melanthonem. 

Zettel 

So ir neu zeitung hettet, begernen [!] wir gnedigleich 
ir wollet uns die bei dissem bottcn zuschreiben und zu 
erkennen geben. Dat. ut in litteris. 

Kouxept von der Hand des Kammersekreidrs Alexander 
I'fliiyer. 
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Das Vorspiel der Reformation in Hersfeld. 

Von 

Wilhelm Derscb. 



g ie Geschichte der Reichsabtei Hersfeld war bis ins 
i dreizehnte Jahrhundert eng verkniipft mit der Ge- 
schichte des deutschen Kaisertums, ihre Bedeutung schwand 
mit dem Untergang der Hohenstaufen und dem Erlahmen 
der kaiserlichen Macht. Das Emporbluhen der Stadt 
Hersfeld fuhrte zu langwierigen und erbitterten Kampfen 
mit dem Stift, die allmahlich einen HaB zwischen der 
BQrgerschaft und der Geistlichkeit nahrten, der filr beide 
Teile verhangnisvoll werden muBte. Dazu kamen im 
vierzehnten und funfzehnten Jahrhundert MiBwachs, Teue- 
rung, Pest und die Herrschaft eines Berthold von Vdlkers- 
hausen (13(36 — 1388) und Albert von Buchenau (1418 bis 
1438), die das Volk aufs auBerste verbitterte, zumal schwere 
MiBstande und Zuchtlosigkeit unter den MOnchen nicht 
verborgen geblieben waren. Als Landgraf Wilhelm der 
Mittlere die Reform des Klosters durchfiihren wollte ^), 
fand er den heftigsten Widerstand seitens des Abtes und 
der Mdnche, die sich erst im Jahre 1510 entschlossen, der 
Bursfelder Kongregation, jener einfluBreichen Vereinigung 
reformierter Benediktinerklftster, beizutreten. Damalshatten 
die Verhandlungen des Abts mit den nach Hersfeld ab- 
geordneten Raten des Landgrafen ein grelles Licht auf 
die sittlichen und wirtschaftlichen Zustande des Klosters 
gevvorfen, und es ist nicht unwahrscheinlich, daB der be- 
kannte Hersfeldcr Geschichtschreiber Johannes Nuhn an 
seine Vaterstadt denkt, wenn er in seiner Chronik im An- 
schluB an Wilhelms Tod erzahlt*), „wie b5sen mQnchen 

') Vgl. hieriiber unter den ,.hislorisch-polilischen“ Akten im 
Staatsacchive zu Marburg die Abteilung Stil't Hersfeld loOb— 1509. 

’) Senckenberg, Seleda iuris et historiarum V, 502. 503. 
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nit zu vertrauen ist“ und meint: „ein mOnch im closter 
nirgend so wohl“. Neues Unglilck brachte fQr Hersfeld 
die Regierung des Abts Volpert (1498 — lol4), der Stadt 
und Stift fur kurze Zeit der Abtei Fulda auslieferte. Die 
BQrger waren dariiber empOrt und selbst unter den Kapi- 
tularen war einer, der sich der vom fuldischen Kanzler 
verlangten Huldigung widersetzte : Kraft Myle aus Hungen, 
der dann im Jahre 1516 zum Abt gewahlt wurde. Vier- 
zig Jahre lang hat er den Hersfelder Krummstab gefiihrt 
und die Wohlfahrt von Stift und Stadt gefbrdert, nicht 
zum wenigsten durch engen AnschluH an Hessen auf 
Grund des seit 1482 bestehenden Schutzverhaltnisses und 
durch seine Duldsamkeit gegenuber dem ersten Auftreten 
der lutherischen Prediger. 

Luther selbst weil5 von der Gastfreundschaft des 
Abtes zu erzahlen; Als er auf der Riickreise vom Wormser 
Reichstage Qber Griinberg und Alsfeld am 1. Mai 1521*) 
in die Nahe von Hersfeld kam, schickte ihm der Abt 
seinen Kanzler und Rentmeister (Quastor) entgegen und 
geleitete ihn dann selbst, nachdem er ihn am Eichhofe 
empfangen hatte, mit grollem Gefolge zur Stadt, wo ihn 
der Rat begriilUe. Der Abt bewirtete ihn kbstlich, wies 
ihm seine Herberge zu, und am nSchsten Morgen um fflnf 
Uhr mulke Luther sogar predigen, nachdem er vergeblich 
seinem Gastgeber vorgestellt hatte, dab er seine Regalien 
verlieren kOnne, wenn bekannt wurde, wie er das Geleit 
gebrochen habe; denn er hatte versprechen miissen, auf 
der RQckreise von Worms nirgends zu predigen. Darauf 
begleitete ihn der Abt bis zum Walde und der Kanzler 
gab ihm weiter das Geleite bis nach Berka, wo alle noch- 
mals bewirtet wurden. Noch an demselben Tage kam 
Luther nach Eisenach, von wo er am folgenden Tage 
(8. Mai) an den Grafen Albrecht von Mansfeld schrieb **), 

*) Dr. Martin Luttiers siimtliche Werke, Brtefwechsel, bearbeitet 
von Enders 111, l.o-i. Hiernach sind Rommel (Geschichte von Hessen HI, 
Anm. S. 198), der Luther sechs Tage in Hersfeld verweilen liiBt, und 
nach ihm Pideril (Denkwiirdigkeiten von Hersfeld S. 144) und Demme 
(Nachrichten und Urkunden zur ('.tironik von Hersfeld S. 48) zu berich- 
tigen. Nach Enders (a. a. 0. Ill, l.o7) predigte Luther in der Fruhe 
des 1. Mai in Hersfeld und am 2. Mai in Eisenach. Dann miifite er 
bereits am 30. April in Hersfeld angekommen sein und den Weg von 
Griinberg (vgl. Enders a. a. O. III. 14.3) bis Hersfeld in einem Tage 
zuriickgelcgt haben. Wahrscbeinlicher ist folgendes Itinerar: April 2!) 
Friedberg bis Griinberg, 30. Alsfeld, Mai 1 Hersfeld, 2. Berka. Eisenach, 
3. Eisenach, Mohra. 

*) Ebenda III, 148 und Erlanger Ausgabe von Luthers Werken 
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man werde ihn wohl beschuldigen, dafi er durch Predigen 
in Hersfeld und Eisenach das Geleit gebrochen babe, und 
am 20. Mai teilte er Melanchthon mit *), es gehe das Ge- 
riicht, der Pfarrer in Hersfeld habe sich eine Frau ge- 
nommen. Noch zwei Jahre spSter gedenkt der Reformator 
in einem Briefe an Spalatin des Abtes von Hersfeld, der 
MOnchen und Nonnen freien Austritt aus dem Kloster 
gewiihre, und des dortigen Pfarrers, der nach dem Tode 
seiner ersten Frau eine zweite heimgefiihrt habe. 

Eine Bestatigung dieser Nachricht aus anderen Quellen 
laOt sich nicht nachweisen, offenbar handelt es sich aber 
um denselben Pfarrer Heinrich Fuchs, der bereits im Winter 
von 1520 auf 1521 angefangen hatte, „das evangelium 
luther und clar zu predigen". Damals lehrte er, dali 
kein Mensch durch seine eigenen Werke den Himmel 
und die Seligkeit verdienen kOnne. Dazu kdnnten weder 
Mbnche, Nonnen, Sekten und Orden verhelfen, noch Vi- 
gilien, Seelenmessen und all das GeplSrr und Singen in 
den Kirchen, sondern allein der starke Glaube an die 
Menschwerdung Jesu, dessen Leiden, Tod und Auferste- 
hung. Diese Lehren bevvies er aus der heiligen Schrift, so 
dail er bald glaubige Anhanger fand. Aber etliche Selbst- 
frOmmlinge und „gro0e Hansen", Kaufgesellen, Wucherer, 
Falschkaufer, Betruger und solche, die fiir ihre Kiiche und 
ihren Shekel furchteten, wollten es nicht glauben, schalten 
den Pfarrer und den frommen Luther einen Schalk und 
Ketzer und schmahten Gottes Wort und seinen heiligen 
Namen. Nicht minder mififiel den Angehbrigen des Stiffs 
und des BarfuBerklosters das Auftreten des Pfarrers, denn 
sie vvaren in Sorge, daO es ihnen an Keller, Kiiche und 

LlII, 74. Enders datiert den Brief oline sichllichen Grund auf den 
9. Mai, wiihrend doeh Luther am 8. Mai sicher in Eisenach noch war. 

') Enders 111, 16-4. 167. 

*) Kbenda IV, 73. 

•) Die folgende Schilderung beruht auf einem umfanweichen 
Bericht im Polilischen Archive des Landgrafen Philipp, Stift Hersfeld : 
..Anzeigung wodurch sich die auffrulir der pfafTen halber hir zu Hirs- 
felt erhaben hadt, geschehen uff donnerstag nach Lucie Virginia anno 
23." Ahgedruckt (sehr fehlerhafl) von Heppe im Band VI, 328 IT. dieser 
Zeitschrift. Die im Folgenden benulzten Archivalien des Marburger 
Staatsarchives belinden sich unter ,, Stift Hersfeld 1623. 1624“ und 
„Ortsrepositur, Stadt Hersfeld 1623. 1624." Vgl. auBerdem Heppe, 
Kirchengeschichte beider Hessen 1, 122—124; Hasseukamp, Hessische 
Kirchengeschichle im Zeitalter der Reformation I, 36. :46; Piderd, 
Denkwiirdiglceiten von Hersfeld S. 142 ff. ; Rommel, Geschichte von 
Hessen 111, 315. 
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Sackel gehen kOnnte. Mit Fausthammern und langen 
Messern, die sie unter den Rdcken versteckt batten, 
kamen sie larmend in den Chor, um den Pfarrer durch 
Scheltworte zu reizen, am liebsten jedoch batten sie auf 
der Stelle den Ketzer erwiirgt, wenn sie nicht das Volk 
batten furcbten miissen, das auf dessen Seite stand. Selbst 
der Abt und die Mehrzahl der Ratsberren waren dem 
Pfarrer wobl gesinnt, so dab man vergebens im Kapitel 
ilber Abbilfe beratscblagte. 

Bald darauf begann aucb der Kaplan Melcbior 
Rinck *) um Pfingsten 1523 mit aller Scbarfe und obne 
Scbeu im Sinne seines Pfarrers zu predigen. Die Erbit- 
terung und Wut der Stiftsberren und anderer „Selbst- 
frOmmlinge und Werkbeiligen" stiegen aufs bucbste; sie 
beklagten sich beim Abt und dem Rat der Stadt, daft 
ibre Zinsleute durcb die Predigten des Pfarrers und Ka- 
plans aufgehetzt wiirden, die Abgaben zu verweigern. 
Infolgedesscn wurden der Pfarrer und Kaplan und die 
Vikarien des Stifts vor den Abt und den Rat der Stadt 
gehiden, um eine Einigung herbeizufubren. Indem man 
den Vikarien die Abbaltung des Cbordienstes wie von 
alters her zuwies und dem Pfarrer und Kaplan die Pre- 
digt des Evangeliums mit der alleinigen Einschrankung, 
niemand mit Namennennung anzugreifen, aucb fernerhin 
zugestand, hatte man scheinbar die Streitenden vertragen, 
aber um so mehr die Stiftsberren enttauscht, die wobl 
zum mindesten die Entfernung Fuchsens und Rincks er- 
wartet batten ; doch diese fuhren fort, unbarmherzig die 
Unzucht, Trunksucht und Gotteslasterungen Offentlich zu 
geilleln und verlangten entschieden ein Vorgehen der 
Obrigkeit, die sich angesichts solcher Millstande ihrer 
Pflicht nicht langer entziehen konnte. Auf Betreiben 
einiger Ratsmitglieder wurde beschlossen, ein Mandat zu 
erlassen, das am 3. Adventsonntage (13. Dezember) 1523 
durch den Pfarrer von dor Kanzel verkiindigt werden 
sollte: Alle, die in Offentlicher Unehe in der Stadt lebten, 
sollten eine rechtmabige Ehe schlieben oder innerhalb 
vierzehn Tagen die Stadt verlassen, vvidrigenfalls sie 
schwere Leibesstrafen zu erwarten batten. 

Nicht obne heftigen Widerstand war dieser Rats- 
beschlul^i angenommen worden, da einige der Ratsberren, 

*) Ilassenkamp (a. a. 0. 1. .So), Piderit (a. a. 0. 142) und Rommel 
(a. a. 0. Ill, 315 und Kurze Geschichte der hessischen Kirchenver- 
besserung S. 9) nennen ihn Johannes. 
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ofFenbar Wollenweber, geschaftliche Bedenken batten und 
auf ahnliche Zustande in Frankfurt, Niirnberg und Erfurt 
hinwiesen. 

Unterdessen batten einige Kleriker von dem Be- 
scbluli des Rates erfabren. In der Sorge, ibre eigenen 
Konkubinen verlieren zu miissen, liefen sie zum Abt und 
setzten es bei ihm durcb, dab er am dritten Adventsonn- 
tage, an dem das Mandat verkiindigt werden sollte, mor- 
gens nach der Frtlbmesse zu dem Biirgermeister scbickte, 
um die Bekanntmacbung des Mandats zu verhindern. 

Bereits am folgenden Tage lieb der Abt dem Biir- 
germeister und Rat ein Mandat zustellen, dem zufolge 
der Pfarrer und Kaplan wegen ibrer falscben Predigt 
entlassen werden sollten ; nur einmal nocb, am Sonntag 
vor Neujahr, sollten sie das Evangelium scblicht nach 
dem Texte verkiinden dilrfen. Ihnen selbst hatte der Abt 
sagen lassen, dab sie bis zum Neujahrstage die Pfarre ge- 
rSumt haben mubten. Das Mandat des Abtes scbickte 
man kurzer Hand dem Pfarrer zu und bedeutete ihn, 
„sich des wissen zu halten“. Darauf richtete dieser ge- 
meinsam mit dem Kaplan eine Verantwortungsschrift an 
den Rat, in der beide ausfuhrten: das, was sie gelehrt 
und gepredigt batten, wollten sie vor Doktoren und Ge- 
lehrtcn verteidigen ; erst solle man sie verhbren, und 
wenn man sie mit Griinden aus dor heiligen Schrift ilber- 
zeugt babe, dab sie unrecht getan und gelehrt batten, 
dann seien sie bereit, der Gewalt sich zu fQgen. Das 
Schreiben wurde vom Rat nicht beantwortet und ist in 
der Oeffentlichkeit iiberhaupt nicht bekannt geworden. 

Am 17. Dczember bestiegen in der FrCihmesse der 
Pfarrer und Kaplan nacheinander die Kanzel, um in be- 
wegtcn Abschiedsworten das Volk aufzuklaren, wie man 
sie gewaltsam aus der Stadt verjagen wolle. Als dies 
das Volk vernahm und horte, wie man ihm die Mandate 
und Briefe verheimlicht hatte, da entstand nach der Pre- 
digt ein allgemeiner Aufruhr in der Kirche, und ein 
‘Heiler-Mordgeschrei’ erhob sich, als man hinter dem Pre- 
digtstuhl einige Vertrauten aus der Umgebung des Abtes 
gesehen hatte. Ja sogar der Kanzler des Abtes Kaspar 
Schallis soil mit einigen Begleitern bewaffnet auf dem 
Kirchhofe gestanden haben, um den Pfarrer und Kaplan 
abzufangen. Als man ihn fragte, weshalb er da bewaffnet 
stehe, sagte er, auf das Geschrei bin sei er herangeeilt, 
was gar nicht mOglich sein konnte, da sein Haus mehr 
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denn drei Acker Landes von der Kirche entfernt lag, 
der Aufruhr aber gerade erst ausgebrochen war und die 
Glocken noch nicht Sturm gelautet batten. In kurzer 
Zeit bemSchtigte sich der Aufstand der ganzen BOrger- 
schaft, einige stiirmten das Haus des Kanzlers, schlugen 
die Tiiren ein und vernichteten, da sie den Kanzier nicht 
antrafen, eine Menge Briefschaften und Register, die sie 
in den erbrochenen Schranken vorfanden. 

Darauf zogen sie zum Stift und vor die „Freiheit“, wo 
sie mit dem anderen ISrmenden Haufen zusammenkamen. 
Unterdessen bemilhten sich die Biirgermeister, die aufge- 
regte Menge zu besanftigen, um zu verhindern, dab sie 
im Stift den Kanzier ausfindig machte, wurden aber 
schlieblich gezwungen, beim Abt vorstellig zu werden, 
daB man den Pfarrer und Kaplan in der Stadt lasse. 
Wahrend sie noch mit dem Abt verhandelten, erschienen 
aufs neue Abgesandte, die sturmisch die Antwort des 
Abtes verlangten. Immer bedrohlicher wurde die Haltung 
der Menge, die kampfbereit vor der „Freiheit“ stand, so 
daB der Abt schlieBlich dem Drangen des Volkes nach- 
geben muBte, um die Stadt vor schlimmem Ungliick zu 
bewahren. Aber trotzdem erhob sich der Sturm von 
neuem, beutegierig pltinderte man die Hauser von neun 
Oder zehn Priestern '), erpreBte von ihnen Schatzgeld und 
kiihlte den Mut erst in der Weinschenke. 

Diese bedauerlichen Ausschreitungen einer zilgel- 
losen Volksmenge muBten in erster Linie fQr den die 
Verantwortung tragenden Rat der Stadt peinlich sein. 
Daher entschuldigte sich der Rat sofort beim Abt wegen 
des Vorgefallenen und bat um Ansetzung eines Vergleichs- 
tages zur endgiltigen Bcilegung des Streites. Zugleich 
gingen Gesandte der Stadt zum Landgrafen Philipp, um 

*) In einem Schreiben vom 5. Januar ir>21 beklagten sich Kaspar 
Schallis. Andreas Schallis. Heinrich Schallis. Jodocus Terminarius von 
Kassel. Johann GrelTe. Johannes Gille, Johannes Koppach, Hermann 
Kngelbrecht, Konrad Witzel, Hermann Engelbrecht iun. und Johannes 
Nhoen iiber das ihnen widerfalirene L'nrecht und baten um Schaden- 
ersalz. Moglicherweise ist der an letzter Slelle unterschreibende Jo- 
hannes Nhoen identisch mit dem bekanntcn Hersfclder (’.hronisten, 
dessen Zugchdrigkeit zum I’rieslerstande und letzte Erwiihnung 
mit diesem Hriefe feslgelegt ware. Vgl. Pistor (N. F". XVIll, 
dieser Zeitschrift), der verinutel. daB er Weltgeisllicher war und ihn 
auf (irund eines von Landau (V, 1 IT. dieser Zs.) lierausgegebenen 
.\uszugs der Nuhn'schen Ghronik fUr das Jahr 152.'$ nocli lebend 
nachweist. 
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dessen Rat einzuholen. *). Dieser war sofort entschlossen, 
die frevelhaften Gew'alttaten nicht ungestraft zu lassen 
und gab den Gesandten den miindlichen und schriftlichen 
Befehl, bis auf weiteren Bescheid den Pfarrer und Kaplan 
in Haft zu nehmen. Dies geschah sofort, nachdem die 
Gesandtschaft nach Hersfeld zuriickgekehrt war. Vier 
Personen, die als Anstifter des Aufruhrs verdachtig waren, 
wurden aul^erdem festgenommen -), andere muBten geloben, 
dem Schiedsspruch zu gehorchen, den der Landgraf auf 
einem Verhbrtage fallen sollte. Am 29. Dezember erlieli 
der Landgraf den endgiltigen Befehl an Stadt und Abt, 
den gefangenen Pfarrer und Kaplan zu relegieren und sie 
fiir immer aus Hersfeld und dem Fiirstentum Hessen zu 
verweisen. Die vier anderen Gefangenen sollten einst- 
weilen im Gewahrsam bleiben, zum Austrag der Sache 
aber sollten die Parteien am Donnerstag nach Ascher- 
mittwoch (11. Februar 1524) in Kassel vor dem Land- 
grafen erscheinen, wo nach eingehendem Verhbr der 
Schiedsspruch gefallt werden sollte. An demselben Tage 
wurde der Abt aufgefordert, „die pfar .... seiner lieb ge- 
fallens zum besten zu bestellen“ und die entflohenen 
Priester wieder zurtickzurufen, „doch das sie sich fromlich, 
ehrlich, christlich und redlich halten und erzeigen sollen“ ; 
die Stadt mOge fiir ein sicheres Geleite der Priester Sorge 
tragen. Der Befehl des Landgrafen wurde nicht befolgt. 
So stark muB die Verehrung der Hersfelder fur ihre ge- 
fangenen Seelsorger gewesen sein, daB man es sogar 
wagte, dem Gebot des Landesherrn sich zu widersetzen. 
Der Abt war machtlos, ohne sein Wissen hatte man die 
beiden Gefangenen aus dem Gefangnis befreit. Diese 
fanden gute Aufnahme bei einigen Biirgern in der Stadt, 



*) Erst im April 1523 waren Streitigkeiten des Stilts und der 
Stadt mit Hilpert Schade vor den Rslten in Kassel verhandelt worden. 
und wiederholt hatten in friiheren Jahren sowohl Stilt als aucli Stadt 
in derartigen Streitlallen unler Berufung aul die seit dem Anlang des 
fiinlzehnten .lahrhunderts bestehenden Erbschutzvertrage sich an ihren 
.Verspruchslilrsten', den Landgralen von Hessen, gewandt, um dessen 
Entscheidung einzuholen. 

•) In einem undatierten Briele bitten ,.EI6 Wyndtern. Heyntz 
Gussendorlls, Gele KrymelbeynB, Anna Flerdtartzets und llanC Gylbert 
von wegen seyns bruderll alle burgerC zu Hyerschleldt" den Land- 
gralen um Freilassung ihrer Manner aus dem Geliingnis. in das diese 
gekommen waren, als „vor kurzverruckter zeyt eyn zweyspenigkeyl 
zu Herschleldt endtstanden, also das durch den ganz gemeynen haulen 
etzlicher plallen heuser, cly mit bOsen weybern ofrenlich zu hauB 
sytzen visitirt und geslralt worden seyn solicher handelong halben“. 
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die sie mit Geldmitteln unterstiitzten und unter bewaflF- 
netem Schutz wohlbehalten Qber die hessische Grenze ge- 
leiteten. ’) 

In seiner Ratlosigkeit hatte der Abt bereits am 8. Ja- 
nuar seinen Marschall Georg v. Kolmatsch nach Kassel 
geschickt, wo er mit den Raten des Landgrafen den „sch\ve- 
ren Handel" besprach. Der Landgraf, der damals im Rein- 
hardswald weilte ^), wurde durch die Rate sofort von Kol- 
matschs Ankunft unterrichtet und veranlaBt, zuruckzukehren. 
Am 14. Januar schrieb er nochmals an Hersfeld, dab man den 
Pfarrer und Kaplan ausweise und die Schuldigen mOglichst 
vor Beginn der Tagung in Kassel veranlasse, den Priestern 
den erlittenen Schaden zu ersetzen. Der Vogt in Friede- 
wald erhielt den Befehl, mit Hilfe des Abtes und der 
Stadt, den Pfarrer und Kaplan festzunehmen und in Friede- 
wald einzusperren, da die Stadt den landgrdflichen Befehl, 
beide auszuweisen, nicht befolgt habe. Damals war also 
dem Landgrafen von der Befreiung der beiden Gefangenen 
noch nichts bekannt ; diese muB ofFenbar in den Tagen 
unmittelbar vorher zwischen dem 8., an dem Kolmatsch 
abreiste, und dem 14. Januar oder doch sehr bald darnach 
stattgefunden haben, wahrend der Abt auf den weiteren 
Bescheid des Landgrafen gegen die ungehorsame Stadt 
wartete. Die Stadt antwortete auf das Schreiben des 
Landgrafen vom 14. Januar erst am 27. Es ist bezeichnend, 
dab der wichtigste Punkt, die Relegation des Pfarrers und 
Kaplans, in der Antwort iiberhaupt nicht erwahnt wird. 
Die Stadt versichert, dab sie gemeinsam mit dem Abt 
eifrig bemQht sei, noch vor dem angesetzten Verhandlungs- 
tage die EntschSdigung der Priester zu ermOglichen, und 
dab den Priestern ein sicheres Geleit gewahrleistet werde. 
In einer Nachschrift bat sie mit Rucksicht auf die Un- 
kosten, die durch die Reise zum Kasseler Tage filr die 
Beteiligten des „armen Haufens" erwiichsen, auf Kosten 
der Stadt einige Rate aus Kassel nach Hersfeld zu schicken, 
um dort die Parteien zu verhbren und zu vergleichen. 
Hierauf lieb sich aber Philipp nicht ein, am 11. und 12. 

*) Ueber die weiteren Schicksale von Fuchs und Rinck vgl. Heppe 
a. a. 0. I, 124 Anm. 1 und S. 261, Bochhuth in der Zeitschrift fur 
historische Theologie XXVIII, 642, Stem in der Allgeineinen Deutschen 
Biographie XXVIII, 646 und Lenx (Briefwechsel Landgraf Philipps mit 
Bucer) in den Publikationen aus dem Koniglich PreuBisehen Staats- 
archiven V, 156. 161. 164. 625. 

’) Am 12. Januar war er noch auf der Zapfenburg, am 14. wieder 
in Kassel. 
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Februar fand in Kassel im Beisein des Landgrafen die 
Verhandlung gegen die aufriihrerischen Hersfelder statt. ’) 
AIs Vertreter der Anklage und im Auftrage des 
Abtes trat Ludwig Schwan auf und schilderte ausfuhrlich 
die Vorgange in der Fruhe des 17. Dezember, den Ein- 
bruch in das Haus des Kanzlers, die Verhandlungen der 
Burgermcister mit dem Abt wegen der Absetzung des 
Pfarrers und Kaplans, die Beraubung der Priester, die 
Festnahme der Schuldigen, die Weigerung der Stadt, den 
Pfarrer und Kaplan auszuweisen, und schlielllich deren 
heimliche Befreiung. Auf Grund dieses Tatbestandes bat 
Schwan urn den Rat und Beistand des Landgrafen, da- 
mit die Uebeltater und Meuterer ihrer gerechten Strafe 
nicht entgingen. Hierauf bedauerten Burgermeister und 
Rat der Stadt in kurzen Worten den Vorfall, wahrend 
ein gewisser Fettmilch als Sprecher der Gilden, Hand- 
werker und der Gemeinde zunachst eine Abschrift der 
umfangreichen Anklageschrift und Bedenkzeit fiir deren 
Beantwortung bis zum nachsten Morgen um 9 Uhr erbat. 
Die Bedenkzeit wurde gewahrt, und zur festgesetzten 
Stunde iiberreichte Fettmilch schriftlich die Anwort 
auf die Anklage, worauf Schwan nach der Mittags- 
pause eine Replik des Abtes und eine Verantwortungs- 
schrift des Rates gegen die in der Anwort der Gemeinde 
enthaltenen Angriffe vorlegte. Nachdem die Schriftstilcke 
verlesen worden waren, erbat Fettmilch wiederum Ab- 
schriften und „eine oder drei Stunden" Bedenkzeit. Auch 
diese wurde bereitwillig gewahrt und Fettmilch antwortete 
noch einmal in je einer Schlulirede auf die Replik des 
Abtes und die „Exception“ des Rates. Demgegenuber 
stellte Ludwig Schwan in lingerer Rede unter Wieder- 
holung der Anklage fest, dab die Gemeinde nicht einge- 
stehen wolle, den Abt zur Milde gegen den Pfarrer und 
Kaplan gezw’ungen zu haben. Es sei ofFenbar, dab die 
Priester beraubt worden seien ; wenn man dies auch nicht 
eingestehc, so gebe man doch den Weintrunk, der die 
Folge des Raubes war, unumwunden zu. Die Schuld des 
Kanzlers sei bei der Unglaubhaftigkeit der Zeugen keines- 
w'egs ervviesen, wohl aber sei bezeugt, dab die Bflrger- 

') Das Protokoll iibcr die Verhandlung ist erhalten, leider sind 
aber die unter den tiuchstaben A bis E im Protokoll angefuhrten 
Anklage- und Verteidigungsschriften der Parteien verloren gegangen. 
Es ist moglich. dali der oben Seite iK) Anm. 3 erwiibnte Bench! hier- 
zu gebdrt. 
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I V 

meister vor dem Stift ernstlich die Aufriihrer ermahnt 
haben, nach Hause zu gehen mit der Versicherung, dab 
der Abt die Schuldigen strafen wilrde, und dab trotzdem 
alles Zureden die Menge nicht babe davon abhalten kOnnen, 
von den Priestern Geld zu erpressen. Mit der Erklarung 
Fettmilchs, dab die Beklagten ihrer Schlubrede nichts hin- 
zuzufiigen batten, bricbt das Protokoll ab. 

Das Urteil des Landgrafen wurde am 14. Februar in 
F'orm eines Scbiedssprucbes gefallt*): Den gescbadigten 
Priestern sollen von dem Rat der Stadt und acbt Per- 
sonen, die besonders bei der PlQnderung beteiligt waren, 
1.50 Gulden Scbadenersatz ausgezahlt werden ; alle Streitig- 
keiten zwiscben der Stadt und dem Abt oder dem Rat 
und der Gemeinde sollen in Zukunft vor dem Landgrafen 
verbandelt und entscbieden werden. Alle diejenigen, die 
infolge des Aufrubrs aus der Stadt geflohen sind, sollen 
nur gegen Zablung einer Bube in das Stift und die Stadt 
wieder aufgenommen, die Gefangenen aber gegen Urfebde 
aus ibrer Haft entlassen werden. „Darzu sal unser freundt 
der apt die pfar zu Hersfelt mit fromen und gescbickten 
personen, die dem volk das wort gots zu erkunden und 
sie mit den gotlicben ampten und recbten zu vorsorgen 
und zu versehen wiessen, nacb seiner lieb gefallen bestellen 
und des von nimants verbinderung angelegt werden." 

Gewissermaben als letzter Niederscblag dieser Wirren 
ist die Urkunde vom 1. M^rz 1.524*) anzuseben, in der 
Abt Kraft aufs neue der Stadt Hersfeld verspricht, die 
alten Freibeiten und Gerecbtsame unangetastet zu lassen. 

Es ist bemerkenswert, dab sowobl in dem Scbieds- 
sprucb als auch bei den Kasseler Verbandlungen als we- 
sentlicb die Entscbadigung der Priester und Qberbaupt 
die Ausscbreitungen der Volksmenge in den Vordergrund 
gestellt werden. Von dem Pfarrer und Kaplan, die docb 
eigentlicb die Veranlassung zum Aufrubr gegeben batten, 
wird erzSblt, dab sie dank der Mitbilfe von Hersfelder 
BQrgern entkommen seien, obne dab sicb aucb nur eine 
Stimme gegen die Stadt erboben batte, die docb einzig 
und allein fiir das Entkommen der beiden verantwortlich 
gemacht werden mubte. Selbst der offenkundige Unge- 
borsam gegen den Befebl des Landgrafen blieb unerwahnt 

‘) Die vom Abt, dem Landgrafen und der Stadt besiegelte Ur- 
kunde liegt im Samtarchive zu Marburg, Repcrtorium 111, 28<j, 20. 

*) Im -Marburger Staatsarchive, L'rkunden der Stadt Hersfeld. 
j(. r. BD. XXVIII. 7 
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und ungesOhnt. Vielleicht darf man aus dieser versOhn- 
lichen Haltung des Landgrafen auf eine gewisse Sym- 
pathie fiir die unerschrockenen Prediger des Evangeliums 
schliefien. Sicherlich war der oben im Wortlaut mitge- 
teilte Artikel des Schiedsspruches Qber die Bestellung der 
Pfarrei wohl geeignet, die Keime der Reformation auf- 
bluhen zu lassen, denn schon im nachsten Jahre predigte 
Adam Kraft in Hersfeld, bis ihn der Landgraf als Hof- 
prediger zu sich berief, und Balthasar Raid verkiindigte 
lange Jahre hindurch den Hersfeldern Luthers Lehre, ohne 
daB der Abt jemals dagegen eingeschritten wire. Immer 
cnger gestaltete sich die Verbindung Hersfelds mit Hessen, 
namentlich, seitdem Landgraf Philipp uberzeugter An- 
hanger der Reformation geworden war. In Stadt und 
Land hatte die Reformation schon langst festen FuB ge- 
faBt, als noch unter dem duldsamen Abt Kraft und sei- 
nen gleichgesinnten Nachfolgern durch Vertrage und 
dann durch die gliickliche Einrichtung der hessischen Ad- 
ministration die Vereinigung des schon ganz reformierten 
geistlichen Territoriums mit Hessen vorbereitet wurde, 
bis der westfalische Friede endgiltig die ZugehOrigkeit 
Hersfelds zu Hessen bestimmte. 
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Philipp der Grossmiitige und die Dentsch- 
ordensballei Hessen. 

Von 

Sr. Albert Huyskens. 



. . . „Keiner andern ursarh 
willen, dan allein zu gezeugk- 
nus der warheit.'* (Anweisung 
des Landgrafen Philipp seine Ge- 
schichte zu schreiben : in seincm 
Testament vora 25. Juli 1542 — 
Kgl. PreuB. u. GroBb. Hess. Samt- 
arcbiv Marburg.) 



QncIIeii nnd Zitato. 

Gedruckt sind die Quellen zum Teil in den aus AnIaB der Pro- 
zesse zwischen deni deulschen Orden und Hessen nach juristischen 
Gesichtspunkten ausgearbeiteten Deduklionsschriflen. Davon kommen 
hier in Betracht : 

1. Kurze Species facli mil rechtlicher Deduktion derer von dem 
durchleuchligsten Herrn Landgrafen zu Hessen-Darmstadt iiber die in 
dero FUrstentum und Landen befindliche, dein leutsdien Orden zu- 
gehiirige Gilter und darauf wohnende Personen hergebrachten Superi- 
oritftt und davon dependierenden hohen jurium. GieBen, gedruckt bei 
Johann Miillern, furstl. hess. Kanzleibuchdruckern. 1726. — Zilicrt SF. 

2. Historisch-diplomatischer Unterricht und griindliche Deduk- 
tion von des hohen leutschen Ritter-Ordens und insbesondere der 
loblichen Ballei Hessen vermdge kaiserlich- und kdniglich- wie auch 
hochfilrstlich-landgrliflichen Privilegien von denen kltesten Zeiten her- 
gebrachten, nun aber seit zweihundert Jahren hart angefochtenen 
Immedietat, Exetniion und Gerechtsamen. denen liessischen Schrift- 
stellern, die solche in Zweifel ziehen und das Publikum irre machen 
wollen, entgegengesetzet und auf hOchsten gniidigsten Rcfehl zum Druck 
befBrdert. Im Jahr 1751. — Zitiert HDU. 

3. Historische und rechtsbegriindete Nachricht von dem Ur- 
sprung, Wachstum und Landstandschaft des Teutschen Hauses und 
Landkommende Marburg etc. Kassel, gedruckt bei HUter und Harmes, 
fiirstl. hess. Hofbuchdruckern. 1751. — Zitiert HRN. 
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•t. Beurkundete Nachricht von dem Teutsch-Ordens-Haus und 
Kommende Schiffenberg wie auch denen iibrigen in dem Fiirstentum 
Hessen gelegenen Ordensgiitern etc. GieBen, gedruckt bei Johann 
Jakob Braun, Universitatsbuchdrucker 1752. — Zitierl BN. 

5. Entdeckter Ungrund derjenigen Einwendungen, welche in 
zweien von seiten der hochfiirsUichen Hftuser Hessen-Kassel und 
Hessen-Darnistadt neuerlicli ans Licht getretenen „impressis“ gegen 
des hohen teutscben Rilterordens lobl. Ballei Hessen und insbesondere 
der Landkommende bei Marburg und Kommende Schiffenberg wohl 
hergebrachlen Immedietiil, Exemlion und Gerechtsamen fiirgebracht 
werden etc. Gedruckt anno 175H bei Heinrich Ludwig Bronner in 
Frankfurt am Main. — Zitiert ED. 

An ungedruckten Quellen wurden fast ausschlieBlich Urkunden 
und Akten des Staatsarchivs Marburg benutzt und zwar doppelter 
Herkunft : 

a) aus dem Archive der Landgrafschaft Hessen — zitiert 
Marburg, H. Arch. : — , 

b) aus dem Archive der (sdkularisierten) Deutschordensballei 
zu Marburg — zitiert Marburg, D. 0. Arch. : — . 



I. 

Die Ballei Hessen zu Beginn der Neuzeit. 

Im Herzen des hessischen Landes und unmittelbar 
vor den Toren seiner alten Hauptstadt Marburg batten 
die Ritterbruder vom Deutschen Orden seit den Tagen 
der hi. Elisabeth ihren Sitz aufgeschlagen. Wie jene 
deutschen Kaufleute einst im Lager vor Akkon, pflegten 
sie hier in dem Spital, das St. Elisabeth gegrQndet, die 
Kranken, von hier aus strOmten die militarischen und 
finanziellen Kratte ihres durch ganz Hessen verstreuten 
Herrschafts- und Wirtschaftsgebietes in die preuBische 
Ostmark zur Ausbreitung christlichen Glaubens und deut- 
schen Wesens. In ihrer Hut ruhte „des Landes Hauptfrau“ 
selbst.St. Elisabeth, die gloria Teuthonie, wie an ihrem Grabe- 
steht (vgl. Kolbe, Die Kirche der heiligen Elisabeth zu 
Marburg. Marburg 1874, S. 23), von keinem Geringereti 
wie dem Stauferkaiscr Friedrich II. im grauen Franzis- 
kanergewande erhoben und mit einer Krone geschmOckt 
(CSsarius von Heisterbach bei Montalembert, Leben der 
hi. Elisabeth von Ungarn, ubersetzt von Stadtler, 3. A.,. 
Regensburg 18(52, S. 740 — 741). 

Ein „Triumphlied der Gottesminne“ stieg in jenen 
Tagen die Kirche St. Elisabeth iiber ihrem Grabe empor 
in den edelsten Formen friiher Gotik. Im Schatten der 
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schlanken Turme fanden auch die Nachkommen der Hei- 
ligen, die Landgrafen von Hessen, ihre letzte Ruhestatte 
(vgl. den Aufsatz von F. Kiich im XXVI. Bande dieser 
Ztschrft. S. 145 IF.). Ihrem frommen Sinne und der 
FrOmmigkeit ihrer adcligen und bilrgerlichen Hintersassen 
und der benachbarten Fursten verdankten die deutschen 
Herrn jenen weitausgedehnten Besitz (vgl. dazu besonders 
Carl Heldmann, Geschichte der Deutschordensballei Hessen. 
1. Teil bis 1360 Kassel 1894, Sonderabdruck dieser Zeit- 
schrift N. F. Bd. XX), den sie selbst durch Kauf noch 
abzurunden bestrebt waren. Bis urn die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts dauert die Zeit der Schenkungen, doch war da- 
mals schon langst die Zeit der Blute voriiber. Die Mai- 
tage des Jahres 1357, in denen Kaiser Karl IV. mit der 
UngamkOnigin Elisabeth zu Marburg der Lieblingsheiligen 
des Ordens in grober Prozession seine Verehrung erwies 
und den Prior des deutschen Hauses zum kaiserlichen 
Hauskaplan ernannte und mit einem rubinbesetzten Ring 
beschenkte (Heldmann S. 69). mOgen wohl auOerlich die 
Periode des Glanzes abschlieOen. 

Die Ursachen des Verfalles der Ballei Hessen lagen 
weniger in ihr selbst, als in ihrer engen ZusammengehOrig- 
keit mit dem preubischen Gebiete des Ordens. Durch die 
steigende Verschuldung des Ordens, insbesondere infolge 
der unglilcklichen Kriege in Preuben und kostspieliger 
Prozesse, wurden auch die Krafte der einzelnen Balleien 
erschOpft Qohannes Voigt, Geschichte des deutschen 
Ritterordens, 2 Bde., Berlin 1857, 1859: I, 580 fF., besonders 
634—636). Immerhin stellte die Ballei Hessen auch noch 
am Ausgange des Mittelalters einc hochbedeutende wirt- 
schaftliche und politische Macht dar, die auch nicht auf- 
horte, durch Ankaufe weiterhin ihren Besitz abzurunden. 
Der Zudrang des Adels zum Orden nahm gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts eher zu als ab. Mehr und mehr 
war der Orden eine Versorgung fur die nachgeborenen 
Sbhne des Adels geworden. In der Lebensfilhrung 
waren die deutschen Herren langst von der alten Strenge 
abgewichen (Voigt I, 310 fF.). Zahllos sind die Klagen 
aus alien Balleien fiber Mangel an Disziplin und Sitte. 
Labt sich auch von der Ballei Hessen nicht in gleichem 
Grade Schlechtes berichten, so erzahlen ihre Rechnungen 
doch auch vom Besuch der Badstuben und fibertriebenem 
Putz, den das Volk damals verhbhnte in den Versen: 
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Kleider aus und Kleider an 
Essen, trinken, schlafen gan, 

1st die Arbeit, so die deutschen Herren ban. 

(Voigt I. 323). 

Unter dem Landkomtur Dietrich von Kleen trat die 
Ballei Marburg in das Jahrhundert der Reformation 
ein. Die bereits unter seinen Vorgangern insbesondere 
durch die gegeniiber Mainz erstnttene Exemtion von der 
kirchlichen Besteuerung angestrebte Abschlieliung der 
Ballei als territoriales Gebilde kam unter ihm zu einem 
gewissen Abschlub. Nachdem schon 1494 der Deutsch- 
meister Andreas von Grumbach zum ersten Male mit alien 
Regalien von Kbnig Maximilian in alle Besitzungen des 
Ordens fbrmlich investiert vvorden (Voigt I, 446), erlangte 
der Deutschmeister durch den Reichsabschied von Augs- 
burg von 15(X) auch die Reichsstandschaft. (Neuere und 
vollstandigere Sammlung der Reichsabschiede von H. Chr. 
V. Senckenberg Frankfurt 1747, II, S3.) FOr das Ordens- 
gebiet wurde durch besonderes Privileg Maximilians vom 
12. September 1500 ferner das (rOmische) Reichsrecht als 
Norm der Rechtsprechung festgesetzt (Marburg, D. O. 
Arch.: Transsumiert in Ausf. d. d. 1503, Marz 13. Vgl. 
Voigt I, 448). GemaO diesem Privileg beauftragte nun 
der Deutschmeister Hartmann von Stockheim am 15. Marz 
1503 den Deutschordensherrn Johann von Hohenfels mit 
dem Halsgericht des Ordens zu Marburg (Marburg D.O. 
Arch.: Ausfert. Perg. d. d. 1503, Marz 15). 

War so auch das zerrissene Ordensgebiet form ell 
reichsunmittelbar, so bestanden doch in den einzelnen 
Balleien gewisse Sonderverpflichtungen, die fur Hessen 
gerade in dieser Zeit durch Vertrag neu festgestellt wurden. 
So horen wir wiederholt im 15. Jahrhundert davon, daO 
eine landgrafliche Jagdmeute im Marburger deutschen 
Hause unterhalten wurde (vgl. EU. Nr. 218). Die un- 
mittclbaren Amtsvorganger Dietrichs, den Komtur Wiep>ert 
Low von Steinfurt (1461 — 1471) (EU. Nr. 217, gedruckt 
nach Marburg, D. O. Arch. : Ausfert. Perg. d. d. 1466, 
Sept. 22) und den .Statthalter der Ballei Ludwig von Nor- 
deck zur Rabenau (1472 — 1489) sehen wir Ofter in land- 
graflichen Geschaften (EU. Nr. 215 nach Marburg, D.O. 
Arch : Ausfert. Papier d. d. 1473, Mai 29; EU. Nr. 167), 
letzteren direkt unter Landgraf Heinrich als Rat. Im 
Gefolge Heinrichs nahm Nordeck auch an der Be- 
lagerung von NeuB teil, und als Wilhelm der jQngere 
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die Erbhuldigung in der Grafschaft Katzenelnbogen ein- 
nahm, stellte er den Kammerwagen, der das Silber fiihrte. 

Wie viel gut hessische Gesinnung in diesen deutschen 
Herren steckte, zeigt uns der merkwQrdige Beleidigungs- 
prozeB, den der Hofmeister Hans von DOrnberg gegen 
den Komtur von Seibelsdorf, Johann von Hohenfels, fiihren 
inuBte, weil dieser ihn auf dem Marburger Schlosse bei 
Wilhelm dem Jungeren mainzischer Umtriebe beschuldigt 
hatte (EU 13; vgl. iiber DOrnberg den Aufsatz von 
Kbnnecke in der Allgem. deutschen Biographie). 

Doch eine weniger dem alten Herkommen als der 
genauen juristischen Formel geneigte Zeit und Klagen 
iiber gegenseitige UebergriflFe filhrten Ende 1495 zu Ver- 
handlungen in Gegenwart des Deutschmeisters Andreas 
von Grumbach und des Landgrafen Wilhelm des Jilngeren 
(EU 14, 78, 79, 208, 213, 214). Die Frucht dieser Ver- 
handlungen war der Vertrag vom 11. Januar 1496 (HRN 
51; vgl. dazu Voigt I, 495 496, II, 144, ferner Chr. v. 
Rommel, Geschichte von Hessen, Marburg und Kassel 
1820 — 1858: III, 135), worin die Ballei dem jeweiligen 
Landgrafen zu Marburg zu nichts weiter verpflichtet wurde, 
als innerhalb einer Entfernung von nicht iiber 14 Meilen 
von Marburg ihm 6Wagenpferde und 2 Knechte zu stellen, 
doch nur dann, wenn er persOnlich entweder zu Felde 
Oder zu kaiserlichen oder kOniglichen Tagen reisen wiirde. 
Eine solche geringe Verpflichtung kam zvvar der vOlligen 
Exemtion fast gleich, war jedoch auf die Dauer wegen 
der Gemenglage des hessischen Ordensgebietes nicht ein- 
zuhalten. 

Dietrich von Kleen war auch persbnlich nicht der 
Mann zu einer passiven Rolle. Wie er von seinem Orden 
zu wichtigen Geschaften herangezogen wurde, z. B. den 
zum Hochmeister gewahlten Herzog Friedrich von Sachsen 
im „schwartzen schamlotten schaubenrock“ nach Preuben 
begleiten muike (Marburg, D. O. Arch. : der Deutschmeister 
an den Komtur d. d. 1498, Aug. 2, Ausfert. Papier), so 
nahm er auch mehr oder weniger gerne an den hessischen 
Landesangelegenheiten toil. In dem landstandischen Gericht, 
das 1505 vom Landgrafen Wilhelm dem Mittleren gegen 
Hans von Dbrnberg eingesetzt wurde, bestellte man unter 
anderen auch Dietrich von Kleen zum Anklager (BN 241). 
In den Testamenten Wilhelms des Mittleren (Marburg, 
H. Arch., gedruckt in den auf Veranlassung der historischen 
Kommission fiir Hessen und Waldeck von Hans Glagau 
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herausgegebenen „Hessischen Landtagsakten“, Marburg 
1901, I, 2 fF.) vom 11. August 1506 und vom 29. Januar 
1508 wurde er gleichlautend unter den Pralaten des Landes 
zum Mitgliede des landstandischen Ausschusses bestellt, vor 
dem die verordneten Regenten des Landes alljahrlich 
Rechnung legen sollten. Seitdem verschwindet sein Name 
nicht mehr aus der lebhaften standischen Bewegung jener 
Zeit. Obwohl der Landkomtur das letztc Testament Wil- 
helms des Mittleren selbst mituntersiegelt und auch einige 
Zeit verwahrt hatte (Hess. Landtagsakten I, 62), so war 
er nach dem Tode des Landgrafen einer der ersten, der 
das Testament fiir ungiltig und die darin eingesetzte Re- 
gierung OfFentlich zu Marburg fiir unfahig erklarte, ja auch 
nicht mit seiner Meinung fiber die Landgrafin Anna zu- 
rfickhielt, die ihren Gemahl zum Ankauf von Friesland 
beredet, die Brandschatzung der armen Leute veranlaBt 
und das ihr so gfinstige letzte Testament zu Wege ge- 
bracht habe (Hess. Landtagsakten I, 54, 60). Unter denen, 
welche die standische Einung am SpieB vom 29. Juli 1509 
beschworen, steht Dietrich von Kleen an der Spitze und 
als Vertreter der hessischen Pralaten. In den am gleichen 
Tage getroffenen Abmachungeu der aufsassigen Stande 
mit den Ernestinern wurde er auch zum Mitglied der 
provisorischen Regierung bestimmt (Hess. Landtagsakten I, 
29). Er gehOrte auch zu denen, die die BeschlUsse des 
Landtages der Landgrafin fiberbrachten (ebenda I, 45). 
Der Unwille der Landgrafin Anna erreichte damit seinen 
Hohepunkt. In einem Schreiben vom 17. September 1509 
(HDU. 104) berichtete sie dem Deutschmeister fiber seine 
gegen sie vor Raten, Zunften und Gemeinen in Marburg 
gehaltenen Schmahreden, fiber seine Einmischung in die 
Landesangelegenheiten, was ihm als Ordensgeistlichen 
nicht gebfihrt hatte. Auch auf dem Schiedstage zu MUhl- 
hausen wurde dieser Grund von der Landgrafin geltend 
gemacht, von den Standen jedoch mit dem Hinweis er- 
ledigt, daB der Marburger Komtur doch sogar die Blut- 
gerichtsbarkeit ausfibe (Hess. Landtagsakten I, 65). Im 
jahre 1510 war Kleen auf dem Reichstage zu Augsburg 
und von dort aus entschuldigte ihn dann auf seine Ver- 
anlassung am 1. Mai 1510 Kurffirst P'riedrich von Sachsen 
in einem Briefe an den Deutschordenskomtur Hans von 
Welden gegen die Vorwfirfe der Landgrafin (HDU. 110). 
Wegen „seiner erbarkeit und schicklichkeit“ sei er zum 
Regiment verordnet worden. Fest zur standischen Einung 
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stehend trat er im Dezember 1510 entschlossen den Um- 
trieben zu Gunsten Wilhelms d. A. in Marburg entgegen 
(Hess. Landtagsakten I, 135 If.). 

Doch bei der ungliicklichen Zweiteilung der Re- 
gierung, Kassel-Marburg (vgl. die Aeuberungen Boine- 
burgs ebenda I, 256), wurde sein Einfluli besonders durch 
die herrische Natur Ludwigs von Boineburg mehr und 
mehr zurilckgedrangt. Am 2. August 1513 fiihrte Diet- 
rich von Kleen zusammen mit dem Regenten Eitel von 
Lbwenstein in einem Briefe (gedruckt ebenda I, 168) bittere 
Klage beim Kurfilrsten Friedrich dem Weisen iiber das 
eigenmachtige Regiment des Landhofmeisters Boineburg 
und baten um ErlaO ihrer Pflichten am Regiment (eben- 
da I, 171, Anm.) Ihr Widerstand gab das Signal zu 
jener starken volkstilmlichen Bewegung, die Boineburg 
und seinen Anhang hinwegfegte. Der Hall gegen Boine- 
burg fiihrte Kleen auch wieder mit Anna von Mecklen- 
burg zusammen. Hatte er auch auf dem Landtage zu 
Treysa (Febr. 1514) sein Regentenamt in die HSnde der 
Stande zuriickgegeben (ebenda I, 200), so beteiligte er sich 
doch weiter gegen Boineburg an dem ferneren Laufe des 
politischen Lebens. In Marburg zwang er den Rentmeister 
Ort, der Treysaer Einung beizutreten (ebenda I, 208), und 
mit der LandgrSfin Anna berief er als Mitglied des stan- 
dischen Ausschusses die Landstande nach Felsberg (eben- 
da I, 222). Far den grolien Landtag in Kassel im Marz 
1514, auf dem der Hauptschlag gegen Boineburg gefiihrt 
werden sollte, gedachte man den redegewandten alten 
hessischen Kanzler Dr. Engelender, der jetzt das Kanzler- 
amt in Mainz verwaltete, kommen zu lassen, doch schrieb 
Kleen vergebens mit anderen an ihn und seinen Kur- 
fiirsten (ebenda I, 239 Anm.). In Kassel trat Kleen nicht 
besonders hervor, doch wiederholte er mit Nachdruck die 
Beschwerde, dab Boineburg und dessen Freunde stets ,,die 
KOpfe zusammengesteckt", ihn und Lbwenstein dagegen 
hatten stehen lassen (ebenda I, 274). So war es nur natiir- 
lich, dab der Landtag zu Marburg, der die Absetzung 
Boineburgs proklamierte, auch Dietrich von Kleen zum 
Mitgliede der provisorischen standischen Regierung in 
Marburg machte (ebendort I, 328). Der groiie Landtag 
zu Homberg bestatigte dann am 27. April 1514 den Land- 
komtur als Mitglied des neuen Regiments (ebenda I, 346j. 
An dessen Obliegenheiten nahm er lebhaften Anteil, unter- 
siegelte mit den Vertrag mit Herzog Erich von Braun- 
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schweig (1514 Mai 8, ebenda I, 350 f.), griff in die Ehe- 
irrungen des Hofrichters Peter von Treisbach auf An- 
weisung der LandgrSfin ein und hOrte mit Treisbach die 
Marburger Rechnung ab (BN. 252 und 253a). Vor allem 
aber stand er fortan der Landgrafin Anna treu zur Seite 
in ihrem Kampfe mit Ludwig von Boineburg und seinem 
Anhang und in dem Streite mit den sSchsischen Filrsten. 
Vergebens batten Boineburg und seine Freunde gleich zu 
Anfang sich beim Deutschmeister, seinem Ordensobern, 
ilber Kleen beklagt, die LandgrSfin Anna nahm ihn da- 
filr bei dicsem in Schutz (HDU. 111). Dietrich von Kleen 
verharrte unentwegt auf der Seite der Landgrafin in dem 
ferneren Kampfe mit Boineburg (vgl. die Hess. Land- 
tagsakten I, 354, 350, 3fi2, 371/372, 301). Und als Kaiser 
Maximilian auf die Klage der HerzOge von Sachsen iiber 
Entziehung der Vormundschaft die Landgrafin, die ver- 
ordneten Rate und die hessischen Stande vorlud (eben- 
da I, 430), wurde der Landkomtur nebst der Landgrafin 
und Hermann Riedesel von dem landstandischen Aus- 
schusse am 12. April 1515 bevollmachtigt (ebenda I, 440). 
Mit ihnen und I.Owenstein und Schrautenbach verhandelte 
er im April und ^fai des Jahrcs 1515 zu Augsburg vor 
dem kaiserlichen Hofrat (ebenda I, 444), der die Vormund- 
schaftsfrage vertagte. 

Doch wohl nur ein gunstiges Geschick bewahrte den 
Landkomtur davor, ein zweites Mai gegen die Landgrafin 
Partei ergreifcn zu miissen. Durch ihr Einschreiten zu 
Gunsten der Eingesessenen des Amts Wanfried gegen 
ihren Amtmann Heinrich von Baumbach hatte sie auch 
diejenigen seiner adeligen Standesgenossen gegen sich 
aufgebracht, die ihr bisher noch gegen Boineburg Gefolg- 
schaft geleistet batten. Die Adelsversammlung zu Frielen- 
dorf im Oktober 1515 machte Baumbachs Sache zu der 
ihrigen und sandte dem von dem Homberger Landtage 
von 1500 eingesctzten Schiedsgerichte, zu dem auch der 
Landkomtur gehbrte, die Boschwerden Baumbachs zu 
(ebenda I, 474 ff.). Doch Dietrich von Kleen wird nicht 
mehr dazu gekommen sein, sich mit diesen Ereignissen 
zu befassen, die in der Folge sich mit der Sickingischen 
Adelsbewegung verkniipften. Bereits am 8. Juni hatte ihn 
das Ordenskapitel zum Deutsdimeister berufen (Voigt I, 
657 — 6.58). Es waren schwicrige Zeiten, denen er damit 
entgegenging. Auch eine riistigere Kraft ware den Ge- 
fahren, die den Orden durch den Glaubenswechsel des 
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Hochmeisters und des preufiischen Landes und durch 
die gleichzeitigen Sturme des Bauernkrieges betrafen, 
nicht leicht gewachsen gewesen. Kleen vom Alter und 
seinen MQhen behindert sah ein, dab es eines jOngeren 
Mannes in diesen schwierigen Zeiten bedurfte. Am 16. 
Dezember 1526 legte er sein Amt in die Hande des Gene- 
ralkapitels zu Mergentheim zuruck, das Walter von Kron- 
berg, den von ihm designierten Komtur von Frankfurt, 
an seine Stelle setzte (Voigt II, 28, 29). Er selbst starb 
erst am 7. Jan. 1.5.^1 im hohen Alter von 75 Jahren (Voigt 
I, 658). Fiir die Ballei Marburg bedeutet sein Name den 
Ausklang des Mittelalters. Unter ihm noch hatte die 
Ballei, mit dem Lande im Glauben vcreint, lebhaft und 
friedlich mitgearbeitet an den Interessen des Landes, 
schwere KSmpfe sollten seinen Nachfolgern bevorstehen. 

Ein eigentumliches Geschick fiigte es, dab bei der 
Taufe des FOrsten der Reformation, des Landgrafen 
Philipp, ein Deutschordenskomtur, — Dietrich von Kleen 
selbst, — Gevatter gestanden hat (BX. 262, EU. 98). 
Kleen war es auch, der an seiner Statt am 19. August 
1511 mit Eitel von Lbwenstein zu AschafFenburg die main- 
zischen Lehen aus der Hand des Erzbischofs von Mainz 
empfing (BN. 247). Unter Dietrich von Kleen liegen 
Philipps wechselvolle Jugendjahre, in denen sein Eesitz 
und seine Erziehung als Symbol der landesherrlichen Ge- 
walt gegolten hat und deshalb den hadernden Parteien ein 
erstrebenswertes Ziel gewesen ist. Fiir die letzten Jahre 
der vormundschaftlichen Regierung stand die Ballei Hes- 
sen unter Daniel von Lehrbach. Im Jahre 1481 in den 
Orden eingetreten, hatte Lehrbach zuletzt die Kommendc 
Florsheim verwaltet, anscheinend so zur Zufriedenheit 
Dietrichs von Kleen, dab dieser ihn am 27. September 
1515 zum Statthalter der Ballei bestimmte (Marburg, D. O. 
Arch.: Ausfcrt. Perg.). 



II. 

Die Ballei unter dem Landkomtur Daniel von 
Lehrbach bis zum ersten Sdkularisationsversuch. 

Der neue Landkomtur Daniel von Lehrbach, ein 
Hesse von Geburt, dessen Bruder Helwig als Amtmann 
zu Eppstein und Kronberg in hessischen Diensten stand. 
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erlangte ahnlich wie sein Vorganger, eine bedeutende Stel- 
lung fur die hessischen Landesangelegenheiten. Seine 
Stellung muOte um so bedeutsamer werden in einer Zeit, 
wo das territoriale Filrstentum dem niederen Adel in har- 
tem Kampfe gegeniiber stand. Fiir Hessen hat es lange, 
bis weit in die ersten Regierungsjahre Philipps des Groii- 
mutigen gedauert, bis der Adel sich in seine neue Lage 
finden konnte; noch um die Mitte des Jahrhunderts sind 
die Wellenschlage der groOen Adelsbewegung in Hessen 
zu spiiren. Nichts charakterisiert so treffend die vermit- 
telnde Stellung, welche Daniel von Lehrbach einnahm, 
als dalJ ihm in den Streitigkeiten der Landgrafin Anna 
mit dem Mitgliede des alten Regiments Kaspar von Ber- 
lepsch die Rolle des Vermittlers fiir die unterhandeinden 
Parteien zugedacht war (Hess. Landtagsakten I, S. 507 fF.). 
In der gleichen bei den engen Beziehungen der Ballei 
zum hessischen Adel natiirlichen Stellung finden wir ihn 
auch unter denjenigen, deren Liste die Ritterschaft in den 
Verhandlungen zu Spangenberg und Homberg Ende Ok- 
tober des Jahres 1518 dem Landgrafen Philipp als Manner 
ihres Vertrauens vorlegte (ebenda I, S. 582 fF.). Nach 
dem Einfall Sickingens legte der Landkomtur am 24. Fe- 
bruar 1510 zu Griinberg vor dem Landgrafen Fiirbitte 
fiir den scharf zur Rechenschaft gezogenen Johann Schwertzel 
von Willingshausen ein. Er erreichte es auch, daO Philipp 
Schwertzel Gelegenheit zur Verantwortung gab, wenn der 
Landgraf sich allerdings auch nicht zu seiner Restitution 
verstehen konnte (ebenda I, .543 fF.). 

In diesen ersten Jahren wurde dem neuen Land- 
komtur auch die Aufgabe gestellt, mit der benachbarten 
Stadt Marburg einen neuen modus vivendi zu finden. 

Allenthalben waren die in und bei den Stadten ver- 
streuten Ordenshiiuser der Ballei gcgen Ende des Mittel- 
alters in Streitigkeiten mit den Stadten geraten, da die 
Ziinfte ihre Privilegien auch dem Orden gegeniiber gel- 
tend zu machen suchten. So hatte 141M) der Rat zu Er- 
furt bei Dietrich von Kleen sich beschwert, dab der dor- 
tige Pfarrer der dem deutschen Orden inkorporierten 
Pfarrei von St. Nikolaus die Biirger mit Malzen, Brauen 
und Schenken schadige (Urkunde, Ausfert. Perg. Mar- 
burg, D. O. Arch.). Aehnlichen Streitigkeiten hatte der 
Schiedsspruch des Grafen Philipp von Nassau 1489 in 
Wetzlar ein Ende gemacht (Urkunde, Ausfert. Perg. eben- 
da). Anderswo, wie in Griefstedt 1.507 und 1.508, waren 
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aus der Gemenglage des Ordensbesitzes mit Notwendig- 
keit Irrungen wegen der Weidegerechtigkeit auf der All- 
mende und der Wegebaupflicht hervorgegangen (Urkunden 
Ausfert. Perg. ebenda). FQr Marburg war das Verhaltnis 
zwischen der Stadt und dem Orden nach vorangegange- 
nen ZusammenstoOen neu bestimmt worden durch den 
Schiedsspruch der vom Erzbischof Hermann von Koln, 
als dem Vormund des Landgrafen Wilhelm, und dem 
Deutschmeister Reinhard von Neipperg eingesetzten Rate. 
Beide Parteien erkannten am 6. April 1486 diesen Schieds- 
spruch an und stellten einander darilber ihre Reverse aus 
(BN. 214 a). Im allgemeinen ging der Orden aus diesen 
Streitigkeiten als Sieger hervor. Die Erhebung des Wege- 
geldes far die nach und vom deutschen Hause gefQhrten 
Dinge wurde fQr unstatthaft erklart und auch die Freiheit 
des Hauses von stadtischen Getreideausfuhrverboten aus- 
gesprochen. Nach einem unbedeutenderen Konflikte mit 
den Marburger Fleischhauern, der l.ol6 das Marburger 
Hofgericht beschaftigte (BN. 211a), stieO dann der Orden 
in bemerkenswerter Weise wieder im Jahre 1525 mit der 
Stadt zusammen. 

Damals richtete die Stadt Marburg eine aus acht Ar- 
tikeln bestehende Beschwerdeschrift an den Landgrafen, 
die, in ihrem Geiste der gleichzeitigen bauerlichen Bewe- 
gung verwandt und wie diese notwendig religiOs gefarbt, 
zu den Vorboten der Reformation in Marburg gerechnet 
w'erden muB. Ich drucke deshalb das, soviel ich sehe, 
bis jetzt unbekannte Schriftstiick am Schlusse der Abhand- 
lung in seinem vollen Wortlaute ab. Es fuhrt Beschwerde 
Qber die Erhebung der alten Rentensatze trotz der Ent- 
wertung der Miinze, iiber die Exemtion der Marburger 
geistlichen Stifter und ihrer Besitzungen vom GeschoB 
und anderen bOrgerlichen Fasten, beantragt die Abschaf- 
fung der frommen Stiftungen und die Verwendung ihrer 
EinkQnfte nach dem Gutdiinken des Landgrafen und klagt 
fiber die alizu groBe Zahl der geistlichen Personen in Mar- 
burg. Auch die Freiheit des von den Marburger Geist- 
lichen ausgeschenkten oder selbst getrunkenen Weins von 
dem von den Bfirgern zu entrichtenden Ungelde dfinkte 
diesen eine Ungerechtigkeit. Der Landgraf solle den 
Geistlichen entweder das Schenken verbieten oder auch 
von ihnen wie von den BUrgern Ungeld erheben. Von 
den EinkOnften der Bruderschaften und der Kaland- oder 
Begrabnisbfinde sollte eine Kasse zur Unterstiitzung der 
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Hausarmen gegriindet und der Rest zu allgemeinen stadti- 
schen Zwecken verwandt werden. Gegen die deutschen 
Herren filhrten die Marburger nicht nur Beschwerde uber 
Schadigung der Stadtweide durch die von Ockershausen, 
Wehrda und Marbach darauf getriebenen Schafe, Kiihe 
und Schweine, sondern auch noch iiber die schlechte, dem 
Stiftungszwecke widersprechende Verwaltung des Spitals 
im deutschen Hause. Viele Betten seien darin fQr arme 
Leute gestiftet, die deutschen Herren aber nahmen keine 
armen Leute uni Gottes widen auf, sondern nur wenige 
die „grobe Nahrung“ mitbrachten. Der Landgraf zOgerte 
nicht, diese Marburger Gravamina dem Landkomtur zu 
Marburg zuzuschicken. Die Antwort, welche dieser auf 
die Artikel gab, liegt bereits gedruckt vor (BN. 54), aller- 
dings nicht im vollen Wortlaute. Wegen der MOnze un- 
terwarf sich der Komtur einer zu erlassenden allgemeinen 
Verordnung, und wegen der Weidegerechtigkeit berief er 
sich auf das alte unwidersprochen gebliebene Herkommen, 
Die Vorwtirfe wegen des Hospitals, die in der letzten Zeit 
lifter gefallen waren, erklarte er filr unberechtigt. Die 
Stiftung des Hospitals im Sinne der Marburger, wiirde 
sich nie beweisen lassen, und die grobe Zahl der dort 
unbenutzt dastehenden Betten riihre von den Zeiten 
her, da sie wegen der grollen Zahl der Pilger filr 
die auf der Pilgerschaft oder sonst plbtzlich erkrank- 
ten Leute gestiftet worden seien. Wie wir sehen, 
konnte also damals, wohl well neue Kultusformen und 
Wallfahrtsstatten die Glaubigen anzogen, von nennens- 
werten Wallfahrten zum Grabe der hi. Elisabeth nicht 
mehr gesprochen werden. Den vielfachen Sakularisations- 
wunschen der Marburger trat der Landkomtur mit dem 
Hinweis entgegen,dab darin den gerade zum [Augsburger?] 
Reichstage berufenen Fursten und Standen des Reiches 
samt dem Kaiser allein das Recht der Entscheidung zu- 
stehe. In der Tat sollte Philipp selbst, der hier noch als 
unparteiischer Schiedsrichter zwischen dem Alten und 
dem Neuen steht, wenige Jahre spater filr Hessen diese 
Fragen zu losen berufen sein. In den materiellen Fragen, 
deren tiefgehende Bedeutung filr die Stadt so recht aus 
ihren Ratsprotokollen dieser Zeit (1523 — 25 passim Staats- 
archiv Marburg) erhellt, war es schon einmal gelegentlich 
des Erlasses der neuen Ratsordnung fur Marburg vom 

0. Juli 1523 (Druck in der Sammlung Ftlrstl. Hess. 

1. andesordnungen, 1. Teil, Kassel [1766], S. 38 ff.) durch 
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die Vermittlung des Landgrafen Philipp zu einem Aus- 
gleich gekotnmen. Der Landkomtur Daniel von Lehrbach 
verzichtete damals fiir die Zeit von Bartholomaei bis 
Ostern auf das Recht des Weinschanks und auch ftlr den 
Rest des Jahres versprach er nicht mehr als 26 Fuder und 
das Mab stets einen Heller teurer, als der Ortspreis be- 
truge, auszuschenken (Revers von 1523, Sept. 4. im D. O. 
Arch. Marburg, gedruckt HDU. 90). Auf seinen Anteil 
an der Marburger Allmende scheint der Orden dagegen 
1523, wie aus spateren Beschwerden hervorgeht (vgl. 
Marb. Ratsprotokoll von 1525 Juni 8), nicht verzichtet 
zu haben. Wirkungslos sind die Marburger Gravamina 
nicht geblieben, manchen werden wir auch spater noch 
begegnen. Vor allem machte sich aber in den folgenden 
Jahren eine immer wachsende Unlust zur Entrichtung der 
Zinsen an den Orden bemerkbar. Das Archiv des Ordens 
ist reich an Entscheidungen des Marburger Stadtgerichts 
aus dieser Zeit iiber ruckstandige Zinsen. 

Von grbfierer Bedeutung, wie diese vorubergehenden 
nur mittelbar allgemeineres Interesse bietenden lokalen 
Streitigkeiten, sind die Wandlungen der Ballei unter 
Daniel von Lehrbach im ganzen. Ueber die ersten Jahre 
sind wir nur schlecht unterrichtet. So kOnnen wir nur 
aus einer aus den Vorverhandlungen zum Vertrag von 
Oudenarde herrQhrenden Aufstellung den Schaden er- 
messen, den die Ballei in der Fehde Hessens mit Sik- 
kingen erlitt und der hier auf 2000 Gulden berechnet 
wird. Trotz der Grenzstreitigkeiten, in die der Orden 
1521 mit dem Kammerschreiber Ludwig Lersner zu Mar- 
burg geriet (vgl. HDU. 89, BN. 250), blieb das Verhalt- 
nis des Landgrafen Philipp zum Orden ungetrQbt, wofiir 
auch die Zollbefreiungsurkunde vom 7. April 1523 (D. O. 
Arch. Marburg; Abschriften im H. Arch, ebenda Kopial- 
buch J, 1, f. 124 und 260; gedruckt SF. 34), zum Be- 
weise dienen darf. *) Jahrlich sollte der Orden 52 Fuder 
zollfrei in sein Haus fiihren diirfen. Es war der letzte 
Gnadenbeweis, den die deutschen Herrn von Philipp em- 
pfingen. 

Noch stand Philipp durchaus auf dem Boden des 
alten Glaubens, ohne innere Teilnahme hat er zu Worms 
1521 Luther sein Bekenntnis ablegen hbren und nach der 

') Daniel von Lehrbach soil fiir dieses Privileg dem Landgrafen 
Philipp 2000 Gulden gegeben haben. Siehe unten S. 114 Anm. H. 
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Riickkehr von Worms zog auf seine Anordnung am 
Bonifaziustage in altgewohnter Weise die feierliche Sakra- 
mentsprozession von Biirgermeister, Rat, Zunften und der 
Gemeinde geleitet aus der Stadt Marburg hinab ins 
deutsche Haus zum Grabe der hi. Elisabeth (W. Kolbe, 
Die Einfuhrung der Reformation in Marburg, Marburg 
1871, S. 34), in dessen Niihe sein Vater ruhte und wo 
auch seine Mutter Anna von Mecklenburg ihrem einst 
so lebenslustigen Herzen schon seine Ruhestatte be- 
stimmt hatte. 

Auch die Jahrhunderte alte enge Verbindung der 
Ballei Hessen mit dem preufiischen Ordenslande im fernen 
Osten lebt noch einmal vor unseren Augen auf: Am 
7. August 1524 erlegte Daniel von Lehrbach dem Komtur 
zu Frankfurt Walter von Kronberg 9333 Gulden 9 Albus 
als seinen Anted an der dem Hochmeister gegen Polen 
vom Orden gewShrten Hiilfe von 70000 Gulden (Quittung^ 
Ausfertigung, Papier im D. O. Arch. Marburg). 

Das folgende Jahr 1525, das dem Orden den Ueber- 
tritt des Hochmeisters zur Reformation brachte, sollte 
auch in Hessen die Wendung vom alten zum neuen Re- 
kenntnis bringen. Der erste ofFene Schritt Philipps 
zur Einfuhrung der Reformation erfolgte gerade in dem 
Schreiben vom 13. Marz 1525 an den Landkomtur, in dem 
er diesem mitteilte, daO er den PrSdikanten Johannes de 
Campis nach Marburg abgefertigt habe, um dort an alien 
Sonn- und Festtagen in der Pfarrkirche zu predigen und 
„dem Volk das Wort Gottes und das heilige Evangelium 
lauter und rein fiirzugeben“ und es „chrisllich zu unter- 
vveisen". Der Landgraf sprach zugleich die Erwartung 
aus, dab Daniel von I.ehrbach, der ja Patron der Pfarr- 
kirche war, das nicht hindern werde. Johannes de Campis,. 
meist einfach Campis genannt, war Lesemeister im 
Karmeliterkloster zu Kassel gewesen und 1509 zu Witten- 
berg Baccalaureus biblicus geworden (Kolbe a. a. O. S. 37)^ 
Er gehOrte zu den ersten Anhangern der Reformation in 
Hessen. Er gehbrte auch zu den Geistlichen, deren Gut- 
achten Philipp vor dem Reichstage zu Augsburg von 
15.30 einfordern liefi (vgl. Politisches Archiv' des Land- 
grafen Philipp, Nr. 25ti und 259). Die Wirksamkeit des 
Campis dauerte jedoch nicht lange, denn im selben Jahre 
erscheint er wieder in Kassel (^Kolbe a. a. O.). Daniel 
von Lehrbach hat jedenfalls von Anfang an der Refor- 
mation scharf gegentiber gestanden. Aus einem Briefe, 
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den der Abt Dietmar des grOfiten hessischen Stifts Haina 
am 7. Oktober 1525 an Lehrbach richtete und den ich 
seines interessanten Inhalts wegen am Schlusse abdrucke, 
geht hervor, dab die hessischen Pralaten in Zusammen- 
kunften und Verhandlungen gegen die eingetretenen 
Neuerungen zusanimenstanden. Der Kellner von Haina 
und Georg Nusspicker batten dem Abt ein „furhaben“ des 
Landkomturs „zu aller beschwerten besonderlichen dieser 
arten geistlichkeit urbar nutz und erretunge" vorgetragen 
und ihn zu einer Zusammenkunft mit diesem beschieden. 
Wie es scheint, beabsichtigten die hessischen KlOster 
untcr Fiihrung des Landkomturs eine gemeinsame Supplik 
an Philipp gegen die Neuerungen zu richten. Wir wissen 
ja, wie kurz vorher der Franziskanerguardian Nikolaus 
Ferber und die Mutter des Landgrafen Anna von Mecklen- 
burg ihren EinfluB bei dem jungen Philipp fur das alte 
Bekenntnis eingesetzt batten (Rommel, III, S. 818 ff.). 
Am 3. Juni des nSchsten Jahres 1526 zog die letzte Pro- 
zession in Marburg um den Hain zum Grabe der hi. Elisa- 
beth (Kolbe a. a. O. S. 39). 

Ehe ich auf die ungeheure Bedeutung der Einfuhrung 
der Reformation in Hessen fflr die Ballei naher eingehe, 
eriibrigt es noch einen Blick auf die Wirren des Bauern- 
krieges zu werfen, die auch an den hessischen Besitzungen 
des Ordens nicht spurlos vorubergingen. Zwar blieben 
die meisten seiner Besitzungen, durch den starken Arm 
des Landgrafen geschhtzt, ohne Schaden, nur eines seiner 
Hauser, Griefstedt in ThQringen, war dem Ansturm der 
Bauernbewegung schutzlos preisgegeben. Am Sonntage 
nach Quirinus, also am 7. Mai 1525 fielen die Bewohner 
von Kindelbruck in die Kommende ein, liefien sich die 
vorgefundenen Vorrate schmecken und plQnderten dann das 
Haus vOllig aus, wie sie spater zu ihrer Entschuldigung 
sagten, um nicht fremdem Volk es in die Hande fallen zu 
lassen. Doch die Reue folgte der Tat unmittelbar auf dem 
Fube. Die Ungnade des Herzogs Georg von Sachsen 
fhrchtend, wandte sich der Rat von KindelbrQck schon 
am 15. Mai 1525 in einer Supplik an den Landgrafen Phi- 
lipp (Staatsarchiv Marburg, Politisches Archiv des Land- 
grafen Philipp, Nr. 200) und bat ihn um Fiirbitte. Sogar 
der Priester der Kommende Ludwig Heppeler von Weiffen- 
bach hatte gemeinsame Sache mit den PlQnderern ge- 
macht. Nachdem die Wogen der aufstandischen Bewe- 
gung sich verlaufen, lieb ihn der entschlossene Komtur von 
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Griefstedt |Wolfgang Schutzbar genannt Milchling ver- 
haften und bei der Unmbglichkeit, in der ausgepliinderten 
Kommende noch einen verschliebbaren Raum zu finden, 
nach Laiigensalza in die Haft des Herzogs Georg von 
Sachsen bringen. Ihm wie den Kindelbriickern wurde 
der ProzeB gemacht, die Plunderer zur Entschadigung ver- 
urteilt und der Priester, nachdem er Urfehde geschworen 
(D. O. Arch. Marburg, Ausfert. Papier), am 24. Juli 152B 
wieder freigelassen. Bemerkenswert fur die Verwaltung 
des Ordens ist die Tatsache, dab seine eigenen bauerlichen 
Hintersassen sich an der Pliinderung der Kommende nicht 
beteiligten. ’) 

Die ungeheuren Kosten, welche dem Landgrafen 
Philipp durch die energische Bekampfung der Bauern- 
bewegung erwachsen waren (Vgl. Rommel HI, Anm. S. 
220), sollte auch Daniel von Lehrbach und seine Ballei 
mittragen helfen: loO Mark Silber verlangte der Landgraf. 
Die finanzielle Bedrangnis des Ordens war grob. Wir 
sahen oben schon, welche Summen im letzten Jahre noch 
nach Preuben gewandert waren. Dazu drangte der 
Deutschmeister fortgesetzt auf eine Zusteuer von 3000 Gul- 
den zur Befriedigung der preubischen Sbldner, welche ihm 
Daniel von Lehrbach 1521 auf dem Reichstage zu Worms 
versprochen haben sollte. *) In seiner Erwiderung auf die 
Aufforderung des Landgrafen zur Zahlung der Umlage 
vom 2‘J. Juli 1525 wies Lehrbach auf diese Notlage der 
Ballei hin und erinnerte an die 2(XX) Gulden, die er noch 
vor kurzer Zeit freiwillig dem Landgrafen gegeben.®) Er 
habe auch gehbrt, dab die Bundesanlage nur eine Anleihe 
sei und glaube auch nicht, dal^ der Anteil des Landgrafen 
daran so grob sei, wie er schreibe. Er bat ihn deshalb, 
von seiner Forderung abzustehen, wolle er das nicht, so 
biete er ihm die Schlussel an zu allem, was im Hause sei, 
damit nach seinem Gefallen zu handeln (BN. 51). Der 

‘) Vgl. zu diesen Kreignissen J. G. L. Anderson. Geschichte der 
deutschen Ordens-Gommende (iriefstedt, Erfurt 1866, S. 80 ff., wo die 
Pliinderung irrtumlich in den .luni verlegt wird. 

’) Schreiben des Deulschin. an Daniel v. L. vom 27. April 1526, 
Ausfert. D. 0. Arch. Marburg. 

•) Diese Bemerkung kann sich nur auf die 2000 Gulden beziehen, 
welche Lehrbach nach einem Briefe des Joachim Augustin von Ber- 
lepsch, Vogts im deutschen llause bei Marburg, an den Statthalter Sieg- 
mund von Boineburg zu Kassel vom 3. Juni 15t2 (D. 0. Arch. Marburg, 
Konzept) fiir die Verleihung des Zollprivilegs vom 7. April 1523 ge- 
zahlt haben soil. 
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Landkomtur wird nicht gedacht haben, dab Philipp so bald 
ihn beim Worte nehmen wQrde. Seitdem ist Philipp eifer- 
siichtig darauf bedacht gewesen, die Ballei mehr und mehr 
<iem Wohl und den Zwecken seines Territoriums nutzbar 
zu machen und eine Verwendung ihrer Mittel fttr allge- 
meine Zwecke des Ordens mOglichst zu hindern. Schon 
in dem Mahnschreiben des Deutschmeisters an Lehrbach 
vom 27. April 1526 wegen der versprochenen 3000 Gulden 
(siehe die vor. Seite) sprach der Deutschmeister von Ge- 
riichten, als ob eigentlich der Landgraf das Hindernis fOr 
die Zahlung des Geldes sei. Doch hinderte das den Land- 
komtur nicht, gemab den von ihm persOnlich auf dem 
Ordenskapitel zu Rothenburg ob der Tauber im Oktober 
desselben Jahres mitgefabten Beschliissen (Voigt II, 27 IF.), 
6 Reiter der Ballei mit den Kontingenten der ubrigen 
Ordenshauser gegen die Turken zu schicken. Es gait 
durch kraftige Unterstutzung der kaiserlichen Politik dem 
Orden die kaiserliche Gnade zu erwerben und dadurch 
nach dem Uebertritt des Hochmeisters zur Reformation 
weitere Schaden zu verhQten und das Verlorene mbglichst 
wieder zu gewinnen (vgl. Voigt II, 22 IF.). Auch an dem 
Ordenskapitel zu Mergentheim zu Ende des Jahres nahm 
Lehrbach teil (Trappeneirechnung 1526/27, D. O. Archiv 
Marburg). 

Die Ballei Hessen ging um diese Zeit einer ernsten 
Krisis entgegen. Wir sahen oben schon, wie Landgraf 
Philipp, nachdem er selbst der Reformation sich zugewandt 
hatte, dutch die Absendung des Pradikanten Johannes a 
Campis einen ersten Versuch machte, die neue Lehre in 
der dem Patronat des deutschen Ordens unterstehenden 
Pfarrkirche zu Marburg einzufiihren. Wie es scheint, blieb 
dieser erste Versuch ohne Erfolg Campis ist noch im 
selben Jahr wieder in Kassel. Auf der breiten Basis der 
Neuordnung des ganzen Kirchenwesens in Hessen nahm 
Philipp den Versuch wieder auf. Den Abschied des 
Reichstags zu .Speyer von 152fi, in der Frage der Re- 
ligion solle es jeder vorlauhg so halten, wie er es „gegen 
Gott und kaiserliche Majestat zu verantworten holFe und 
vertraue“, deutete Philipp wie die andern evangelischen 
Fiarsten im Sinne eines Reformationsrechtes und berief 
<leshalb auf den 20. Oktober desselben Jahres die Stande 
seines Landes zu einem Landtage in die Hauptkirche zu 
Homberg, um mit ihnen zusammen fiir Hessen die kirch- 
liche Frage zu lOsen (vgl. Rommel III, 330 fF.). Unter 

H* 







IKi 

den Pralaten erschien dort auch Daniel v. Lehrbach, ohne 
jedoch in den Verhandlungen besonders hervorzutreten. 
Aus seinem Briefwechsel mit dem Abt von Haina ist un& 
indessen schon zur Geniige seine altglSubige Gesinnung 
bekannt. Doch der Widerstand seiner Gesinnungsgenossen, 
insbesondere aus dem Pralatenstande, vermochte den 
Gang der Dinge nicht aufzuhalten, die Einfflhrung der 
Reformation wurde beschlossen und eine neue Kirchen- 
ordnung vorbereitet. Philipp mag gehofft haben, auch 
noch die widerstrebenden Pralaten fiir den neuen Glauben 
gewinnen zu kOnnen und berief deshalb vergebens noch. 
einmal die vornehmsten der Klosterobern auf den 23. Ja- 
nuar 1527 zu einer Versammlung nach Marburg (Rommel, 
III, 33(i). Wir wissen nicht, ob der Landkomtur auch an 
dieser wenig bekannten Versammlung teilnahm. 

Noch immer bestand ein freundnachbarliches Ver- 
hSltnis zwischen der hessischen Regierung und dem 
Orden. Die Trabanten des Statthalters erhielten ihr Neu- 
jahrsgeschenk (Trappeneirechnung 1527/28, D. O. Arch. 
Marburg), Georg Nusspicker (ebenda) und Johann von 
Sachsen (Trappeneirechnung 1520/27, D. O. Arch. Marburg) 
Geschenke zu ihrer Hochzeit. Im Sommer 1527 beher- 
bergte das deutsche Haus in Marburg lange einen groBen 
Teil der vornehmen Giiste, welche der Landgraf aus 
AnlaO der Kindtaufe seiner am 31. Mai 1527 geborenen 
altesten Tochter Agnes um sich versammelt hatte und 
denen zu Ehren er „Rennen und Stechen“ veranstalten 
lieB (ebenda). 



III. 

Die Reformierung der Pfarre Marburg und der 
Versuch zur Sdkularisation der Ballei durch die 
Mitverwaltung Wilhelms von Hessen, Freiherrn 
zur Landsburg. 

Die erste Folge der Homberger Beschlilsse war die 
von Philipp angeordnete Kirchenvisitation. Sie fand nach 
seiner Aussage ’) „die Pfarren des Ordens mit christloesen 
ungeschickten und leichtvertigen, di dem armen das ware 
und recht gotteswort verhilten und zu bosem exempel 

*) In seiner Instruktion fiir seinen Rat Willielm von Staffel zum 
Tag des SchwSbischen Rundes am 2o. November 1527 in Donauworth, 
Staatsarchiv Marburg, Folitisches Archiv des Ldgr. Philipp Nr. 152. 



Digitized by Google 




117 



waren, besezt“. Er schritt deshalb zu ihrer Besetzung mit 
Pradikanten des neuen Bekenntnisses. In das Pfarrhaus 
zu Marburg setzte er am 28. Mai 1527 den Mag. Adam 
Kraft von Fulda, der bald durch den Mag. Johann Rosen- 
weber ersetzt wurde, und den ehemaligen AntonitermOnch 
des Klosters Frauenburg in Ostpreufien, den aus PreuBen 
vertriebenen Dr. theol. Joh. Amandus.*) Siediirften ungefahr 
zur selben Zeit die Verwaltung der Pfarre Qbernommen 
haben, als Philipp sich anschickte, die Sakularisation der 
Ballei Hessen in derselben ruhigen Art einzuleiten, wie 
bei den anderen KlOstern des Landes. Am 4. Juli 1527 
lieB er dem Landkomtur namlich ansagen, er werde 
einen Prokurator in das deutsche Haus schicken, der die 
Ordensherrn zwar in ihrer Verwaltung lassen, aber doch 
alles Qberwachen und mitberaten solle. Ferner solle Lehr- 
bach dem Landgrafen die Register der Pfarre abliefern, 
und falls die Pfarre weniger als 100 Gulden Einkunfte 
habe, das daran Fehlende aus der Ordenskasse zuschieBen. *) 
Daniel von Lehrbach beeilte sich, wie es scheint persbnlich, 
dem Deutschmeister die hessischen Forderungen vorzu- 
legen. Darauf ersuchte dieser am 11. Juli®) Philipp, den 
Orden im Genusse seiner Reichsunmittelbarkeit, fiir die 
sein Vornehmen eine „unerh5rte Neuerung“ bedeute, nicht 
zu stbren und die Bestellung der Ordenspfarre wieder 
riickgangig zu machen. 

Der Landgraf war indessen keineswegs gewillt, so 
leicht von seinem Plane abzustehen. Er gab seinem 
Kanzler Feige selbst und Otto Hund, Amtmann zu SchOn- 
stein und Bcisitzer des Hofgerichts zu Marburg, laut ihrer 
Instruktion (HDU. 122) den Auftrag, Wilhelm von Hessen, 
Freiherrn zur Landsburg als seinem Verwalter in das 
deutsche Haus zu Marburg einzuftihren. Weil die Ballei 
nicht gut verwaltet werde und insbesondere groBe Sum- 
men verschickt worden seien, solle der landgrafliche Ver- 
walter zur Verhiltung weiterer Verschleuderung der 
Ordensgiiter neben dem Komtur Einnahme und Ausgabe 

') W. Backing, Geschichle und Beschreibung der lutherischen 
Pfarrkirche in Marburg, Marburg im iibrigen vertccise ieh auf 

meim Darslellun^ in dksem Bantle der Zeitschrifl: „Die era ten Mar- 
burger Prddikanlen'‘. 

’) EU. 104. Hier heibt es ffilschlich Donnerstag nach L'lrici 
seien diese ErbfTnungen gemacht worden. Da das Schreiben des 
Deulschmeisters aber selbst scbon vom 11. Juli datiert ist, kann nur 
Donnerstag L’lrici = Juli 4 zu lesen sein. 

Ebenda. 
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tiberwachen, und am Ende des Jahres solllen beide ge- 
meinsam Rechenschaft ablegen. Damit der Landkomtur 
hinter dem Riicken des Verwalters nichts verpfande, 
sollten alle Siegel und Petschafte, alle Verschreibungen 
und Briefe in einen Kasten gelegt werden, zu dem beide 
einen Schlussel haben sollten. Der Verwalter sollte ferner 
die Einbringung der Zinsgefalle der Ballei im Namen des 
Landgrafen unterstiitzen. Die landgriiflichen Kommissare 
Feige und Hund batten weiterhin den Auftrag, den 
Ordensherrn, die ihren geistlichen Stand verlassen wollten 
Oder ihn schon verlassen batten, eine Abfindung anzu- 
bieten. Fiir den Fall aber, dal> der Landkomtur sich 
weigern wurde, den Anordnungen Philipps Folge zu 
leisten, batten die Kommissare den Befehl, zu ihrer Durch- 
fiihrung den Schultheilien und Rentmeister von Marburg 
heranzuziehen. 

Am 7. September 1527, nachmittags um 3 Uhr, er- 
schienen die landgraflichen Kommissare in Begleitung 
Wilhelms Frciherrn zur Landsburg und Jakobs von Tau- 
benheim im Gemache des Landkomturs, verlasen ihm und 
den versammelten deutschen Herren ihre Instruktion, und 
Feige erlauterte sie. Darauf traten sie fiir kurze Zeit ab, 
um dem Landkomtur Gelegenheit zu einer Besprechung 
mit seinen Ordensbrudern zu geben. Seine Antwort war 
durchaus verncinend. Als Amtmann des Deutschmeisters 
nach Marburg gesetzt, kbnne er ebenso wenig einen Mit- 
vcrwalter annchmen, als die Rate sich erlauben wiirden, 
noch einen Statthalter zu dem jetzigen auf das SchloB zu 
Marburg zu setzen. Darauf protestierte er gegen das 
Vorgehen des Landgrafen, erbot sich zu rechtlichem Aus- 
trag des Streites vor dem Kaiser, dem Reichsregiment, 
dem Reichskammergericht oder dem SchwSbischen Bunde 
und lieB iiber seinen Protest und die ganzen Vorgange 
durch den Notar Martin Scheffer ein Notariatsinstrument 
ausfertigen (HDU. 124). Dabei scheint es vorlaufig seia 
Bewenden gehabt zu haben, Gewalt anzuwenden mOgen 
die Kommissare bei der heftigen Natur Lehrbachs fiir un- 
ratsam gehalten haben. L'nmittelbar darauf suchte dieser 
den Landgrafen Philipp auf dem Habichtswald (HDU. 123) 
auf und bat ihn dringend, ihn in seinen alten Tagen, nach- 
dem er dem Orden so lange treu vorgestanden, mit diesen 
Neuerungen zu verschonen. Philipp bemiihte sich damals 
dem Landkomtur begreiflich zu machen, dab er nicht 
daran denke, ihm die Ordensgiiter zu entreilien. Doch 
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traute wohl der Komtur diesen Worten nicht recht. Um 
persOnlich weiterem Drangen zu entgehen, verlieC Lehr- 
bach schon am 19. September das Haus Marburg und 
hielt sich nun vorzugsweisc in den deutschen Hausern zu 
Friedberg und Wetzlar auf (Trappeneirechnung von 
1527/28 im D. O. Arch. Marburg). Bis zum 9. Oktober 
war noch nichts geschehen, den Mitverwalter einzulasscn. 
Philipp wiederholte deshalb an diesem Tagc seine Forde- 
rung, Wilhelm Freiherrn zur Landsburg Schliissel und 
Register zuzustellen und den verlangten Antoil an der 
Vcrwaltung der Ballei einzuraumen. In einem Zettel zu 
diesem Schreiben erhob er ferner heftig Beschwerde dar- 
ttber, dab der Komtur, wie ihm berichtet worden sei, vor 
kurzem etwas auBer Landes habe ftihren lassen und er- 
suchte ihn mit allem Ernst, es wieder zur Stelle zu schaf- 
fen *). Das Schreiben wurde lange zuriickgehalten und 
erst am 23. Oktober iiberliefert. Lehrbach war unter- 
dessen nach seiner Unterredung mit Philipp zum Deutsch- 
meister geritten (vgl. die Trappeneirechnung 1526 27 im 
D. O. Arch. Marburg), um sich Instruktionen zu holen. 
Er kehrte mit der Anweisung zuriick, seinem Orden und 
dem Hause Marburg nichts an seinen Rechten zu ver- 
geben und deshalb den Mitverwalter nicht anzunehmen. 
Auf das Schreiben vom 9. Oktober teilte er das am 26. 
Oktober dem Landgrafen mit (Konzept im D. O. Arch. 
Marburg, gedruckt HDU. 123). 

Dieser scheint die Antwort gar nicht mehr abge- 
wartet zu haben, denn schon am 28. Oktober fiihrte sein 
Vertretcr Wilhelm von Hessen, Freiherr zur Landsburg, 
seinen Auftrag aus, brachle die Register, Urkunden und 
Kostbarkeiten in seinen Besitz, liel) sie unter SchloB und 
Riegel legen und beaufsichtigte fortan als „Prokurator“ 
die Verwaltung dcs Hauses (vgl. passim die Eintrige in 
die Trappeneirechnung 1527/28 im D. O. Arch. Marburg). 
Mit einigen Berittenen und groBem Gesinde zog er, wie 
der Trappierer schreibt, in das Haus ein. Unterdessen war 
der alte, gebrechliche Komtur unermiidlich bedacht, die 
Freunde des Ordens zum Schutze seiner, wie er klar 
durchschaute, in ihrer ganzen Existenz bedrohten Ballei 
aufzurufen. Denn im Grunde gedachte Philipp zwischen 

') D. (). Arch. Marburg, Ausfert. prasentiert Okt. 2S. Vermerk 
„iind ist vierzehen lag unuberlibbert verhalten worden'*. Das Haupl- 
selireiben gedruckt HDU. 88. 

*) 1. c. 
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den deutschen Herren und den Qbrigen klOsterlichen Nie- 
derlassungen in seinem Lande keinen Unterschied zu 
machen. Das geht ja auch ziir Gentlge aus der den 
Herren am 7. September von Feige und Hund angebo- 
tenen Abfindung hervor. Freilich war er bei der strafFen 
Zentralisation des Ordens, bei der reichsunmittelbaren 
Stellung des Deutschmeisters und bei der groBen Zahl 
michtiger Freunde des Ordens auf Widerstand gefaBt. 

Den ersten GegenstoB erwartete er auf dem zum 
25. November 1527 ausgeschriebenen Tage des Schwabi- 
schen Bundes in DonauwOrth. Denn seit dem Augsburger 
Tage von 1524 war der Deutschmeister Mitglied des 
Bundes. 

Der Landgraf versaumte daher nicht, fQr den nach 
DonauwOrth abgefertigten hessischen Bundesbevollmach- 
tigten und Amtmann zu Diez Wilhelm von Staffel eine 
Instruktion fQr den mbglichen Fall ausarbeiten zu lassen, 
daB der Deutschmeister eine Beschwerde vorbringen 
wQrde. Indessen erfQllte sich die hessische Erwartung 
nicht, die Instruktion (im Staatsarchiv Marburg, Politisches 
Archiv d. Ldgr. Philipp Nr. 152) blieb unbenutzt. Auch 
fQr den folgenden Bundestag sollte Wilhelm von Staffel, 
wie seine ihm am 15. Januar 1528 erteilte Instruktion 
(ebendort Nr. 156) besagte, sich an diese Rechtfertigung 
halten, wenn Hessen vom Deutschmeister angegriffen 
wQrde. Doch auch dieses Mai wurde er nicht dazu ge- 
nOtigt. Wenn die Instruktion also auch tatsSchlich unbe- 
nutzt blieb, so ist es doch von Interesse, ihren Gedanken- 
gang uns zu vergegenwartigen. Die Einsetzung des Vogts 
rechtfertigte Philipp damit, daB die deutschen Herren die 
Goter des Hauses verzettelt und so jQngst noch hinter 
seinem Rucken 10(KX1 Gulden, „wilchs doch in seiner 
furstlichen gnaden landen von derselben armen unterdanen 
erschepft were und pillich widder darin angelegt werden 
sollte", ins Ausland gefuhrt hatten. Um weiterer Ver- 
schleuderung der Guter, die seine Vorfahren „mit schwe- 
rer arbeit“ erworben hatten, vorzubeugen, hatte er des- 
halb den Verwalter eingesetzt. Sollte der Orden Qber 
die Besetzung der Pfarren Beschwerde fuhren, dann 
sollte Staffel darauf hinweisen, daB der Landgraf auf viel- 
faltigen Bericht seiner Untertanen, wie die Pfarren „mit 



') Vgl. die hessischen Akten iiber diesen Tag i. Staatsarchiv 
Marburg: Politisches Archiv Philipps des GroBmiitigen, Nr. 1H6, 137. 
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christloesen, ungeschickten und leichtvertigen, die dem 
armen das ware und recht gotteswort verhielten und zu 
bosem exempel weren“, besetzt seien, die Pfarren durch 
seine Gelehrten babe visitieren lassen. Als diese die Be- 
richte bestatigt gefunden batten, babe der Landgraf die 
ungeschickten Pfarrer entsetzt und um „emporunge und 
weitberunge" zu verbuten, „ander erbare, geforcbtige und 
gelerte personen, di dem gemeinen man und unversten- 
digen leyen recbt vorstunden" zu Pfarrern bestellt. Wir 
erfabren aus der Instruktion aucb nocb, was wir sonst 
nur ungenau wissen, dali der Landgraf bereits damals die 
deutscben Herren, wie die Qbrigen Pralaten des Landes, 
zu einer Beisteuer fiir die neuerricbtete Universitat berange- 
zogen batte. WUrde der Deutscbmeister darflber klagen, 
so sollte Wilbelm von Staffel darauf binweisen, wie gering 
der Beitrag sei, daB er gutwillig gegeben mindestens 
ebensoviel wiege wie ein Almosen, dafi der Zweck ibnen 
lobenswert erscbeinen mOfite, „sover inen anderst eber 
und erbarigkeit geliebte", und dafi ja aucb andere weniger 
vermOgende Pralaten des Landes ibn bezablten. Grund- 
satzlich aber sollte Staffel den Bundestag als unzustandig 
for die Klagen des Deutscbmeisters erklaren, da Pbilipp 
den Komtur und die von seinen Vorfabren gestiftete Kom- 
mende nicbt als reicbsunmittelbar, sondern als zu ibm im 
Untertanenverbaltnis stebend und dem Scbwabiscben Bund 
nur mittelbar zugebOrig betracbten kOnne. Desbalb bate 
der Landgraf die Bundesversammlung um Abweisung der 
Klagen. Der auf praktiscbe innere Politik gericbtete Sinn 
Pbilipps spricht aus dieser Instruktion. 

Wenn die Gegenpartei nun aucb darauf verzicbtet 
batte, dem Scbwabiscben Bunde seine Klagen vorzutragen, 
so war sie docb nicbt muilig geblieben. Es war ibr ge- 
lungen, den Kurfursten Ludwig von der Pfalz fiir ihre 
Sacbe zu interessieren. Ende November oder Anfang De- 
zember ’) sandte dieser seinen Marscball Wilbelm von 
Habern zusammen mit dem Gesandten des Deutscbmeisters, 
dem Oberstmarscball und Komtur in Oettingen*) Georg 

') Das Quellenmaterial ist ausnahmsios nicht datiert, doch er- 

t eben sich als Grenzen, Martini 1527 als terminus post quern, aus den 
intriigen in der Trappeneirechnung 1.527/28 (D. 0. Arch. Marburg). 1527, 
Dez. 29 als terminus ante quern, da an diesem Tage Kurfiirst Ludwig 
•bereits dem Landgrafen von dem bevorstehenden Tage in Heidelberg 
sehreibt. 

, *) Die Trappeneirechnung 1.527/28 (1. c.) kennt nur einen Komtur 
von Ottingen“, der indessen mit dem Oberstmarscball Georg von Eltz 
identisch sein muB. 







von Eltz nach Kassel, um fiir den Orden einzutreten. Wir 
wissen nun wohl von dem Week und dem Wein, den die 
Gesandtschaft im deutschen Hause zu Marburg verzehrte, 
aber von den Kasseler Verhandlungen ist uns nur weniges 
bekannt. Eltz hatte die Instruktion (gedruckt im HDU, 
125), dem I.andgrafen die alten Privilegien des Ordens, 
den letzten Reichstagsabschied und des Kaisers Schutz 
vorzufuhren und ihn zu bitten, doch freiwillig den Pro- 
kurator zuriickzuziehen, damit man nicht genbtigt wiirde 
„die geburlichen und notdurftigen wege“ zu suchen : das 
heillt den Weg rechtlicher Klage zu beschreiten. Doch 
dicse Aussicht hatte den Landgrafen wohl kaum bewogen, 
in V'erhandlungen einzutreten, wenn nicht der Kurfiirst, 
den Philipp in den Verhandlungen iiber die Restitution 
des Herzogs Ulrich von Wurttemberg als Vermittler 
hatte schatzen lernen, auch fur den Orden seine Stimme 
erhoben hatte. ') So liefi sich denn, wie es scheint, 
Philipp bestimmen, einen Vergleichstag vor dem Kur- 
fiirsten fiir den 21. Januar 1528 zu Heidelberg anzu- 
nehmen und versprach, seine Rate dazu zu entsenden. *) 
Dcr Deutschmeister sandte seine Rate auf 16 Pferden dort- 
hin, und der Landkomtur zog selbst auf 18 Pferden mit 
Freunden, die er dazu gebeten, nach Heidelberg. Unter 
den Raten des Deutschmeisters befand sich auch wiederum 
der Komtur von Oettingen Georg von Eltz (nach Ein- 
tragen in der Trappeneirechnung 1527 28, D. O. Arch. 
Marburg). Was auf dem Tage verhandelt wurde, entzieht 
sich unserer Kenntnis, doch wurde der vom Orden er- 
strebte Ausgleich nicht erreicht. 

Der Landkomtur Daniel von Lehrbach begab sich des 
halb nach Horneck zum Deutschmeister (ebenda). Hierhin 
berief der Deutschmeister auch eine Anzahl seiner Gebietiger 
auf den 16. Februar zu einer Besprechung. Lehrbach er- 
stattete den Versammelten Bericht iiber den bisherigen 
Verlauf des Konfiiktes und soil von mehreren der An- 
wesenden unterstiitzt den Vorschlag gemacht haben, dem 
Landgrafen mit Gewalt entgegenzutreten. Doch auf den 
Rat des Deutschmeisters Walter von Kronberg wurde 

*) Landgraf an den Kurfiirsten (Konzept o. D., Staalsarcliiv Mar- 
burg) ,,das irh e. 1. zu gefiillen Ihu, das ich sonst keinswegs het en- 
gehen \vullen‘‘. 

’) Alles nach einem Sclireiben des Kurfiirsten an den Land- 
grafen d. d. „ufT sontag nach dem cristag", Heidelberg, Ausf. im 

:?taalsarchiv Marburg. 
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beschlossen, daB er sich erst zum Kurfursten von der Pfalz 
begeben und diesen um Vermittlung ersuchen solle. Dann 
erst wolle man die Sache vor das Reichskammergericht 
nach Speyer bringen und dort ein Mandat gegen den 
Landgrafen auswirken. ') Sehr wahrscheinlich ist indessen 
dieser BeschluB nie in die Wirklichkeit umgesetzt worden. 

Direkte Verhandlungen mit dem Landgrafen sollten 
zum Ziele fiihren. Am Tage vor Ostern, am 11. April 
1528 war Lehrbach selbst beim Landgrafen in Kassel 
wegen des Prokurators. Dieser selbst verlieB in der gleichen 
Woche, der Palmwoche, das deutsche Haus. Damals oder 
etwas spater muB jenes Abkommen zwischen dem Land- 
grafen und dem Orden geschlossen worden sein, von dem 
ich nur eine Abschrift aus dem Jahre 1544 gefunden babe. 
Danach sollen von hessischer Seite Ludwig von Boineburg, 
Friedrich Trott und Adolf Rau einen Vertrag in sieben Ar- 
tikeln verhandelt und zum AbschluB gebracht haben. Darin 
wurde bestimmt: die Zurflckziehung des hessischen Vogtes, 
die Unterhaltspflicht des Ordens fur zwei Pradikanten 
zu Marburg und eines Pfarrers zu Kirchhain, ferner die 
Verpflichtung, nichts ohne Vorwissen des Landgrafen zu 
verauBern, arme Leute nach Ausweis der Briefe und Re- 
gister zu unterhalten und wie andere Pralaten eine Zu- 
steuer zur Universitat Marburg zu zahlen. Sollte sich 
eine Fundation finden, so sollte der Landgraf Abschrift 
davon erhalten. Unterdessen war der Deutschmeister be- 
reits am Werke, Mandate beim Reichsregiment und beim 
Reichskammergericht gegen Philipp auszubringen und 
auch beim Schwabischen Bund gegen ihn zu klagcn. Er 
mochte es daher zunachst nicht recht glauben, als ihm der 
Landkomtur von Franken schrieb, der hessische Bevoll- 
machtigte beim Schwabischen Bund Wilhelm von Staffel 
habe ihm, dem Komtur, erzahlt, daB der Landgraf den 
Prokurator aus dem Haus beordert und Lehrbach ersucht 
habe, sich wieder hineinzubegeben und die Verwaltung 
wieder zu (ibernehmen. Der Deutschmeister forderte des- 
halb am Palmtag den Landkomtur von Hessen zur Be- 
statigung dieser Mitteilung auf und glaubte ihn gleich- 

’) Voigt a. a. 0. II, 39, 40 nach den Akten iiber das Gespradi 
im Kgl. Geh. Haus- und Staatsarchiv in Stuttgart. 

’) In einem Brief des .Johann von Rehen an den Oberamtmann 
Volprecht Riedesel vom 22. Mai 15-J-i, Ausfert. im Pol. Arch. d. Ldgr. 
Philipp : Deutscher Orden. 
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7eitig noch warnen zu rniissen vor den Kindem Adams, 
die ihm vielleicht „ein Specklein uff die Fallen geleg-t“ 
haben mbchten (EU. 82, falschlich hier in das Jahr 1527 
gesetzt). 

Das MiBtrauen Walters von Kronberg war nicht so 
unberechtigt. Denn fragen wir nach den Griinden, welche 
<ien Landg^rafen zur Nachgiebigkeit bestimmten, so kOnnen 
nur die gewaltigen Anstrengungen fttr Philipp mafigebend 
gewescn sein, mit denen er damals, verleitet durch die 
Falschung Packs, zum Zuge gegen die Bischbfe sich riistete, 
Dazu brauchte er Frieden im Lande und das Geld des 
deutschen Ordens und seiner Freunde. Wahrscheinlich 
hat Lehrbach schon am 11. April mit dem Landgrafen 
tiber ein Darlehen verhandelt und Anfangs Mai war er 
deshalb wiederum mit dem Vogt des Marburger deutschen 
Hauses in Kassel (Trappeneirechnung 1527 28, D.O. Arch. 
Marburg). Es handelt sich um 2tt0() Gulden, die der Orden 
gegen die Verschreibung von Kirchhain dem Landgrafen 
leihen sollte. Aber in seiner gegenwSrtigen Bedringnis 
fiel es Lehrbach schwer, das Geld aufzubringen. Der 
Orden berechnet spater seinen Schaden durch die Ver- 
waltung W'ilhelms von Hessen. Freiherrn zur Landsburg, 
allein auf l(XK) Gulden. Es blieb ihm keine andere Wahl, 
als grohe Teile seines alten verbrieften Besitzes zu ver- 
kaufen. Erst verhandelte Lehrbach deswegen mit Eitel 
von LOwenstein, doch wie die Marburger Rate am 29. Mai 
nach Kassel berichteten (Staatsarchiv Marburg, Pol. Ar- 
chiv Philipps d. Gr. Xr. 228), scheiterten diese Verhand- 
lungen, sodaB es vorlaufig noch nicht nbtig war, mit den 
von Kassel iibersandten Schliisseln aus den noch immer 
verschlossen gehaltenen Kasten die alten Pergamente 
herauszulangen. Das geschah indessen bald darauf in 
grOBtem Umfange. Fur insgesamt 2983 Gulden verkaufte 
der Orden hier und dort seine Besitztitel. Meist handelte 
es sich um geringere Giiter und Rechte, der grOBte Posten 
sollte noch lange nachher dem Landgrafen und seinen 
Juristen als Beweis nepotistischer Verschleuderung des 
Ordensgutes dienen. Fiir KMK) Gulden namlich verkaufte 
Daniel von Lehrbach das Dorf Heimerzhausen an seine 
Briider Helwig, den hessischen Amtmann zu Kronberg 
und Eppstein, und an Hartmann von Lehrbach (Aufzeich- 
nungen in der Trappeneirechnung 1527/28, im D.O. Arch. 
Marburg). Ob Philipp dem Orden fiir die dargeliehene 
Summe damals nun wirklich Kirchhain verschrieben, ging 



-sd by Google 




125 



aus den Quellen nicht hervor, doch ist es mir unvvahr- 
scheinlich. 

Einen anderen weniger auszugleichenden Schaden 
fiigten die Kriegswehen des Zuges gegen die BischOfe dem 
Orden dadurch zu, dali in der finanziellen Not an die 
Kostbarkeiten des Ordens in Gold und Silber, die gerade 
am Grabe der hi. Elisabeth frommer Sinn durch die Jahr- 
hunderte gehauft, gegrifFen wurde, um sie in die Schmelze 
zu fuhren. Diesen unersetzlichen Verlust berechnete der 
Orden sp&ter auf 3(XX) bis 4000 Gulden. In herkOmm- 
licher Weise stellte die Ballei auch ihren Dienstwagen ins 
Feld (1. c). 

Der Landkomtur Daniel von Lehrbach iiberlebte diese 
Schlage nicht lange mehr. Nur mit MOhe hatte er in den 
Zeiten des Mitverwalters die vielen beschwerlichen Reisen 
gemacht. Schon im Sommer 1527 hatte ihm ein wiirttem- 
bergischer Arzt, wie es in der Rechnung (Trappeneirech- 
nung 1526,1527, D.O.Archiv Marburg) heiOt, „seine Beine 
besehen". Alle Kunst der Aerzte konnte ihm keine Lin- 
derung bringen, weder der Jude Moses in Frankfurt, noch 
Meister Egidius, noch der Mathematikus Dr. Thoma. Der 
Graf von Kbnigstein schickte ihm seinen Arzt „Meister 
Johann zu Ursel“ und Philipp selbst auf Furbitte seines 
Bruders Helwig von Lehrbach seinen Leibarzt Meister 
Franz, der ihn auch aufband und besah. Die Liebe seiner 
Ordensbruder und Freunde verschOnte seine letzten Tage. 
Mit Blumen und Teppich schmuckte man seine Kranken- 
stube, eine Postille sollte ihm ilber einsame Stunden hin- 
weghelfen. Seine Freunde aber sandten ihm von weit 
her Wildpret, um den Kranken zu laben. Es vvaren die 
von Bicken, Kaspar Dalwig von Lichtenfels, Kaspar von 
Berlepsch, Graf Wilhelm von Wittgenstein u. a. SchlieB- 
lich am 15. Juni 1529 begab der Kranke sich ganz in die 
Pflege eines Arztes nach Frankfurt. Im Angesichte 
des Todes am 22. Juli 1529 lieO er Wolfgang Schutzbar 
genannt Milchling, den bewahrten Komtur zu Griefstedt, 
an sein Krankenlager rufen (Quelle fur das Vorhergehende 
die Trappeneirechnung 1528/29 im D. O. Arch. Marburg). 
Ihm sollte schon zu seinen Lebzeiten das Wohl der 
Ballei anvertraut werden, am 26. Juli 1529 bestellte der 
Deutschmeister Wolfgang Schutzbar zum Koadjutor des 
I^ndkomturs und behielt diesem auf Lebenszeit das deut- 
sche Haus zu Wetzlar und verschiedene Zinsen vor (Or. 
Perg. im D. O. Arch. Marburg, die Bestallung fiir Schutz- 
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bar allein vom 1. Sept. 1529 ebenda). Noch erlebte I.ehr- 
bach jedoch den Wiederautbau des arg zerriitteten Ordens- 
staates durch die Kronbergische Konstitution und den offen 
proklamierten riickhaltlosen Anschlu/i an die kaiserliche 
Politik. Auf dem Ordenskapitel zu Frankfurt in den letz- 
ten Augusttagen des Jahres 1529 sah er diese Neuord- 
nung der Dinge vor sich gehen, sein Name wird mit dem 
seines Koadjutors unter den Teilnehmern genannt (EU. 
221). Die weittragenden Wirkungen der auf eine straffere 
Zentralisation und geschlossenere tcrritoriale Gestaltung 
hinauslaufenden Beschlilsse sollte er jedoch nicht mehr 
erleben. Als sich das nSchste Ordenskapitel am 22. Ok- 
tober 1529 versammelte, zahlte er bereits zu den Toten 
(Xach einem Schreiben des Deutschmeisters an Wolfgang 
Schutzbar vom 5. Nov. 1529 im D. O. Archiv Marburg, 
Ausfert.). 

Ueberblicken wir, wie sich unter ihm die Stellung 
der Ballei zu Hessen entwickelt, so mflssen wir sagen : 
Der erste Ansturm des Landgrafen Philipp auf die Ballei 
war erfolgreicher gewesen als es zunachst scheinen mag ; 
das Patronat des Ordens iiber die Pfarre Marburg war 
ihm tatsachlich genommen , die Unterhaltspflicht da- 
gegen noch erhOht und auch filr die neuerrichtete Uni- 
versitat Marburg ein jahrlicher Beitrag von 60 Gulden 
durchgesetzt und 1529 zuerst entrichtet worden (Trappe- 
neirechnung 1528/29, D. O. Arch. Marburg). 

IV. 

Vom ersten bis zum zweiten Vorgehen des Land- 
grafen Philipp gegen die Verehrung der Reliquien 
der hi. Elisabeth. 

Noch vor dem Tode Daniels von Lehrbach hatte ein 
neuer VorstoO des Landgrafen gegen den Orden einge- 
setzt. Wenn Philipp 1528, bestimmt durch die Riicksicht 
auf den Kurfiirstcn von der Pfalz und durch das in seiner 
Finanznot ihm doppelt willkommene Geld des Ordens 
gctrdstet, seinen Riickzug angetreten hatte, so glaubte er 
nach dem Reichstag zu Speyer von 1529, der den Ge- 
danken der „Gegenwehr“ gegen den Kaiser reifen lieB, 
wieder geringere Riicksicht gegen die Ballei lassen walten 
zu diirfen. Noch immer iibte das „Heiligtum“ in der 
Elisabethkirche zu Marburg, die Reliquien seiner Ahn- 
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mutter, eine gewisse Anziehungskraft aus. Philipp be- 
schloB, der Verehrung vOllig ein Ende zu machen. An- 
fang Juni 1529 befahl er deshalb den Raten zu Marburg, 
sie sollten „das heiligtumb" begraben. Doch diese zbgerten, 
ohne sachkundigen Rat den Befehl Philipps auszufilhren. 
Sie berieten sich zuerst mit den Marburger Pradikanten, 
mit Schnepf, Winter, Rosen weber und Adam Kraft. Am 
10. Juni 1529 sandten diese ihr von Adam Kraft ge- 
schriebenes Gutachten dem Landgrafen zu (Ausfert. im 
Staatsarchiv Marburg, Kirchensachen). Recht kurz 
sprechen sie von dem Befehl des Landgrafen, der als 
christlich und gut keineswegs zu hindern sei, wenn nur, 
— und jetzt kommt das Wichtigste — , was recht ware 
auch recht durchgefuhrt werde. Und jetzt klagen sie 
liber die Schaden und Mangel der hessischen Sakulari- 
sation, uber die schlechte Abfertigung der Ordenspersonen, 
die viele Nonnen der Prostitution iiberliefert habe, und 
liber die Bereicherung einzelner, Uber die Zunahme von 
Spiel und Trunk besonders in Marburg und uber die Be- 
drUckung der Untertanen mit Diensten durch die Beamten. 
Sie kommen dann noch einmal auf das deutsche Haus 
zuruck und zeigen an, es solle dort nicht wenig Hurerei 
getrieben werden. Auch wUrden die Leute veranlaBt, 
dort ihre Kommunion zu feiern, nur um die Messe auf- 
recht zu erhalten. Sie bitten dann darum, die Spendung 
der Sakramente nach der Schrift Philipp Melanchthons 
nur in der Pfarrkirche zu gestatten, im deutschen Hause 
aber Messe und Gesang zu verbieten. Denn sie hatten 
die Einrichtung getrolFen, dab jeder, der zum Tische des 
Herrn gehe, vorher seinen Namen aufzeichnen lassen und 
auberdem einen christlichen Wandel fuhren musse. Nun 
untergrabe es die Kirchenzucht, wenn einige noch immer 
den Gottesdienst im deutschen Hause besuchten und dort 
die Sakraraenta empfingen. Sie berichten endlich auch 
noch, dab viele der deutschen Herren geneigt wSren, den 
Orden zu verlassen, wenn ihnen eine gute Abfertigung zu 
teil werde. Wie es scheint, blieb der Befehl des Land- 
grafen vorlaufig unausgeftihrt. Noch 1539 stand der 
Sarg der hi. Elisabeth unversehrt da, wie er von Wilhelm 
von Hessen, Freiherrn zur Landsburg, versiegelt worden 
war (vgl. das Protokoll HDU. 126). Bald nach der An- 
kunft des neuen Landkomturs sollten diese und andere 
Fragen entschieden werden. 

Der neue Landkomtur von Hessen Wolfgang Schutz- 
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bar genannt Milchling *) entstammte einem alien hessi- 
schen zu Treis an der Lumda und im Ebsdorfer Grunde 
beguterten Geschlechte. Sein Vater war Kraft Schutzbar. 
Am 14. Februar 1507 trat er in den Orden ein, sein 
Bruder Philipp und sein Vetter Friedrich Schutzbar ver- 
bilrgten sich fiir ihn (Ausfert. Perg, im D. O. Arch. Mar- 
burg). Gegen Verzicht auf sein vaterliches Erbe ver- 
pflichteten sich ihm seine Bruder Philipp und Wilhelm am 
selben Tage zu einer angemessenen Rente (Ausfert. Perg. 
ebenda). Obcn lernten wir ihn bereits kennen, wie er in 
den Sturmen des Bauernkriegs als Komtur zu Griefstedt 
mit kraftiger Hand Ordnung schaffte. Ein selbstbewuliter, 
prachtliebender und iippiger Geist (vgl. die Rechnungen 
der Ballei) zog nun mit ihm in das deutsche Haus zu 
Marburg ein, doch fehlte ihm nicht Klugheit und Ge- 
schick, die Wolken zu zerteilen, die der Ballei den 
Untergang drohten. Denn Ruhe und Frieden sollte 
auch ihm fQr die Dauer seiner Verwaltung wenig be- 
schieden sein. Nach dem Tode des Daniel von Lehrbach,. 
wohl bei seincm Bcgrabnisse, hatte Landgraf Philipp mit 
dem Orden zu Frankfurt verhandelt, und schon glaubte 
Walter von Kronberg alle Irrungen beseitigt, als plbtzlich, 
etwa zu Anfang Oktober 1529, neue Alarmnachrichten 
von Marburg bei ihm eintrafen. 

Philipp hatte mit eigener Hand dem Trappierer 4 
Artikel zugeschrieben und darauf Antwort verlangt. Er 
forderte darin Inventarisation des Ordensgutes, Versiege- 
lung alles Wertvollen und jahrliche Kontrolle der Trap- 
peneirechnung durch zwei seiner Rate, damit er wisse^ 
wie mit den Gvitern des Hauses umgegangen werde. 
Zwar lied Philipp sich durch die Vorstellungen des Land- 
komturs bestimmen, die beiden ersten Punkte fallen zu 
lassen, aber von der Beaufsichtigung der Ein- und Aus- 
gaben ging er nicht ab. Darauf lielJ Wolfgang Schutz- 
bar kurz entschlossen eine „inhibicion“ vom Reichs- 
kammergericht ausfertigen, und bereits am 22. Oktober 
1529 wurde diese trotz der Abmahnung des Deutschmeis- 
ters, dem der Landkomtur schleunigst berichtet hatte, von 
einem kaiserlichen Boten in Marburg verkQndigt (nach 
der Trappeneirechnung von 1528 29 im D. O. Archiv Mar- 
burg). Der Deutschmeister Walter von Kronberg legte 
den Bericht Wolfgang Schutzbars seinen Gebietigern auf 

') V{il. liber ihn auch den Artikel von H. Heimer in der Allgem. 
deutschen liiographie. 
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dem Ordenskapitel zu Kapfenburg vor und teilte Schutz- 
bar am 5. November 1529 die Ansicht des Kapitels mit 
(Ausfert. Papier im D. O. Archiv Marburg. Quelle auch 
fiir die Vorgeschichte). Er sollte noch einmal durch die 
Freunde des Ordens auf das Neue dieser Forderung, zu 
der keine Veranlassung gegeben sei, hinweisen und darum 
bitten, doch von ihr abzusehen. Wurde das nicht helfen, 
so solle er bis zu einem kunftigen Konzil oder einer Natio- 
nalversammlung darein willigen, wenn ihm eine bestimmte 
Verschreibung ausgestellt wiirde, dab es nur dem Land- 
grafen zu Wohlgefallen geschehe und den Rechten des 
Ordens keinen Eintrag bringen solle. Wiirde der Land- 
graf auch das nicht annehmen, dann solle Schutzbar von 
neuem berichten und weitere Instruktionen abwarten. 

Zu den Fursprechern des Ordens gehOrten damals 
keine geringeren, vvie der Statthalter Adolf Rau in Kas- 
sel und der Kanzler Feige. Aber vergebens nahm Wolf- 
gang Schutzbar ihre Vermittlung in Anspruch, Philipp 
verlangte kurz und biindig von ihm, ihm Rechnung ab- 
zulegen. Wie es scheint, hatte er seine Rate bereits dazu 
bestimmt, zu denen wohl der Statthalter zu Marburg ge- 
hbrte. Auf den Bericht Schutzbars erklarte sich der 
Deutschmeister Walter von Kronberg am 28. Januar 1530 
(Ausfert. Papier im D.O. Archiv Marburg) wiederholt mit 
der Gestattung der Rechnungskontrolle unter der Voraus- 
setzung eines Schadlosbriefes einverstanden bis zu einem 
Konzil Oder einer Nationalversammlung, dagegen verbot 
er dem Landkomtur, auch nur eine Rechnungsabschrift 
dem Landgrafen ohne sein Vorwissen herauszugeben. 
Gleichzeitig mit der wiederholten Forderung der Rech- 
nungsablage scheinen damals auch die Wiinsche der Mar- 
burger Pradikanten auf Abschaffung der Messe und Ver- 
bot der Sakramentenspendung nebst der Forderung des 
Landgrafen auf Herausgabe des Sargs mit den Reliquien 
der hi. Elisabeth dem Landkomtur zugestellt worden zu 
sein. Der Deutschmeister erbot sich deshalb in diesen 
Dingen durch den Juristen des Ordens vom kaiserlichen 
Regiment in Speyer ein Inhibitionsinstrument ausfertigen 
zu lassen (ebenda, Zettel). Ueber den weiteren Fortgang 
der Verhandlungen sind wir im einzelnen nicht unterrich- 
tet, wir kennen nur den Ausgang: Gegen Zahlung von 
lOOO Gulden, Qber die er am 19. Mai 1530 quittierte 
fRopialbuch L 1, fol. 5 im Staatsarchiv Marburg) stand 
Rhilipp von seiner Forderung ab. Schon vorher am 20.Marz 

N. V. BU. XXVIII. 9 
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1530 hatte ihm Wolfgang Schutzbar gegen V'’erpfandung 
der Stadt Kirchhain l2(XK) Gulden geliehen (Staatsarchiv 
Marburg, Kopialbiicher O. 1, fol. 82; L 1, fol. 197). Hatte 
der Gedanke einer grollen Koalition gegen den Kaiser 
damals nicht Fiasko gemacht, dann wiirde Philipp wohl 
auch trotz des Machtspruchs des Reichsregiments durch- 
gegriffen und sich nicht mit der Forderung einer Rech- 
nungskontrolle allein begntigt haben, aber nachdem die 
groOen Plane Anfang 1530 in ein Nichts zerflossen, nahm 
er als praktischer Politiker das, was ihm geboten wurde. 
Jedenfalls um dem Orden die Zahlung so bedeutender 
Summon zu erleichtern, gab er am 8. Marz 1530 seinen 
Beamten den Befehl, dem deutschen Orden bei der Ein- 
bringung der Pachtgelder und Zinsen von seinen hes- 
sischen Untertanen behulflich zu sein (Ausfert. Perg., D. 
O. Arch. Marburg). 

Von da ab beginnt fiir die Ballei ein Dezennium ver- 
haltnismaJliger Ruhe, aber in unmerklichen Raten wurden 
ihre Leistungen fiir die Zwecke des hessischen Landes in 
steigendem Malle in Anspruch genommen. Wolfgang 
Schutzbar zeigte sich nach diesem ersten Konflikt den 
hessischen Wiinschen nach einigem Strauben doch stets 
gefiigig, ja zeitweise hat er sogar seine Person sowohl wie 
seine Ballei in den Dienst Philipps gestellt und damit den 
lebhaften Widerspruch seines Ordens herausgefordert. Im 
Orden befand sich Schutzbar auf jenem fiir die Ordens- 
verfassung grundlegenden Kapitel zu Frankfurt von 1529 
unter den Landkomturen, die gegeniiber der einsetzenden 
strafFeren Zentralisation das zentrifugale Element darstellten. 
Mit den anderen wurde auch er am 24. Dezember 1530, 
nachdem Walter von Kronberg den papstlichen Legaten 
I.orenz Campeggi und den Kaiser angerufen, vor den von 
diesen ernannten Kommissar den Bischof Philipp von 
Speyer zitiert (Not.-Instr. auf Papier, D. O. Arch. Marburg). 
Doch hinderte das den Deutschmeister nicht, ihn zu der 
auOerordentlich wichtigen Visitation der zerrtitteten Ballei 
Lothringen heranzuziehen, die mit der Amtsentsetzung 
ihres Landeskomturs des Grafen Dietrich von Nassau 
endete. ') 

Im Jahre 1532 entstanden Schwierigkeiten gering- 
fiigigcrer Natur iiber die Heranziehung der Ballei zur 

*) Voigt II, o7 ; vgl. .auch die Tiappeneireclinung I.a29/d0, D. 0. 
Arch. Miirhurg. 
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hessischen Turkensteuer. Der Landtagsabschied von 
Homberg vom 12. Juli 1532 (BN. 241t) wollte den deut- 
schen Orden ebenso wie die anderen geistlichen Stifter 
des Landes mit dem vierten Teil seines Jahreseinkommens 
zur Tiirkenhilfe herangezogcn haben. Philipp forderte 
Schutzbar zur Zahlung auf und berief sich dabei auf das 
Beispiel des Landkomturs von Thiiringen, der an den Kur- 
fiirsten von .Sachsen auch die Steuer entrichtet habe. In 
der Tat ist damals auch anderswo, sogar in Trier, die 
Steuer verlangt und bezahlt worden (vgl. Voigt II, 02); 
die Interessen der grolien Fiirsten waren sich darin (iber- 
all gleich. Schutzbar sandte die Aufforderung des Land- 
grafen mitsamt seiner und seiner Ordensbriider Ansicht 
an den Deutschmeister, sein Widerstand gegen die Steuer 
scheint nicht sehr groO gewesen zu sein. Walter von 
Kronberg wies dagegen mit Recht in seiner Antwort vom 
5. Oktober 1532 (Ausfert. auf Papier, D.O. Arch. Marburg) 
auf die Bedeutung eines Prajudizes hin, teilte ihm mit, 
Avas er dem Landgrafen deswegen geschrieben und ilbcr- 
sandte ihm einen Vollmachtsbrief, mit dem er nach seinem 
<7Utdilnken persOnlich beim Landgrafen verhandeln kOnne. 
Wiirde Philipp ihm den gleichen Revers wie der Ritter- 
schaft ausstellen oder wenigstens bekennen, dab sie die 
Steuer nur ihm „zu ern und gefallen" gaben, dann kbnne 
er fur dieses Mai die Steuer aber nur in derselben Hbhe 
w'ie die Ritterschaft (*/«) zahlen. Damit scheint Philipp 
sich zufrieden gegeben zu haben, denn am 21. Januar 1533 
hat der Orden in der Tat die Steuer in derselben Form 
wie die Ritterschaft erlegt. *) Die weitere Entwicklung 
hat dann den Befurchtungen des Deutschmeisters Recht 
gegeben, der Orden ist von da ab stets zur hessischen 
Tilrkensteuer herangezogen worden. 

Die Reformation machte unterdessen in den Patronats- 
dbrfern des Ordens weitere Fortschritte, ohne von Schutz- 
bar erheblich gehindert zu werden. Als die Gemcinde 
Lcitgestern von der Deutschordenskommende Schiflfenberg 
und ihrem Komtur Wilhelm von Breidenbach die Ab- 
schaffung ihrer Messe verlangte, brachte man die Sache 
zur Entscheidung vor die Marburger Kanzlei. Hier ent- 
schied dann der Statthalter Ludwig von Boineburg am 
11. Juni 1532 und zwar im Beisein und mit Verwilligung 
.Schutzbars selbst, dab der Orden in Zukunft wOchentlich 



‘) Beglaubigte Abschrift s. XVI. D. 0. Arch. Marburg. 

<)* 
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statt der drei Messen „z\vo evangelische predige" halteir 
lassen solle (Ausfert. auf Perg., D. O. Arch. Marburg). Die 
auffallende Haltung, die der Landkomtur hier einnimmt, 
legt die Frage nahe, welcher Kultus denn eigentlich im 
deutschen Hause selbst damals herrschte. Im Jahre l.')29 
war ja noch, wie wir oben aus der Schrift der Marburger 
Pradikanten sahen, der katholische Kultus in Uebung. 
Aus den nachsten Jahren wissen wir wenig. Doch 1530 
lebte Jo.st Weynand, der beim alten Glauben gebliebene 
ehemalige Pfarrer von Marburg noch im deutschen Hause 
(Kolbe S. 44). 

Man glaubte bisher, dab erst 1530 bei der bekannten 
Szene in der Elisabethkirchc gewaltsam mit dem alten 
Kultus aufgcraumt worden sei (Kolbe S. 59). Dem wider- 
spricht jedoch schon das vorher verfabte Testament des 
Landgrafen Philipp, das in einer Bestimmung, die unbe- 
dingt auf die Elisabethkirchc bezogen werden mub, Fiir- 
sorge trifft; gegen eine Wiedereinfuhrung des katholischen 
Kultus (die Bestimmung wOrtlich unten S. 137). Die Ein- 
fuhrung der Reformation ging im Gegenteil hier aus dem 
Orden selbst hervor, vielleicht veranlabt durch eine mit 
dem Tode eines Hausgeistlichen eingetretene Vakanz und 
zwar unbeeinflubt vom Landgrafen selbst, dessen Ein- 
greifen ohne Zweifel einen lebhaften Widerstand hervor- 
gerufen hatte. Der Umschwung vollzog sich durch die 
Berufung eines „Pradikanten“, von dem ich nur den Vor- 
namen Peter kenne. Seine Besoldung wird zuerst zwischen 
Lichtmess und Walpurgis 1533 in der Trappeneirechnung 
(1532/33 im D. O. Arch. Marburg) unter den Ausgaben. 
gebucht und seitdem erscheint dieser bisher unbekannte 
Ausgabeposten fQr „unseren Pradikanten" dauernd mit 
einer kurzen Unterbrechung. Der Pradikant Peter em- 
pfangt sein Gehalt zuletzt 1535. Starb er damals oder 
trat er in andere Dienste? Jcdenfalls war er der erste 
protestantische Pfarrer bei St. Elisabeth. *) Spatestens 1538 
fand er einen Nachfolger in dem Pradikanten Rupert, 
auch Robert genannt (nach den Trappeneirechnungen im 
D. O. Arch. Marburg). Dieser scheint schon ein alterer 
Mann gewesen zu sein, der anscheinend gichtleidend war, 
Im Fruhjahr 1543 wurde or wiederholt von einem Scherer 

') Danach ist die von .lusti aufgestellle „Vollstiindige Heihenfolge 
aller. seit der Reformation bis auf die gegenwUrtige Zeit an der St. Eli- 
sabeth-Kirche zu Marburg gestandenen Pfarrer", Marburg 18S."), die mit 
Tlieobald Tbainer beginnt, zu erganzen. 
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Meister Hans behandelt. Er war noch im Hause, als der 
vom Landgrafen Philipp eingesetzte Theobald Thamer 
bereits seinen Einzug gehalten hatte. Sein Leiden war 
unterdessen so schlimm geworden, dass er nach einem 
Briefe des Trappierers Gottfried von Holdinghausen an 
den Landkomtur Johann von Rehen vom 1. Juni 1544 
(Ausfert. im D. O. Arch. Marburg) damals von den Aerzten 
bereits aufgegeben war. 

Dieser Abschweifung bedurfte es, um die ferneren 
Kampfe des Ordens mit Hessen unter dem Landkomtur 
Wolfgang Schutzbar in das rechte Augenmass zu riicken. 
Das religiose Moment scheidet bei diesen vollstandig aus, 
soweit nicht dem Besitz der Elisabethheiligtumer an und 
fiir sich eine religiose Bedeutung innewohnt; davon abge- 
sehen ist der Kampf fiir das nSchste Jahrzehnt bis zum 
Zusammenbruch des Schmalkaldischen Bundes einzig und 
allein eine territoriale Prage. Fiir Philipp war der deutsche 
Ordcn in seinem Gebiete eine Frage der inneren Landes- 
politik, der Sorge, brachliegende oder in fremdem Inter- 
esse tatige grolie Mittel fur die Interessen seines Landes, 
insbesondere auf dem Gebiete des Unterrichts, der Armen- 
und Krankenpflege nutzbar zu machen, fiir den Orden 
handelte es sich um die Existenz in den uberkommenen 
Formen, die mit den erwahnten Neuerungen wohl schwer- 
lich zu vereinigen waren. Die mangelnde Klarheit der 
Ziele ersetzte auf der Seite des Ordens der alien Mitgliedern 
tief eingepragte adelige EhrbegrifiF und die persOnliche 
Tiichtigkeit der Obern. Auf lange hinaus war jedoch der 
Orden durch die allgemeine politische Lage in eine Ver- 
teidigungsstellung gedrangt. 

Als Landgraf Philipp im F'riihling des Jahres 1534 
den Flerzog Ulrich in kurzem glanzendem Siegeszuge 
wieder in Wiirttemberg einsetzte und so den Sieg der 
Reformation dort unmittelbar einleitete, erlebte der deutsche 
Orden sogar das merkwiirdige Schauspiel, den Landkomtur 
von Hessen und den Komtur von Straflburg im Gefolge 
der protestantischen Fursten im Fclde zu sehen. Im De- 
zember desselben Jahres kam diese eigenttimliche Erschei- 
nung auf dem Generalkapitel zu Horneck zur Sprache. 
Aber es stellte sich da heraus, dab Schutzbar nur notge- 
•drungen und zur Verhiitung grOberen Schadens und zwar 
mit Wissen des Statthalters des Deutschmeisters an dem 
-Zuge teilgenommen und der Ballei nicht unbetrSchtliche 
Kosten — man berechnete sie spSter erst auf 400, dann 
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auf 1200 Gulden (EU. 85) — gemacht hatte (Voigt II, 08). 
Um jedoch fiir dieZukunft solchcn merkwilrdigen Situationen 
vorzubeugen, erlieO der Deutschmeister am 7. Januar 1535 
ein gedrucktes Mandat und verbot den OrdensangehO- 
ngen, sich ohne sein Wissen und Wollen in irgendwelche 
Kriegsdienste zu begeben. Auch zu den Kosten des 
Zuges hatte Schutzbar 25<K") Gulden am 7. Mai 1534 auf 
das Rathaus zu Marburg liefern lassen und dafur eine Ver- 
schreibung auf Kirchhain empfangen (Trappeneirechnung 
1533/34, D. O. Arch. Marburg, vgl. Rommel IV, 1.38). 

Im Sommer des Jahres 1.535 wagte es der Deutsch- 
meister sogar, das Bad Enis zur Erholung aufzusuchen. 
Ereilich nur mit Geleit des Landgrafen. Um den Geleits- 
brief zu erwirken, hatte er dem l.andkomtur am 3. August 
Vollmacht und Instruktion an Philipp geschickt. Schutz- 
bar ritt auch unverzugHch nach Kassel, fand jedoch, dalV 
Philipp mit mehreren Eursten u. a. dem Herzog Georg 
von Sachsen und dem Herzog Heinrich von Braunschweig 
nach Wolfenbiittel geritten war. Ein Geleitsbrief der Kas- 
seler Rate schien ihm nicht sicher genug und so lieO er 
denn den ungeduldigen Deutschmeister, der am 15. August 
seine Bitte um Geleit erneuerte (Ausfert. Papier im D. O. 
Arch. Marburg) und der sogar sich heimlich ins Bad 
„stehlen“ wollte, warten, bis ihm der Statthalter Adolf Rau 
zu Kassel am 19. August nach der Ruckkehr des Land- 
grafen den Geleitsbrief zuschickte (Ausfert. Papier ebenda). 
Mit einer Entschuldigung Obersandte er unmittelbar dar- 
auf (nach dem 21. Aug.) die Urkundo an Walter von 
Kronberg (Konzept Papier ebenda). 

Um diese Zeit brach ein Streit aus zwischen 
dem Orden und der Stadt Marburg iiber einen Graben. 
Der Statthalter an der Lahn Georg von Kolmatsch traf 
daruber am 9. September 1535 eine vorlaufige Entschei- 
dung vorbehaltlich rechtlichen Austrags (Ausfert. Papier 
D. O. Arch. Marburg). 

Zwei Jahre darauf ergriff der Landgraf wiederum 
eine Gelegenheit, die Wolfgang Schutzbar gegenuber von 
Anfang an eingeschlagene Politik fortzusetzen, ihn wie 
einen seiner adeligen Hintersassen zu behandeln. Als 
namlich der Kurfiirst Ludwig von der Pfalz in seinen 
Streitigkeiten mit den Standen des alten Schwabischen 
Bundes wegen des Hans Thoma von Rosenberg seine 
Freunde von der neuen Rheinischen Einung bat, ihn auf 
einem vor KOnig Ferdinand in dieser Sache angesetzten 
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unverbindlichen Verhbrstage zu unterstiitzen, forderte 
Landgraf Philipp den Landkomtur, gerade wie sonst einen 
seiner adeligen Vasallen als seinen „lieben getreuen“ auf, 
ihn auf diesem Tage zu vertreten und die pfalzischen 
Interessen mit wahrzunehmen. Nach dem ihm zuge- 
schickten Memorial ') sollte er am 10. August in Niirn- 
berg sein, um sich dort den Raten von Pfalz, Mainz, 
Trier und Wurzburg anzuschliefien. Dicse vorbercitende 
Zusammenkunft wurde auf den 17. Oktober verschoben, 
dazu aber auch wieder, wie die Kasseler Rate am 0. Ok- 
tober Philipp mitteilten *), der Landkomtur als hessischer 
Vertreter beordert. Ueber den weiteren Verlauf dieser 
Angelegenheit geben die Marburger Akten keine nahere 
Auskunft, jedoch lassen die Dankschreiben (vom 15. Ja- 
nuar 1538 und weiter) des KurfUrsten von der Pfalz an 
Philipp erkennen, daB Hessen den Kurfiirsten auf den 
Verhbrtagen vor KOnig Ferdinand zu Wien und Krems 
durch einen Abgesandten beraten lieB. DaB es Schutzbar 
gewesen i.st, dafur spricht der in diese Zeit gehOrige 
Posten dcr vom deutschen Orden fiir Hessen aufgestellten 
Schadenrechnung, der von Ausstanden an der „wienischen 
Zehrung" redet. 

Trotz der wachsenden Schwierigkeiten erftillte die 
Ballei aber noch immer ihre Pflichten gegen den Orden. 
Am 10. September 1537 erlegte ihr Trappierer Gottfried 
von Holdinghausen die auf dem Generalkapitel zu 
Mergentheim dem Deutschmeister bewilligte auBerordent- 
liche Umlage (Quittung, Ausfert. Papier, D. O. Arch. Mar- 
burg). War es Philipp zu Ohren gekommen, daB wieder 
hessisches Geld ,.ins Ausland" floB, oder waren es die 
Einwirkungen der damals oft wiederholten Erbrterungen 
uber die Frage der Kirchengiiter und ihrer Verwendung, 
genug Philipp richtete an den Landkomtur die Aufforde- 
rung, 12 Studenten in das deutsche Haus aufzunehmen 
und einen entlaufenen Pfaffen mit Lebensunterhalt zu ver- 
sorgen (Voigt II, 76). Bei dem „entlaufenen Pfaffen" kann 
es sich nur um Matthias Weidelbach handeln, der Deutsch- 
ordensbruder und zugleich Orgelbauer und Organist bei 
St. Elisabeth gewesen war. Mit ZurOcklassung seines 
Positivs d. h. seiner Orgel ohne Pedale war er gleich in 
den Anfangen der Reformation ohne Abfindung aus dem 

') Konzept ohne Datum im I’olitischen Archiv des Ldgr. Philipp 
Nr. 47!l, Staatsarchiv Marburg. 

*) Ausfert. ebenda Nr. 477. 
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Orden ausgetreten, hatte sich verheiratet und am Ut. Sep- 
tember 1527 die Organistenstelle bei der Pfarrkirche zu 
Marburg angenommen (Kolbe 45, 4()). Vergebens hatte 
er bishcr beim Orden sowohl, wie bcim Landgrafen (eine 
Supplik an diesen vom 4. Juni 1529 erwahnt Kolbe 58) 
um Herausgabe seines Positivs und um eine angemessene 
Abfertigung angchalten. Nun nahm dieser sich seiner an. 

Auf dem KapitelgesprSch zu Kapfenburg am 5. Mai 
1598 legte Schutzbar das Ansinnen Philipps zur Beratung 
vor. Das Kapitel wuBte nicht recht, wie es sich dazu 
stellen sollte. Das Ordensinterresse verbot es, durch 
Nachgiebigkeit ein schlechtes Beispiel zu geben und 
Widerstand schien beim Landgrafen erst recht gefiihrlich. 
Und dock mochte man nicht gleich alien Widerstand auf- 
geben, da man Weidelbach unter keinen Umstiinden ins 
llaus nehmen wollte und von den Studenten sich des un- 
giinstigsten Einflusses auf die Ritterbrtlder versah. So cr- 
innerte man sich gerne daran, dab der Orden doch stets 
„ein besonderer Aufenthalt des Adels und der Ritter- 
schaft“ gewesen und be.schloB diesen in die Sache zu 
ziehen, ihm dicse vorzutragen mit der Bitte, seinen Ein- 
flub beim Landgrafen fiir die Beseitigung der Forderung 
gcltend zu machen. Wiirde auch das fehlschlagen, so 
solle man versuchen mit einem bis zum Konzil zu bo- 
willigenden Jahrgelde wenigstens die Studenten fernzu- 
halten. Im aubersten Falle sollte Schutzbar, um sich vor 
Gefangenschaft zu schutzen, an einem festen Orte der 
Ballei sich verborgen halten oder nach Franken fluchten 
(Voigt II, 7b, 77). Zwischen Walburgis und Jacobi 1538 
war Schutzbar in Friedewald (nach der Trappeneirechnung 
1537/38, D. O. Archiv Marburg) beim Landgrafen, wohl 
um selbst im Sinne des Kapitelbeschliisses von Kapfen- 
burg mit ihm zu verhandeln. Es stellte sich zu P'riede- 
wald auch heraus, dab Philipp eine tiefe Mibstimmung 
gegen den Landkomtur hegte — wie dieser selbst spater 
einmal auberte — infolge der Verleumdungen seiner 
Gegner. Der Landgraf sprach mit Entriistung davon, 
wie dab der Smaragd und die anderen edlen Steine am 
Sarkophag der hi. Elisabeth Schaden gelitten haben 
sollten. ’) 

In konsequenter unaufhaltsamer Entwicklung hatte 

') Nach dein Protokoll iiber die Enlfiihrung der Elisabeth- 
gebeine von 15dil. HbU. 12(5. 
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Philipp erst die exterritoriale Stellung des Hauses durch 
Heranziehung ziir TQrkensteuer bekSmpft, nachdem die 
Sakularisation der Kommende in gleichcr Weise, wie die 
der anderen geistlichen Stifter, ihm mihlungen war, dann 
zog er den Landkomtur, wie jeden anderen Vasallen, zu 
Heeresfolge und Ratsgeschaften heran, ja lied ihn lo811 
sogar direkt in das Aufgebotsregister der Grafen und Edel- 
leute des Fiirstentums eintragen (BN. 239 c), und nun zog 
er die letzlen Folgerungen aus diesen Handlungen selbst 
wieder, indem er das Recht fur sich in Anspruch nahm, 
als Landesherr die von ihm gewlihlte Form des Bekennt- 
nisses und der Religionsiibung fiir immer sicher zu 
stellen. Und das lag ihm gerade in jenen Tagen als 
schwerste Sorge am Herzen. Abgesehen davon, dad er 
sich damals, von Bucer beraten, besonders cifrig mit der 
Frage der Kirchenguter beschaftigte *), war er auch krank 
und von Todesfurcht geiingstigt, besorgt, ob er als Landes- 
fiirst vor Gott die Ausubung eines abweichenden Kultus in 
seinem Fande dulden diirfe (vgl. HDU. 12d seine eigenen 
Worte), ja ob er nicht im Gegenteil im Gewissen ver- 
pflichtet sei, alles zu tun, um die Wiederkehr bereits ab- 
gestellter, nach seiner Meinung verwerflicher Kultusformen 
zu verhindern. Diese Gedanken kommen ganz im Sinne 
seiner Zeit, die eine Toleranz im modernen Sinne nicht 
kannte-'j, im Testamente Philipps vom 20. April 1539 im 
Gegensatz zum Testamente von 1580 zum Ausdruck. 
Wahrend das letztere nur die aus seiner Vorliebe fur 
Kassel hervorgegangene Bestimmung enthalt, ihn nicht im 
deutschen Hause zu Marburg bei seinen Vatern, sondern 
in der Stiftskirche auf der Freiheit zu Kassel zu bestatten, 
setzte er 1589 noch die Verfiigung an die ernannten Mit- 
glieder einer etwa notwendig werdenden vormundschaft- 
lichen Regierung ins Testament, sie sollten „papistischen 
stenden, ob der in unserm furstentumb weren, deshalben 
nicht beyfall thun ader anhangen ader in deren heusern 
ader bey unsern stedten papistischen ceremonien, die wider 
das wort und unser cermonien were, nicht dulden" . . . . 
Damit konnte nur auf das deutsche Haus abgezielt sein, 

Vj’l. Lenz, Briefwechsel des Landgrafen Philipp mil Bucer, 
B Bde. 188i)— !)1; I, .>1, 47/48. 

*) Vgl. Friedberg, Lehrbuch des katbolischen und evangelischen 
Kirchenreclits, Leipzig S. 77. 

•) Beide in kassierter Ausferligung auf Papier im Kgl. PrcuB. und 
■GroBberzogl. Hess. Samlarchiv zu Marburg. 
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das damals noch immer als das deutsche Haus „bei Mar- 
burg“ bezeichnet wurde. 

Wenige J'age nach der Xiederschrift dieser Gedanken 
reifte in Philipp die Absicht durch die Entfernung der 
P!!lisabethheiligtumcr aus der Elisabethkirche fiir immer die 
Wiederkehr des katholischen Kultus zu verhindern. Da- 
mit gedachte er eine feierliche religiose Kundgebung zu 
verbinden. Erst wollte er nur am Sonntage Exaudi, am 
18. Mai ir)3‘.l, dort die Predigt hOren und kommunizieren 
und lieB das dem I-andkomtur durch den Statthalter zu 
Marburg am 16. Mai mitteilen, damit des Landkomturs 
Pradikant sich danach zu richten habe. Doch am folgenden 
Tage Hell er os wieder abbestellen : Adam Kraft, der 
Superintendent des Bezirks Marburg, sollte selbst die Pre- 
digt halteii. 

Doch bevor noch die religiose Handlung begonnen,. 
in der Friihe des 18. Mai, hatte sich schon eine Reihe 
wichtiger Ereignisse abgespielt. Bereits zwischen 6 und 
7 Uhr morgens erschien der Statthalter Georg von Kol- 
matsch mit Kraft Rau von Holzhausen und Adam Kraft 
im deutschen Hause, sandte einen Boten ins Gemach des 
Landkomturs und forderte ihn auf, in dieKirche zu kommen, 
sie hatten einen Befehl des I.andgrafen ihm mitzuteilen. 
Otto Hund, Amtmann zum SchOnstein, war gerade bei 
Schutzbar, mit ihm begab er sich zu den RSten in die 
Kirche. Zu seiner grollen Bestilrzung hOrte er hier, dab 
er den Abgesandten die Kiisterei samt dem Sarg der hi. 
Elisabeth OfFnen solle, damit sie die Reliquien der Heiligen 
ihrem Auftrage gemab auf das Schlob bringen kOnnten. 
Vergebens bat er darum, doch dem Landgrafen vorzustellen, 
dab er davon abstiinde. Nach kurzer Beratung lehnten 
die Rate ab, ihrem Herren die Bitte vorzutragen und be- 
standen auf ihrem Befehl. Schutzbar erreichte von ihnen 
nur, dab sie sich einverstanden erklSrten, dab er selbst 
sich noch einmal personlich zum Landgrafen aufs Schlob 
verfugte. Er sprach dort Philipp gegenflber die zuver- 
sichtliche Hoffnung aus, dab er das Vorgehen seiner Rate 
nicht billigen werde. Darauf wies der Landgraf ihn da- 
rauf hin, wie er jetzt krank gelegen in Sorgen, dab, wenn 
er gestorben wSre, wieder wie friiher „abgotterey und 
ketzerey mit solchem gebains“ getrieben werden mOchte. 
Um das fQr immer zu verhuten, wolle er die Gebeine an 
sich nehmen und an einen Ort bringen, den er nur allein 
kenne, damit nach seinem Tode eine solche „AbgOtter- 
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unci Ketzerey" nicht zu besorgen sei. Vergebens wies 
darauf Schutzbar den Landgrafen auf seine Vorfahren bin, 
die in St. Elisabeth Ehre, Ruhm und Gut gesehen, vergebens 
erinnerte er ihn auch daran, dali man nach der hi. Schrift 
die Totcn ruhen lassen solle. Schliefilic.h erbot er sich 
sogar, der Landgraf mbge, um jede Verehrung auszu- 
schliellen, die Reiiquien versiegeln lassen. Es half ihm 
auch nichts, als er darauf instandig zu bitten begann und 
Philipp beschwor, sich nicht zu einem solchen Vorgehen 
verfuhren zu lassen, sondern die Sache den Landstanden 
und den Raten vorzutragen, die, wie er holfe, anderer 
Meinung sein wiirden. Auch auf acht Tage Ausstand 
wollte sich Philipp nicht einlassen. Als Schutzbar nun 
sah, daB alles Bitten vergeblich war, da forderte er Phi- 
lipp auf, daB er wenigstens selbst in die Kilsterei komme 
und die Reiiquien nehme und gleichzeitig sich davon iiber- 
zeuge, daB die durch Wilhelm von Hessen unter Daniel 
von Lehrbach vorgenommene Versiegelung noch unver- 
sehrt sei und daB demnach die ihm wegen der edlen 
Steine am Sarkophage der Heiligen im vorigen Jahre zu 
Friedewald gemachten Vorwiirfe auf Verleumdungen seiner 
Feindc beruhen muBten. Das sagte ihm Philipp zu. 

Unmittelbar darauf begab dieser sich mit einem glan- 
zenden Gefolge zum Gottesdienst mit Gesang, Predigt und 
Abendmahl in die Elisabethkirche. Bei ihm waren Herzog 
Albrecht von Braunschw’eig-Grubenhagen, Graf Reinhard 
von Isenburg-Budingen mit seinem Sohne Johann, ein 
Herr von Bevern, die Manner, die er morgens zum Land- 
komtur geschickt hatte, ferner der Amtmann von GieBen, 
ein von Schbnfeld, Konrad Diede, ein von Brenken, der 
Kammerer Hennig von Scholley, der Rektor der Univer- 
sitat Eobanus Hessus und von Professoren der Mediziner 
Johann Eichmann gen. Dryander und der Jurist Johann 
Eisermann (Ferrarius), auBerdem anderthalb Hundert vom 
hessischen Adel, BOrger, Bauern und Reisige, ja die Stadt- 
bewohner waren fast vollzahlig erschienen, obwohl noch 
in der Woche zuvor ihnen von der Kanzel verboten wor- 
den war zu kommen. *) 

Wahrend der Predigt schickte Philipp zum Land- 
komtur, er mOge sich mit den SchlQsseln bereit halten 
nach der Predigt die Tiiren der Kusterei aufzuschlieBen, 

') Dieses Verbot fehlt in dem mangelhaflen Druck des Proto- 
kolls HDU. 12(i, steht jedoch in der Vorlage. 
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Schutzbar schlob die SulWren drei Tiiren auf, und so trat 
Landgraf Philipp nach der Predigt ein, gefolgt in dichtem 
Gedrange von der Bltite seines Adels und den Vornehm- 
sten des Landes Als die Kapclle schon ganz gefullt war 
— wohl iiber 2(K)Personcn waren darin — , lied der ],and- 
komtur die auUerste Tiir zuschlagen. Nun trat Philipp 
an das Gittervverk, das den Sarkophag seiner heiligen 
Ahnmutter umschlob, besah die Siegel, die unter Daniel 
von J.ehrbach dort angelegt worden waren und bestatigte 
zur Freude Schutzbars, dab sie noch alle unverletzt seien. 
Ein herzliches „Ich dank meinem Gott und Ew. Fiirst- 
lichen Gnaden“ folgte dicser Ehrenerklarung und Schmah- 
worte gegen die, die ihn bei Philipp verleumdet hiitten. 
Aber als dieser ihm nun befahl, (litter und Sarkophag 
aufzuschlieben, wcigerte er sich dessen bcharrlich, erschbpfte 
noch einmal alle Bitten, die er Philipp schon zuvor auf 
dem Schlosse vorgetragen hatte, und warf schlieblich, als 
alles nichts helfen wollte, die Schliissel mit ll^ngestum von 
sich. Audi der Kirchendiencr, dem der Landgraf darauf 
befahl aufzuschlieben, stellte sich, als kOnnte er es nicht. 
Da rief denn Philipp nach Schmied, Schlosscr und Schreiner 
und Hammer und Meillel, mit Gewalt aufzubrechen. Und 
nun stellte sich heraus, dab man in der Ku.storei, deren 
Tiire ja zugeschlagen worden war, eingesperrt war. Die 
Schlussel niubten erst durch die hohen Fenster hinaus- 
geworfen werden, damit man von drauben die'Ture Offnen 
und dann die Schlosser herbeiholen konnte. In dieser 
peinlichen Situation gerieten Philipp und Schutzbar hart 
aneinander. SpOttisch sagte der Landgraf, wenn man in 
der Ktisterei Hungers sterben miibte, solle der Komtur 
zuerst gegessen werden, worauf dieser mit den Worten 
quittierte, da miisse ihn einer erst fragen, ob und w'ann 
er gegessen sein wollte, und unten zuerst anfangen (fehlt 
im Druck HDU. 12b). Philipp spottete weiter, wenn das 
(jewblbe einfiele, wurde alle Welt sagen, St. Elisabeths 
Lleiligtum hatte sichtlich gewirkt, und weiter, wenn Daniel 
von Lehrbach noch lebte, wiirde der brummen wie ein 
Bar, worauf Schutzbar entgegnete, wenn Brummen helfen 
mbchte, wiibte er noch Rat, aber hier sei Gewalt, und 
wieder bat und flehte er, doch abzustehen, vergebens. 
Schon waren Schlosser gekommen und zerschlugen nun 
grObtenteils die verborgenen Schlosser, die sie nicht auf- 
schlieben konnten. Als man so zum Sarkophag ge- 
kommen, zerbrachen sich die Goldschmiede vergeblich den 
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Kopf, wo die OefFnung sein mdchte. Schon wollte Phi- 
lipp beim Kruzifix eine OefFnung in das Kunstwerk 
brechen lassen, und achtete nicht des Flehens Schutzbars 
um wenigstens 8 Tage Ausstand. Als der Landgraf wirk- 
lich Ernst machte, rief der Komtur, es sci doch zu schade 
um das schOne alte Kunstwerk, dab es so zerbrochen und 
verwustet werden solle, worauf Philipp erwiderte, dann 
mdchte er sagen, wie es sich sonst bffnen liebe. Darauf 
riet der Komtur den Schrein umzulegen und von unten 
aufzubrechen. Als das geschah fand man unter dem 
Schrein einen Wiirfel und Philipp bemerkte dazu: „Seht, 
was man vorne geopfert, das haben die deutschen PfafFen 
hinten wieder verspielt". Als die Schlosser schon eine 
OefFnung gebrochen, da spottete der Landgraf noch und 
sagte, es ware wohl nichts darin, die deutschen PfafFen 
hatten die Leute betrogen, dann aber als er auf Gebeine 
stieb, es wurde w'ohl ein Hund darin liegen. Dann strich 
er die Gebeine hervor und sagte: „Das wait Gott, das ist 
St. Elisabeth Heiligtum, meines Gebeins ihre Knochen ? 
Komm her Muhme Els. Das ist meine Aeltermutter, 
Herr Komtur, wollte, dab es eitel Kronen waren, es 
werden alte ungarische Gulden sein“. Darauf erwiderte 
der Komtur, er wiibte nicht was es ware, hatte es auch 
sein Lebtag noch nicht gesehen und am liebsten auch 
heute nicht sehen mOgen. Darauf nahm der Landgraf die 
Gebeine und legte sie in einen jedenfalls zu diesem Zwecke 
mitgebrachten ungefahr Ellen langen mit rotem Damast 
ilberzogenen Kasten und ubergab diesen dem Statthalter, 
der ihn durch seine Knechte in einem Euttersack aufs 
Schlob bringen lieb. *) Den Sarkophag aber lieb Philipp 
wieder hinstellen wie zuvor und das Gitterwerk darum 
wieder versiegeln. Zuvor hatte er noch durch einen 
Goldschmied in den Schrein schneiden und ihn priifen 
lassen, und als sich herausstellte, dab er von Kupfer war, 
auf die deutschen PfafFen geschimpft, die die Leute be- 
trogen, von den Leuten das Geld fQr den Schrein ge- 
nommen hatten, aber dann ihn von Kupfer hatten machen 

') Der Slalthaller hatte Befehl. die Reliquien ins Beinhaus zu 
werfen, damit sie sich mil anderen Gebeincn dort vermischten, er 
fiihrle den Befehl jedoch nicht aus, sondern begrub den Kasten 
(Statthaller, Kanzler und Riile zu Kassel an Georg von Kolmatsch, 
154H, Juni 2-t, Ausfert. .Marburg, Hess. Archiv), sodaB die Gebeine 
16-i8 dem Orden wiedergegeben werden konnten. Vgl. auch die 
AeuBerung des Landgrafen hieruber EU. 102, die sicher nur eine 
Ausrede war. 
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lassen und sich fur das Geld ihre groBen liegenden Guter 
gekauft batten. (Diese Stelle der Vorlage fehlt im Druck 
HDU. 126.) 

Schon wollte Philipp die Kusterei verlassen, als 
Adam Kraft an ihn herantrat und ihm etwas ins Ohr 
sprach. Darauf sagte der Landgraf: „Herr Landkomtur, 
wo ist das Haupt?" Und als Schutzbar sagte, er wiiBt’s 
nicht, behauptotc Philipp fest, es mUsse da sein. Da gestand 
der Komtur, daB es, als er es zuletzt gesehen, in einem 
Schrank nahe dem Schreine, den er nun wies, gewesen 
sei. Philipp lieB nun durch einen Schlosser aufschlieBen, 
nahm das Haupt heraus und lieB es mit aufs SchloB tragen. 
Als der Landkomtur dazu bemerkte, man hatte die Gebeine 
auch in der Kusterei bereits aus der Fassung heraustun 
kbnnen, fragte der Fiirst beleidigt, ob er ihm das Geschmeide 
nicht anvertraue. Und als Schutzbar sich beeilte zu 
erwidern, mehr als das, doch es wSre ja schnell heraus- 
genommen, befahl Philipp dem Statthalter das Geschmeide 
unvcrkleinert und unverringert dem l^andkomtur wieder 
zuzustellen, und wie unser auf der Ordensseite stehender 
Gewahrsmann schrcibt, ist das auch geschehen. *) 

Nun verlieB der Landgraf die Kusterei und schritt 
durch die Kirche voriiber an den Grabmalern seiner 
Ahnen, und als er im Vorbeigehen sah, dali das Grabmal 
seines Vaters mutwillig zerschlagen war, frug er, wer es 
getan hatte, und sagte, er wolle es wieder herstellen lassen, 
wie es gewesen sei. Der Landkomtur aber benutzte dieses 
eigentilmliche Zusammentreffen, um ihm zu sagen, daran 
tate er recht, er hoffe aber auch zu Gott, der Fiirst werde 
auch die Gebeine seiner Ahnmutter St. Elisabeth, die alien 
Fursten und dem ganzen Lande zu Flessen Ehre, Ruhm 
und alles Gute gebracht, auch mit Ehrfurcht erheben und 
begraben, Philipp aber schwieg dazu. 

Die erzahlte denkwiirdige Szene in St. Elisabeth zu 
Marburg ist vor allem von der religiftsen Seite zu betrachten. 
Das durch Krankheit und Todesfurcht gescharfte Gewissen 

’) Es ist um so notiger, diese Stelle hervorzuheben, als die vom 
Orden iin Vertrag von Oudenaarde wiederverlangte goldene Krone 
der hi. Elisabeth damals enlwendet sein soil, obwohl keinerlei Reweis 
dafur da ist, datl sie gerade damals verloren ging. Von einer Krone 
wird in den Quellen in diesem Zusainmenhange nichts erwiihnt, und 
da das Haupt sich anscheinend damals auch schon nicht mehr an 
seiner alten Stelle befand, so ist die Krone wahrscheinlich schon bei 
der groCen Einschmelzung im Jahre 152S (?. oben S. 125) der Not 
<ler Zeit zum Opfer gefallen. 
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Philipps, beeinflulit auch wohl durch die Marburger Geist- 
lichkeit, von der Adam Kraft in bemerkensvvcrter Weise 
hervortritt, konnte den Gedanken auch nur an die MOg- 
lichkeit einer Wiederkehr der Reliquienverehrung in seinem 
Lande nicht ertragen. Wie aus seinen Worten deutlich 
hervorgeht, glaubte er zudem gar nicht an das Vorhanden- 
sein echler Reliquien, sondern dachte eitlen Betrug vor 
sich zu haben. Erst allmahlich iiberzeugte er sich, wie 
aus dem Original des Notariatsinstruments, nicht aber aus 
dem luckenhaften Abdruck hervorgeht, dab es sich wirklich 
um die Gebeine seiner Ahnmutter handele. Ich glaube 
deshalb nicht, dab seine Worte: „das wait Gott“ etc. als 
frivol und pietatlos aufzufassen sind. In dem Protokoll, 
das von der Seite des Ordens niedergeschrieben wurde, 
wiirde man auch sicher darauf aufmerksam gemacht haben. 
Deshalb glaube ich auch den letzten Satz von den unga- 
rischen Goldgulden nicht auf die Gebeine, sondern auf 
irgend welche beim weiteren Ausraumen des Schreins zum 
Vorschein gekommene Goldmilnzen beziehen zu mussen. 
Im ubrigen hiebe es die puritanische Strenge und Scharfe 
der damaligen religibsen Stimmung des Landgrafen ver- 
dunkeln, wollte man seine Worte interpretieren. Aus 
seiner Anschauung von der Reliquienverehrung einerseits 
und der ihm und seiner Zeit eigentiimlichen Auffassung der 
Fiirstenpflichten andererseits ging jener Befehl an den 
Statthalter an derl.ahn hervor, die dieser Reliquienverehrung 
dienenden Gebeine seiner Ahnmutter ins Beinhaus zu 
werfen, damit sie mit anderem Gebein sich bis zur Unkennt- 
lichkeit vermischten (S. oben S. 141 Anm.). 

Landgraf Philipp glaubte mit seinem Vorgehen weder 
gegen den Niirnberger Frieden, noch gegen den Frank- 
furter Anstand gehandelt zu haben, war jedoch darauf 
gefabt, dab es ihm so ausgelcgt werden wQrde. Er war 
jedoch fest entschlosscn, nichts von dem Geschehenen zu- 
riickzunehmen. Als er daher seinen Rat Werner von 
Waldenstein auf den Tag wegen der Tiirkenhilfe nach 
Worms entsandte, wies er diesen am 2, Juni 1539 an 
(Ausfert. im Politischen Archive des Landgr. Philipp Nr. 
518), insbesondere mit Rucksicht auf die letzten Ereig- 
nisse in St. Elisabeth zu Marburg einer solchen Interpre- 
tation der letzten Uebereinkommen energisch entgegen- 
zutreten und eher die Turkenhilfe zu verweigern, als zu- 
zugeben, dab der Landgraf „in ungotlichen religion ader 
oeremonien keyn anderunge" solle vornehmen dilrfen. 
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Auf diesem Tage kam die Sache indessen noch nicht 
zur Sprache, wohl aber bediente sich der Deutschmeister in 
der Tat dieser Argumente zusammen mit dem Hinweis 
auf die dem Orden zu Augsburg auf dem Reichstage er- 
teilten Privilegien und Schutzbriefe, als er am 21. Juli 1539 
sich klagend an den Kaiser wandte (EU. 81). Gleich- 
zeitig beklagte er sich iiber den Kurfursten Johann Frie- 
drich von Sachsen vvegen seiner Uebergriffe gegen die 
Kommende Plauen, Qber Herzog Heinrich von Sachsen 
und aber Landgraf Philipp wegen der Entfuhrung der 
Reliquien und wegen der Neuerungen und Beschwerungen, 
also wegen der oben erwahnten Abfindung Weidelbachs 
und der Forderung, 12 Studenten aufzunehmen. Walter 
von Kronberg bat den Kaiser, fur die ZurUcklegung der 
Reliquien in den Schrein Oder fQr ihre Uebergabe an den 
Kaiser oder an ihn sorgen und die Ballei Hessen bei 
ihrer alten christlichen Religion und in ihrem hergebrach- 
ten Besitz erhalten zu wollen. Am 14. Oktober 1539 
schrieb der Kaiser darauf aus Madrid an den Landgrafen '), 
befahl ihm, die Reliquien entweder in den Schrein wieder 
zuruckzulegen oder sie ihm oder KOnig Ferdinand oder 
seinem Verordneten oder dem Deutschmeister zu uber- 
geben, auch sonst den Orden in seinem Lande nicht mit 
Neuerungen oder sonst zu beschweren. 

Philipp kummerte sich indessen nicht viel um diesen 
Befehl. Mehr wie je war er damals gerade auf die Aus- 
breitung und DurchfQhrung der Reformation bedacht. 
Seinen Gesandten auf dem Tage des Schmalkaldischen 
Bundes zu Arnstadt, dem Statthalter zu Kassel Siegmund 
von Boineburg und dem Vizekanzler Georg NuBpicker 
gab er in ihrer Instruktion (undatiertes Konzept im Polit. 
Archive des Landgr. Philipp Nr. 520) auch Bestimmungen 
mit, daB. wo das Evangelium noch nicht gepredigt sei, es 
mit FleiB gepredigt werden solle und re^e an, aber die 
Frage der Kirchengater und ihrer Verwendung einmal zu 
beraten. Wegen der Kommende Marburg gab er ihnen 
auf zu berichten, daB sie unter ihm und seinem Farsten- 
tume liege und daB er fur sich dasselbe Recht in An- 
spruch nehme, was anderen gewcihrt sei. Der Abschied 
des Tages (ebendort Nr. 522) enthalt denn auch in den 

’) Abgedruckt aus dem ehem. Deutschordensarchive zu Mergent- 
heim in der ,,Vorzeit“, Tasclienbuch fiir das Jabr 1827, Marburg und 
Kassel. S. 20!). Im Staatsarchiv .Marburg hat sich das Schreiben nicht 
gefunden. 
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Beschlussen „von den Geistlichen und geistlichen Gutern", 
oline Marburg zu nennen, eine Billigung der dortigen 
V'organge. Vielleicht wurde auch die Rechtfertigung des 
landgraflichen Vorgehens durch Adam Kraft ‘) fiir den 
Tag zu Arnstadt von diesem aufgezeichnet. Lateinisch 
abgefabt und von Kraft selbst unterschrieben gibt das 
Aktenstiick nach einer kurzen Darstellung der Vorgange 
vom 18. Mai 1589 die theologische Rechtfertigung PW- 
lipps. FrOmmigkeit und die Sorge vor dem Wiederauf- 
leben des Katholizismus haben nach Kraft den Landgrafen 
geleitet; wir waren oben nach dem Testament von 1539 
zu fast dem gleichen Ergebnis gelangt. Die „Pietas“ im 
Kraftschen Sinne richtet sich gegen die Heiligenvereh- 
rung mit Berufung auf Deut. 6: „unum solum deum [esse] 
colendum" (vgl. Deut. 0, 13). Der zweite Grund aber sei 
der gewesen, „ne semel abrogata superstitio unquam re- 
pullulare p>ossit“. 

Um diese Zeit drang der Landgraf auch mit den 
Forderungen des Vorjahres bezQglich der Studenten und 
des fruheren Deutschordensbruders Weidelbach durch. 
Am 13. August 1.539 quittierte dieser dem Orden Qber 
100 Gulden und ein altes verfallenes Positiv (Ausfert. auf 
Perg. im D. O. Arch. Marburg), der Orden buchte dafiir 
160 Gulden in der Liste der vom Landgrafen zugefiigten 
Schaden. Mit einem kleinen Abstrich setzte dieser auch 
die Unterhaltung der Studenten durch. ,Auf seinen Be- 
fehl“ zahlte damals (zwischen Martini 1539 und Lichtmess 
1540 nach der Trappeneirechnung 1539/40) der Trappierer 
160 Gulden fur 8 Stipendiaten aus. Ja der Landgraf 
scheint auch bezuglich der Rechnungsfiihrung und des 
Hospitals im deutschen Hause damals gewisse Neuerungen 
durchgesetzt zu haben. 



V. 

Wachsende persfinliche Feindschaft zwischen 
Philipp und dem Landkomtur Wolfgang Schutzbar 
gen. Milchling. 

Schien mit den Zugestandnissen des Ordens seine 
Existenz in Hessen auch zunachst wieder gesichert, so 
wurde doch fast gleichzeitig durch neue Anforderungen 

*) Staatsarcliiv Marburg, Kirclicnsachen, lateinische Niederschrift 
mil deutscher L’ebersetzung (wohl fiir den Landgrafen). 

.N. F. BD. XXVTTI. 10 
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und wachsende persdnliche Feindschaft seine Lage wieder 
ernster. 

Jedenfalls um der drohenden Geiahr vSlIiger Saku- 
larisation entgegenzuwirken, hatte um diese Zeit, noch vor 
dcm Bundestage zu Arnstadt, Schutzbar durch seinen V'ogt 
Joachim Augustin von Berlepsch Philipp ein Darlehen von 
5(J(X) Gulden versprochen. Zu den umfassenden Kriegs- 
planen, die damals zu einem grolien antihabsburgischen 
Bunde zu fiihren schiencn, brauchte Philipp ja Geld. Ja 
er begniigte sich mit der versprochenen Summe nicht ein- 
mal, sondern wies den Statthalter an der Lahn eigenhandig 
an, auch den Erlbs aus dem Getreide und alles weitere 
BarvermOgen zu fordern. Aber der Landkomtur hatte 
untcrdessen etwas von hcssisch-kursachsischen Antragen 
auf dem Bundestage zu Arnstadt wegen SSkularisation 
des deutschen Ordens gehOrt und glaubte auch das Vor- 
gehen des Kurfursten von Sachsen gegen den Komtur 
von Thiiringen, der trotz eines gegebenen Darlehens in 
Haft genommen wurde, mit dem Tage in Zusammenhang 
bringen zu mussen. Schutzbar zOgerte daher mit der Aus- 
zahlung des versprochenen Darlehens ') und fiihrte, als ilin 
der Landgraf daran erinnerte, die genannten Griinde seines 
ZOgerns in seiner Antwort vom 19. Februar 1540 (Kon- 
zept im D. O. Archiv Marburg) an. Gleichzeitig bat er 
darum, die Neuerungen wegen der Stipendiaten, der Rech- 
nung und des Hospitals fallen zu lassen, dann wolle er 
von den 5(XI0 Gulden 20(Kl frei schenken und den Rest 
als Darlehen geben. Die Erwiderung des Landgrafen 
vom 2. Marz 1540 (Ausfert. im D.O. Arch. Marburg, ge- 
druckt IIDU. 121) fiel der allgemeinen, fiir Hessen so 
gunstigen Lage entsprechcnd sehr kriiftig aus. Fiir das 
Darlehen irgend welche Konzessionen zu machen, „wie ir 
uns furschneidet", lehnte Philipp entschieden ab. Ferner 
verbat er sich, sein Verhalten gegen den Orden zu kriti- 
sieren, erst wenn ihnen Unbilliges geschiihe, dann mbchten 
sie klagen. SchlieOlich forderte er Schutzbar unter Dro- 
hungen auf, das Darlehen zu geben, Georg von Kolmatsch, 
dem Statthalter an der Lahn, deswegen Bescheid zu geben 
und mit dicsem das Xbtige wegen des Schuldbriefes zu 
verabreden. 

*) Sclion am 2;j. Dczcmber 1539 hatte ihm der Trajmierer die 
Summe von 5000 Gulden fiir den Landgrafen iibergeben (Trappenei- 
rechnung 1539/40). 
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Trotzdem befolgte der Landkomtur zuniichst dieso 
Aufforderung nicht, sondern wandte sich an die zu Horneck 
zum Kapitel versanimeltcn Gebietiger des Ordens. Die 
Vcrhandlungen waren dort auf einen recht friedfertigen 
Ton gestimmt. Hatte man es doch erleben miissen, dall 
selbst die Vermittlung des Kaisers vom Landgrafen in 
der Reliquienfrage nicht beachtet worden war und auch 
bei Kdnig Ferdinand, der sich im Februar lo4<> cinige 
Tage im Ordenshause zu Mergentheim aufgehalten hatte, 
hatte der Deutschmeister vergeblich Klage dariiber ge- 
fiihrt (Voigt II, 81). Daher beschlob man nun am 20. Marz 
zu Horneck, den Weg gutlicher Verhandlung mit dem 
Landgrafen einzuschlagen und zu diesem Zweck den Land- 
komtur Grafen Philipp von Solms an ihn abzusenden. 
Dieser so'dte auch die Stimmung Philipps gegen den Orden 
iiberhaupt mbglichst zu erforschen suchen. Sollte die 
Sendung ohne Erfolg bleibcn, so wollte man nach dem 
Rat, den jungst Kbnig Ferdinand gegeben hatte, die Sache 
nochmals durch eine Gesandtschaft vor den Kaiser bringen 
(Voig^ II, 81, 82). Die Lage hatte sich bereits so zuge- 
spitzt, dab Schutzbar sogar fur seine persbnliche Sicher- 
heit fiirchtete und sich vom Kapitel das Ordenshaus zu 
Mainz als Zufluchtsstatte einraumen lieb und den Beschlub 
herbeifuhrte, dab er dort auf gemeinsame Kosten der Ge- 
bietiger unterhalten vverden solle. Die Sendung des Grafen 
von Solms soil nach Voigt ergebnislos verlaufen sein ; ich 
halte sie nur fiir einen unausgefilhrten Plan. 

Dagegen griff Wolfgang Schutzbar zu einem anderen 
Mittel. Er verstand es, die hessische Ritterschaft, die 
naturgemab ein grobes Interesse an dem deutschen Orden 
hatte, der Versorgungsanstalt seiner nachgeborenen Sbhne 
seit langcr Zeit, fur die gegenwartig schwebende Frage 
zu interessieren. Es mubte ihm das um so leichter gelingen, 
als die vom Landgrafen beim Regierungsantritt iiber- 
nommene adelige Opposition gerade damals gegen den 
Landgrafen und seinen Kanzler Feige, wie wir aus dem 
Briefwechsel des Landgrafen mit Bucer wissen (Lenz 1. c. 
I, 178, 184, 105), scharfere Formen angenommen hatte. 
So fanden sich denn der Erbkammerer Sittich von Berlepsch 
und Johann Weise von Fauerbach bereit, mit dem Land- 
grafen zu unterhandeln. Die Trappeneirechnung von 
1539/40 (im D. O. Archiv Marburg), verzeichnet die Aus- 
gaben fur diese Reise zvvischen Purificatio Mariae und 
Walburgis und crzahlt uns auch, dab die Gesandten Philipp 

10 * 
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erst vergeblich in Schmalkalden suchten und dann iir 
Rotenburg antrafen. Nach dem im Staatsarchiv Marburg- 
zusammengestellten Itinerar ist Philipp nun nur im April 
in dieser Zeit nacheinander in Schmalkalden und Roten- 
burg gewesen und zwar vom 1. — 14. April in Schmalkalden 
und nur vom 15. — li). in Rotenburg, um dann nach Kassel 
iiberzusiedeln. Die Gesandten mussen also in der Zeit vom 
15. — 19. April beim Landgrafen zu Rotenburg gewesen 
sein. Auf diese Gesandtschaft, von der wir sonst nichts 
wissen, pafit nun vortrefflich eine bis jetzt undatierte 
Instruktion (nur im Druck EU. 84 mir bekannt), denn sie 
nennt den Landkomtur in dritter Person, betont das Inter- 
esse der Ritterschaft und schliebt an das letzte Schreiben 
Schutzbars an Philipp vom 18. Februar 1.540 an. Die 
beiden Gesandten legten nach dieser Instruktion Schutzbars 
dem Landgrafen noch einmal dar, dal5 nur das Vorgehen 
des Kurfursten von Sachsen gegen den Statthalter der 
Ballei Thuringen Antonins von Harstall die ZOgerung in 
der Auszahlung des Darlehens verursacht habe. Sonst 
aber hoffe und bitte der Landkomtur Philipp darum, in 
Anbetracht der Dienste, die seine Vorfahren und er 
geleistet, auch mit Rucksicht auf die gnadige VertrOstung, 
die der Landgraf der Ritterschaft gegeben, der der Orden 
eine „trostliche uffenthaltung" gewesen und noch sei, dem 
Orden ein gnadiger Fiirst zu sein und zu bleiben. Dann 
lieH Schutzbar von neuem die .50(X> Gulden anbieten und 
zwar 2000 davon als Geschenk, aber unter zwei Bedingungen. 
Erstens die Neuerung in der Rechnungsfuhrung und mit 
den acht Stipendiaten abzuschaffen, zweitens einen Sicher- 
heitsbrief fiir Schutzbar und seine Ordensbriider auszustellen. 
Dagegen war der Landkomtur in den damals anscheinend 
auch von neuem angerOhrten Fragen des Hospitals und 
der Patronatspfarren zu Zugestandnisson bereit. Zwar 
bezeichnete er es als unmOglich soviel Kranke in das 
Hospital aufzunehmen, als dort Betten vorhanden waren, 
was Philipp verlangt zu haben scheint, aber die Pfarr- 
patronate wollte er mit zwei Pfarrgutern ganz dem Land- 
grafen iiberlassen. Die weiteren Schicksale der Gesandt- 
schaft kennen wir nicht, wir wissen nur, dab Philipp schlieB- 
lich am 23. Oktober 1.540 (Ausfert. auf Perg. imD. O. Archiv 
Marburg) die 5fKK) Gulden erhielt und dafur das Amt 
Eppstein verpfandete. So wie indessen Schutzbar seine 
Absicht nicht ausfuhrte, 2000 Gulden davon zu schenken^ 
ebensowenig scheint der Landgraf in den erwahnten 
Punkten nachgegeben zu haben. 



Digiiized by Google 




149 



Der Verlauf der ganzen Angelegenheit hatte die 
Spannung zwischen den beiden Parteien so sehr erhbht, 
daf? Schutzbar, was ja schon das Ordenskapitel zu Horneck 
vorgesehen hatte, seinen Wohnsitz in Marburg zu seiner 
persOnlichen Sicherheit aufgab und sich auBerhalb des 
hessischen Machtbereichs, meist in Friedberg, aufhielt. Ja 
er fiihlte sich schlieBlich so unsicher, daB er auf dem Reichs- 
tage zu Regensburg im folgenden Jahre 1541, wo ihm 
Karl V. am 15. Juni alle Privilegien erneuerte, (Ausfert. 
auf Perg. im D. O. Archiv Marburg, gedruckt HDU. 1H9), 
durch den Kaiser sich am 20. Juli fOrmlich auf 3 Jahre 
in des Reiches Schutz, Sicherheit und Geleit nehmen liel'j 
(Transsumpt vom 21. Aug. 1541, Druck auf Papier im D. O. 
Arch Marburg). 

Die Turkengefahr, die in diesem Jahre infolge des 
Tode des Kdnigs Zapolya von Ungarn und der sich daran 
ankniipfenden Thronwirren vernehmbarer als sonst an die 
Pforten des christlichen Abendlande.s pochte, brachte der 
Ballei neue Schwierigkeiten. Zu der auf dem Reichtstage 
zu Speyer im F'riihjahr 1542 bewilligten Turkenhilfe heischte 
nicht nur Walter von Kronberg von Ordens wegen am 
17. April (Druck im D. O. Arch, zu Marburg) die Steuer, 
sondern mit grOBerem Xachdruck noch die Landesherrn, 
unter denen die Hauser der Ballei gelcgen waren, Plerzog 
Moritz von Sachsen von Griefstedt,der Kurfiirst von der Pfalz 
durch den Burggrafen zu Alzey von Flflrsheim, von alien 
Giitern der Ballei aber Landgraf Philipp, der am 21. Februar 
dem Landkomtur die Landtagsbeschlusse iiber die Tiirken- 
steuer von Kassel und Melsungen mit der Aufforderung zu- 
schickte, den Beitrag der Ballei am 10. Mai zu Kassel bei 
Hermann Ungefug und Michael NuBpicker, den Beamten der 
landgraflichen Kammer, gegen Quittung zu erlegen (Aus- 
fert. im D. O.Arch. Marburg). 

AuBerdem noch sollte .Schutzbar nach dem Beschlusse 
des Kapitelgesprachs zu Horneck vom 30. Marz 1542 zu 
dem vom Orden gegen die Turken gestellten Reiterhaufen 
14 Pferde aus seiner Ballei stoBen lassen und sogar selbst 
den Oberbefehl iiber die Truppen des Ordens fiihren 
(Voigt II, 89). Entgegen den Angaben Voigts ist er in- 
dessen nicht persbnlich in Ungarn gewesen. Ein Wilhelm 
Halber bedauert am 20. Mai beim Auszuge aus Niirnberg 
gegen die Turken in einem Briefe an Schutzbar (Ausfert. 
im D. O.Arch. Marburg), dal5 aus der Hauptmannschaft 
des Landkomturs nichts geworden sei. Die Lage der Ballei 
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lieB auch wohl cine so weite Entfernung ihres Obcrhauptes 
nicht zu. Dagegen war er urn diese Zeit zu Speyer wohl 
in kaiserlichem Auftrage als Pfennigmeister fur die-Ein- 
bringung der Tiirkenhilfe tatig. ') 

Die Aufforderung des Eandgrafen vom 21. Februar 
zur Entrichtung der Tiirkensteuer crhielt Schutzbar auf 
dem Reichstag zu Speyer. Er bat darauf am 24. April 
(Konzept im D. O. Arch. Marburg) unter Hinwcis auf die 
Bcitragspflicht des deutschen Ordens zu der Tiirkenhilfe 
des frinkischen Kreises die Forderung fallen zu lassen. 
Gleichzeitig scheint er den ihm bcfreundeten Statthalter 
Siegmund von Boineburg zu Kassel in dieser Sache um 
seinen Rat gcbcten zu haben und auf dessen Schreiben 
vom 8. Mai hin sandte er den Vogt des deutschen Hauses 
zu Marburg Joachim Augustin von Bcrlepsch mit einer 
den Inhalt des Briefes vom 24. April im wesentlichen 
wiederholenden Instruktion am 11). Mai an den Statthalter 
hauptsachlich zu dem Zweck, die bisher ausgebliebene Ant- 
wort des Landgrafen zu erlangen. Schutzbar befand sich 
bei diesen Verhandlungen in Uebereinstimmung mit dem 
Deutschmeister, den er zu Speyer und Horneck deswegen 
persdnlich gesprochen hatte. Indessen die Sendung des 
Berlepsch blieb vergebens. Auf das Anhalten des Statt- 
halters um Antwort, lieB Philipp, der nach den Worten 
Schutzbars ohnehin schon etwas „rumorisch“ war, kurz er- 
widern, er habe Schreiben und das Anhalten um Antwort 
in Bedenken genommen. Auch mit Sachsen hatte der 
Landkomtur keinen besseren Erfolg. Der Komtur von 
Griefstedt erhielt die von Speyer ihm zugesandten An- 
weisungen zu spat, als er schon die erste Rate hatte er- 
legen miissen. 

Schutzbar bat deshalb am 80. Mai von Friedberg aus 
den Deutschmeister (Konzept im D. O. Arch. Marburg) um 
Anweisungen, was nun gegenilber Sachsen, Hessen und 
Pfalz zu tun sei, damit zum vvenigsten ein Prajudiz ver- 
mieden werde. Gleichzeitig konnte er eine ncue MaBregel 
des Eandgrafen melden, die sich gegen die Entfernung 



') Am 27. .Marz 1.542 zahlte dort StraBburg an ihn den dritten 
Monat seiner TUrkenhilfe laut der Ouittung Schutzbars im Archiv der 
Stadt. vgl. die Politische Korrespondenz SlraBburgs aus der Refor- 
malionszcit, III, 246, Anm. 2. 

’) Konzept des Briefes Schutzbars an Siegmund von Boineburg 
vom IS). Mai und Abschrifl der (undatierten) Instruktion im D. 0. Arch. 
Marburg. 
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des Landkomturs von Marburg richtete. Philipp hatte an 
alle Zollstiitten seines Landes einen Befehl ausgchen lassen, 
worin die deni Landkomtur Daniel von Lehrbach am 
7. April 1523 gevvahrte Zollbefreiung solange fiir ungiltig 
erklart wurde, bis Schutzbar Brief und Siegel dem hes- 
sischen Hofgerichtssekretar zu Marburg hatte zeigen und 
abschreiben lassen. Obwohl Schutzbar nun nicht zbgerte, 
diese Bedingung zu erfullen, wurde ihm die zollfreie Durch- 
fuhr der vom Orden jedes Jahr aus dem Rheingau einge- 
holten Zehntvveine mit dem Bemerken verweigert, das 
Privileg gelte nur fiir einen „Landkomtur“, Schutzbar 
solle wieder nach Marburg ziehen, so wiirde er auch vvic 
friiher die Weine wieder frei einfiihren diirfen. Auch in 
dieser Sache bat er den Deutschmeister um Rat und Unter- 
stutzung. Am l.Juni (Konzept im D.O. Archiv Marburg) 
benachrichtigte er den Vogt im deutschen Hause zu Mar- 
burg Joachim Augustin von Berlepsch von seinem Schreiben 
an den Deutschmeister und bat ihn nochmals bci dem 
Statthalter zu Kassel wegen ErlaB der Tiirkensteuer und 
um Fortdauer der Zollfreiheit anzusuchen. Berlepsch kam 
dem Wunsche am 3. Juni in einem Schreiben an seinen 
Schwager, den Statthalter Siegmund von Boineburg zu 
Kassel (Konzept im D.O. Archiv Marburg\ nach, doch 
ohne Erfolg, denn nach dessen Antivort vom 7. Juni *) 
wollte Philipp keinesfalls von der Tiirkensteuer abstehen 
und auch die Zollbefreiung nur dann wieder gewahren, 
wenn der Landkomtur nach Marburg zuriickkehre. Boine- 
burg riet persOnlich noch dazu, diescm Wunsche nachzu- 
kommen, da nach den wiederholten Versicherungen, die 
der Landgraf „vielen vom Adel“ gegeben, die persOnliche 
Sicherhcit Schutzbars nicht mehr gefahrdet erscheine. In- 
dessen das MiBtrauen des Landkomturs war zu groB, als 
daB es sich .so leicht hatte zerstreuen lassen. Er begniigte 
sich, am 13. Juni (Konzept im D.O. Archiv Marburg) noch- 
mals in bciden Punkten an den Landgrafen zu supplizieren 
und gleichzeitig darauf hinzuweisen, daB er seine Anzahl 
zu FuB und zu RoB nach altem Herkommen bereits gc- 
stellt habe, die nun schon in Wien seien und bat, ihn nicht 
doppelt zu beschweren. Mit diescm Schreiben, in dem er 
sogar dem Landgrafen als einem „hochlOblichen weitbe- 
ruhmten Ehrsten desheiligen rOmischenReichs" schmeichelte, 

Ausfert., prs. 11. Juni .,in der burg Friedberg“ (D.O. Archiv 
.Marburg). 
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hatte er jedoch um so weniger Gluck, als in das Schreiben 
ein Zettel gcriet, der fur den Deutschmeister bestimmt 
war und weniger schmeichelhaft gelautet haben mag. Phi- 
lipp schrieb in hellem Zorn am 24. Juni seine Antwort 
(Ausfert. im D. O. Arch. Marburg, gedruckt mit Auslas- 
sungcn HDU. lOO). deren Adresse schon den Inhalt an- 
deutete: „Dem edlen, der uns billich lieber getreuer sein 
solt, Wolfen Milchling genant Schutzbar '. In dem Briefe 
forderte er kategorisch die Erlegung der Tiirkensteuer 
bis spatestens zum K. Juli, wenn er ihm nicht „zu anderem 
Ursache geben“ wolle. Dann beklagte er sich bitter iiber 
den Zettel, aus dem seine „gute Neigung“ zum Landgrafen 
und zum Furstentum hervorgehe. Er forderte ihn auf, 
sich dariiber zu erklaren, damit er wisse. wessen er sich 
von ihm zu versehen habe. Schutzbar beeilte sich darauf, 
sofort eine Gesandtschaft zu seiner Entschuldigung an den 
Landgrafen zu schicken, deren Instruktion (Konzept im 
D. O. Arch. Marburg) vom 2. Juli 1542 datiert ist. Die 
Trappeneirechnung von 1541/1542 verzeichnet um diese 
Zeit nur eine Reise des Vogts von Berlepsch zusammen 
mit Helwig von Lehrbach, dem Bruder des alten l.and- 
komturs, und Jost von der Rabenau nach Kassel, das 
kann nur diese Gesandtschaft sein. Aus ihrer Instruk- 
tion, die die Gesandten, da sie den Landgrafen selbst 
nicht antrafen, den Raten schriftlich ubergaben, wissen wir 
ohnehin, daP> es mehrere waren. .Schutzbar leugnete jede 
Kenntnis von dem Zettel ab, bat darum, ihm in Gegenwart 
einer dazu bestimmten Kommission den Zettel vorlegen 
zu lassen, damit er die Handschrift priifen kOnne, er- 
bot sich, vor jedermann sich deswegen zu verantworten 
und bat, wenn ihn beim Landgrafen jemand verdachtigt 
und in Ungnade gebracht, ihn zu VerhOr kommen zu 
lassen. Gleichzeitig ersuchte er zwar noch um Erlal’ der 
Tiirkensteuer, zeigte sich jedoch geneigt, bei Anerkennung 
des Zollprivilegs, sie zu Alarburg zu cntrichten (undatierte 
Relation der Gesandten im D. O. Arch. Marburg). In die- 
ser Form scheint es denn auch zu eincm provisorischen 
Ausgleich gekommen zu sein. Jedcnfalls hat damals am 
30. September 1542 der Vogt Joachim Augustin von Ber- 
lepsch nach dem fiir die Geistlichen in der hessischen 
Steuerordnung festgesetzten Satze etwas iiber 774 Gulden 
zur Turkensteuer bezahlt. ') Darauf befreite der Deutsch- 

b Nach dem Ausziig aus dem liessischen Steuerregisler BN. 5H, 
vgl. die Trappeneirechnung 1.T12/ W im U.O. Arch. Marburg. 
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meister Walter von Kronbcrg am 20. November desselben 
Jahres die Ballei Hessen von der Beitragspflicht zur 
Tflrkenhilfe des Deutschmeisters mit besonderem Hinweis 
auf die EingrifFe des Landgrafen Philipp und des Herzogs 
Moritz von Sachsen in die Rechte des Ordcns (Ausfert. 
auf Papier im D. O. Archiv Marburg). Es ist eine seiner 
letzten Amtshandlungen gewesen Nach mehrmonatlichem 
Krankenlager erldste der Tod den hochbegabten, sittcn- 
reincn Walter von Kronberg am 4. April 1543 von seinen 
Leiden. Am 17. April 1543 Wcihlte das Generalkapitcl 
zu Speyer einstimmlg Wolfgang vSchutzbar zu seincm 
Nachfolgcr (Voigt II, S {1(5). Noch auf diesem Kapitel 
wurde der neuc Deutschmeister unter anderem beauftragt, 
auf dem nS-chsten Reichstage wegen der allenthalben vor- 
genoinmenen Beeintrachtigung der Ordensrechte die Reichs- 
stande anzurufen, gegen Hessen und Herzog Moritz von 
Sachsen aber den Kaiser selbst um besonderen Schutz zu 
bitten (ebenda S. 102). 



VI. 

Der letzte Versuch zur Sakularisation der Ballei 

1643 - 45 . 

Mit der Wahl ihres Landkomturs zum Deutschmeister 
war die Ballei Hessen augenblicklich verwaist. Landgraf 
Philipp hielt damit die Zeit fiir gekommen, nun den letzten 
Schlag gegen ihre Existenz zu ftihrcn. Ob der Tod Wal- 
ters von Kronberg oder die Wahl gerade Schutzbars zum 
Deutschmeister die unmittelbare Veranlassung zu seinem 
Einschreiten gab, lallt sich zumal wegen der kurzen Zeit, 
die zwischen den beiden Ereignissen liegt, nicht erkennen. 
Am 2. Mai erging insgeheim der Befehl des Landgrafen 
aus Kassel nach Marburg (Konzept im H. Arch., Ausfert. 
im D. O. Aril. Marburg) an den Statthalter Georg von 
Kolmatsch, an Johann Ferrarius (Eisermann), Lie. Jakob 
Lersner und Johann Thenner, den Vogt der Universitat, 
schleunigst alles, besonders die Urkunden und Register 
im deutschen Hausc zu inventarisieren und verwahren zu 
lassen und einen Marburger Burger zur Beaufsichtigung 
von Einnahme und Ausgabe anzustellen. Die landgraf- 
liche Kanzlei begrilndete ihren Befehl damit, „das der 
comthur zu Marpurg Wolfgang Schutzbar ye lenger, ye 
mehr sich gegen uns abscheulich und verdechtig stellet. 
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also das uns uff inen und sein praktiken gewar zunemen 
gepurt"; der Landgraf selbst fiigte im Entwurf noch hinzu, 
wie die deutschen Herren vor einigen Jahren viel Geld 
in die Fremde geschickt, die Guter verbrachten und allent- 
halben ihren und ihrer Freunde Nutzen suchten. Der 
Statthalter und der Lie. Lersner waren abwesend, als der 
Befehl in Marburg eintraf ; an ihrer Steile begab sich 
Kraft Rau mit Ferrarius, Thenner, ferner dem Burger- 
meistcr Kaspar Kirchhof und dem Verweser des Schult- 
heibenamts Andreas Scherer am 5. Mai in das deutsche 
Haus und versiegelte mit ihnen insbesondcre die Trap- 
peneiregistratur, welche die wichtigen Zinsregister enthielt. 
Die Kleinodien, viele Urkunden und dergl. befanden sich 
noch seit den Zeiten Lehrbachs versiegelt und verschlossen 
auf der Kiisterei und der Schliissel dazu in der landgraf- 
lichen Kanzlei. Die deutschen Herrn im Hause weigerten 
sich die Raume zu bffnen, ja verschlossen sie noch, sodass 
die Abgesandten ihre Absicht nicht ganz durchfiihren 
konnten, sie protestierten, ihr Trappierer voran, gegen den 
FingrifF, holten einen Notar, ihren Protest aufzuzeichnen, 
versuchten vergebens das zu Regensburg erlangte kaiser- 
liche Mandat und den Geleitsbrief zu verlesen und erstat- 
teten sofort Rcricht an den Deutschmeister. 

Philipp war mit dem noch am 5. abgesandten Bericht 
seiner Marburger Beamten (Ausfert. im Polit. Arch. d. 
Landgr. Philipp : Deutscher Orden) nicht ganz zufrieden. 
Da es diesen auch nicht gelungen war, einen Marburger 
Burger fur die Aufsicht im deutschen Hause zu gewinnen, 
so schickte er am 8. Mai Hermann Grumpel nach Mar- 
burg, der gemeinsam mit dem Rentmeister zu Rauschen- 
berg Christoph Helfmann vorlSufig diese unangenehmen 
Funktionen ubernehmen und jahrlich vor Statthalter und 
Raten, vier Vertretern des Adels und je zwei Abgeord- 
neten des Rats von Kassel und Marburg Rechnung ab- 
legen sollte. Philipp gab Grumpel unter dem 8. Mai einen 
Brief (Konzept und Ausfert. im Polit. Arch. d. Landgr. 
Philipp: Deutscher Orden) mit, der in der Hauptsache dazu 
bestimmt war, den deutschen Herren vorgelesen zu wer- 
den. Fr warf ihnen vor, viele Gelder dem Hause ent- 
zogen, nach Preuben gefiihrt und ihren Freunden zuge- 
wendet und statt ihrer Ordensregel gemal5 zu leben, die 
Armen zu pflegen und gegen die Unglaubigen zu kam- 
pfen, „mit saufen, mussiggehn und hurerey ein ungeschickt 
ergerlich wesen“ getrieben zu haben. Ferner sei der Land- 
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komtur aus dem Haus gewichen und trotz wiederholter 
AufForderungen und aller an seine Freunde gerichteten 
Zusagen unbehelligter Riickkehr nicht zuruckgekommen. 
Obwohl die Guter des Hauses gegeben worden seien, um 
Arme, Pfarrer und Kirchendiener davon zu unterhalten, 
so batten die deutschen Herren sich doch immer dessen 
gestrSubt, und wahrend sie doch immer auf den hessi- 
schen Landtagen ihren Sitz gehabt, batten sie sich am 
liebsten ganz aus dem Lande ausgesondert und nur unter 
den Deutschmeister gestellt. Deshalb sei der Landgraf 
nun willens, mit dem Hause Marburg zu verfahren dem 
hessischen Adel zu Nutz, wie er vor Gott, dem Kaiser 
und aller Welt hofFe in Ehren und mit gutem Gewissen 
verantworten zu kbnnen. Diese Begriindung des land- 
graflichen Verfahrens sollten Georg von Kolmatsch, Kraft 
Rau, Ferrarius und der Schultheifi Konrad Hesse zu Mar- 
burg dem Trappierer, dem Vogt und den tibrigen deut- 
schen Herren vorhalten. Wiirden sie sich dann der Auf- 
sicht Grumpels und Helfmanns unterwerfen, so solle man 
sie gewahren lassen, wiirden sie sich jedoch widersetzen, 
so sollte man ihnen ein Geliibde abnehmen, das Haus 
nicht zu verlassen, und die Verwaltung durch die beiden 
Abgesandten ganz ilbernehmen. Philipp gab gleichzeitig 
Befehl, weder einen neuen Komtur ins Haus einzulassen 
noch einen wahlen zu lassen oder neue Ordenspersonen 
aufzunehmen. So sollte das Haus vorlaufig in mOglichst 
konservativer Form weiter vervvaltet werden, die defini- 
tive Ordnung gedachte Philipp „mit rat unser theologen, 
der von der ritterschaft und landschafl“, vvohl auf einem 
Landtage, zu treffen. 

Die Nachricht von den Vorgangen des o. Mai war 
bereits am 8. desselben Monats im Besitz des Deutsch- 
meisters. An diesem Tage ersuchte er von Mergentheim 
aus den Landgrafen unter Berufung auf das mit Daniel 
von Lehrbach nach der Verwaltungsperiode des Wilhelm 
Freiherrn zur Landsburg getroffene Abkommen, den Land- 
frieden und die kaiserlichen Mandate von seinem Vorhaben 
abstehen zu wollen (Ausfert. im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: 
Deutscher Orden). 

Die deutschen Herren im Hause batten unterdessen, 
da sie sich weigerten, sich der landgraflichen Aufsicht 
unterzuordnen, Einlager schwbren miissen, sodafi der Trap- 
pierer Gottfried von Holdinghausen am 15. Mai dem Vogt 
des Hauses Joachim Augustin von Berlepsch schreiben 
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konnte, sie seien „gefangen leut“ (Ausfert. im D. O. Arch. 
Marburg). Dieser muB sich damals im deutschen Hause 
2 u Frankfurt befunden haben, wohin der Deutschmeister 
die Ratsbriider der Ballei wohl auf die Kunde, wozu die 
Vakanz in der Ballei Anlafi gebe, eiligst zu einem Gesprach 
beschieden hatte. Bereits vom Kapitcl zu Speyer mit V'oll- 
machten zur Ernennung eines neuen Landkomturs versehen, 
ernannte er hier am 13. Mai mit dem Rate der Ballei 
den bisherigen Komtur von Flbrsheim Johann von Rehen 
zu ihrem Landkomtur, jedoch vorbehaltlich der Zustimmung- 
des Ordenskapitels (Ausfert. auf Perg. im D. O. Arch. 
Marburg). Johann von Rehen war selbst nicht zugegen bei 
der Wahl, man vermutete ihn in Marburg, aber der dortige 
Trappierer warnte in dem oben erwShnten Briefe dringend 
davor, dab er nicht nach Marburg komme. 

Am 16. Mai sandte „die Kanzlei zu Hessen" dem 
Deutschmeister, den sie jedoch nur den „gewesen comptur 
zu Marpurg" nannte, Antwort (Konzept im Pol. Arch. d. 
Ldgr. Philipp: Deutscher Orden) auf seincn Brief vom 
8. Mai. Sie enthielt fast wdrtlich dasselbe was man jungst 
den deutschen Herren zu Marburg zur Rechtfertigung des 
landgraflichen Verfahrens hatte vortragen lassen, auBerdem 
nur noch das unverbindliche Versprechen, mit sich reden 
zu lassen, wenn der Orden sich reformieren lasse, die Ehe 
und evangelische Predigt annehme, die Gelubde abschaflfe 
und sich der Armenpflege und dem Kampf gegen die 
Tiirken widme. Der Deutschmeister war darauf bedacht, 
auf Grund verw-andtschaftlicher und allgemein ritter.schaft- 
licher Interessen cine ansehnliche Gesandtschaft zum Gegen- 
bericht und zu einer letzten versOhnlichen Aufforderung 
zusammenzubringen und bat dazu am b. Juni 1543 Johann 
von Hertingshausen, Amtmann zu Ambneburg (Abschrift 
des Konzepts des Ausschreibens im D. O. Arch. ^larburg), 
Hans Albrecht von Adelsheim, Amtmann zu Bischofsheim, 
Siltich von Berlepsch zu Thamsbriick, Hans von Rolshausen, 
Amtmann zu Staufenberg und Hartmann von Trohe, 
Amtmann zu Lich. Am 17 Juni 1543 sollte die Gesandt- 
schaft im deutschen Hause zu Fritzlar zusammentreten und 
von dort am folgenden Tage nach Kassel reiten. Ihre 
Instruktion ') versuchte die vom Landgrafen gegen den 

■) Gedruckt im Auszuge Ell. 91, jedoch ohne Datum, nach dem 
Schreiben des Deutschmeisters an den Landgrafen vom 21. Juni ist 
sie zu dalieren: Mergentlieim, Juni 11. 
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Order) erhobenen Anklag-en zu widerlegen und versuchte 
unter Berufung auf die Reichstagsabschiede von 1541 und 
1542 und auf die kaiserlichen Schutz- und Geleitsbriefe urn 
Restitution wenigstens bis zu Konzil, Nationalversammlung 
Oder Reichstag. Aus der Gesandtschaft wurde jedoch 
nichts, da noch vor ihrem Zusammentritt neue Hiobsposten 
aus Hessen beim Deutschmeister einliefen. Der Deutsch- 
meister beschrankte sich daher darauf, am 21. Juni dem 
Landgrafen, die fiir die Gesandten bestimmt gewcsene 
Instruktion einzusenden (Ausfert. im Pol. Arch. d. Pdgr. 
Philipp: Deutscher Orden). I.andgraf Philipp hatte nSmlich 
am 21). Mai dem Statthalter Georg von Kolmatsch zu 
Marburg auf dessen Bericht (vom 23. Mai, Ausfert. im Pol. 
Arch. d. Ldgr. Philipp: Deutscher Orden) Qber die fort- 
gefQhrte Inventarisation nicht nur genaue Anweisungen 
uber die schwebenden Fragen der Verwaltung zugehen 
lassen und die Ankunft des Kammermeisters und des 
Vorstehers der Landeshospitaler Heinz von Liider angekiin- 
digt, die wegen des Spitals Ordnung schaffen sollten, 
sondern gleichzeitig auch den wichtigen Befehl gegeben, 
mit deren Rat ungesaumt alle HSuser der ganzen Ballei 
in Besitz zu nehmen und inventarisieren zu lassen (Ausfert. 
im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Deutscher Orden). 

In Befolgung dieses Befehls ritten Johann Thenner, 
Christoph Helfmann und der Schultheib zu Kirchhain am 
8. Juni nach AmOneburg und Kirchhain, nahmen in einem 
vom Orden selbst bewunderten kiihnen Ritt die HSuser des 
Ordens dort ein und inventarisierten sie. Warnend berichtete 
es am 9. und 12. Juni der Trappierer zu Marburg an den 
Schulthei/len Johann Dorplatz zu Friedberg und den neuen 
Landkomtur Johann von Rehen. Dieser, dem Kurfiirst 
Ludwig von der Pfalz am 8. Juni vergeblich ein Zeugnis 
seines Wohlverhaltens ausstellte, ') befand sich damals in 
Mainz. Auf die Nachricht von den umfassenden Sakulari- 
sationsplanen des Landgrafen sandte er Joachim Augustin 
von Berlepsch *) nach Friedberg, um dort und fur die 
anderen Ordenshauser Vorkehrungen gegen die hessischen 
Plane zu treffen. In Friedberg selbst gelang es Berlepsch, 

9 Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Kurpfalz (eedruckt HDU. 128), die 
Antworl des Landgrafen vom Ifi. Juni, welche die Abwesenheit Schutz- 
bars und die V'erschleppun^ des Ordensbesitzes nach PreuBen und 
sonst betont, ebenda, in HDU. 129 falsch datiert. 

*) Nach dessen Bericht an ihn vom 12. Juni 154.9, Ausfert. im 
D. 0. Arch. .Marburg. 
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auch die Burgmannen, die ohnehin bedacht waren „das 
nest zu versehen, uff das nicht ein schwerer vogel darin 
nisten moge“, so ftir den Orden einzunehmen, dab der 
Burggraf zu Friedberg Johann Brendel d. Ae. am 14. Juni 
sich weigerte, die Abgesandten des Statthalters zu Mar- 
burg ’), Johann Thenner, Beisitzer des hcssischen Hofge- 
richts, Christoph llelfmann und den Kellner zu Butzbach 
Ludwig Pfeilsticker in das deut-sche Ilaus zu Friedberg- 
einzulassen, sondern sich 14 Tage Bedenkzcit erbat, um 
die Ansicht der Burgmannen dariiber einzuholen." Sechs 
grobe beladene Wagen waren bercits aus dor Kommende 
in Sicherheit gebracht worden. An den 8 folgenden Tagen 
batten die Abgesandten mehr Gliick, sowohl mit den deut- 
schen Hausern zu Wetzlar, wo der Rat sich nur kurze Zeit 
straubte, wie mit SchifFenberg ; dieses nebst 2 Hftfen nahmen 
sie ein und inventarisierten sie. Dem Statthalter zu Mar- 
burg mangelte es an Leuten und Pferden, die Hauser mit 
der nbtigen Schnelligkeit einzunehmen. Auch der Kammer- 
meister und Heinz von Liider waren ihm ausgeblieben. 
Um den Widerstaiid der Friedberger Burgmannen zu 
brechen, gab Philipp am 28. Juni dem Statthalter zu Marburg 
den Befchl, nbtigenfalls ihre Gtitcr allesamt mit Beschlag 
zu belegen. 

Unterdessen hatte man im deutschen Hausc zu Mar- 
burg eifrig nach Urkunden und Akten ubcr die recht- 
liche Stellung der im ilufiersten Osten der Ballei ge- 
legcnen Kommende Griefstedt gesucht und auch den 
Trappierer deswegen vernommen. Bei dem Studium der 
Akten in Kassel glaubte man gefunden zu haben, dab 
Griefstedt „one mittel in di . . . baley Hessen und zu dem 
teutschen Haus und hospital gein Marpurg gehorig“ sei, 
und Philipp hielt sich daher insbesondere auf den Bericht 
seines Kammermeisters und des Statthalters zu Marburg 
ftir befugt, seinen Vogt zu Wanfried Valentin Tholde und 
den Rentmeister zu Eschwege Georg Freund zur Ein- 
nahme und Inventarisation von Griefstedt abzuordnen mit 
einem vom 12. Juli datierten Brief an Herzog Moritz von 
Sachsen (Konzept im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Sachsen 
albertin. Linie), ihnen nicht nur ihr Vorhaben zu gestatten, 

') Dessen Rcglaubigung fiir sie vom 12. Juni in Absclirift im 
D. 0. Arch. Marburg. 

’) Alles nach dem Bericlite des Statthalters Georg von Kolmatscb 
an den bandgrafen vom 18. Juni l.ai-3, Ausfert. im Pol. Arch. d. Ldgr. 
Philipp: beutscher Orden. 
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sondern noch bei der Einbringung der Einkiinfte be- 
hiilflich zu sein. Als die beiden Beauftragten am 18. Juli 
vor Griefstedt anlangtcn, weigerten sich die beiden ade- 
ligen Insassen der Kommende — dcr Komtur war ab- 
wesend — , dem Verlangen der hessischen Beamten nach- 
zugeben. Unter Streiten ging der Tag dahin und in der 
folgenden Nacht sandten die deutschen Herren an die 
sachsischen Amtmanner zur Sachscnburg und zu WeiBen- 
see. In der Eriihe des folgenden Morgens erschienen 
diese, Vitzthum und Kurt von Schweichel mit Namen, 
mit 18 geriisteten Pferden vor dem Hause, sprachen 
ihre Verwunderung iiber das Gebaren der Hessen auf 
sachsischem Gebiet aus und erklarten schlieBlich, dall 
sie ohne besondere Anweisungen sich an ihre Instruktion 
halten mul'ten, die Kommende in ihren Rechten zu 
schiitzen. So blieb den Hessen nichts tibrig, als ihrem 
Herrn zu berichten (am 2.‘k Juli, Ausfert. im Pol. Arch. d. 
Ldgr. Philipp: Deutscher Orden) und neue Instruktionen 
an Ort und Stelle, die Verhaltnisse dort ausspahend, ab- 
zuwarten. Vergebens bat Landgraf Philipp am 4. August 
(Konzept im Pol. Arch. d. I.dgr. Philipp: Sachsen albertin. 
Linie) den Herzog Moritz um Gegenbefehle an seine 
Amtmanner, wie er dem Konzept selbst hinzufiigte, zu 
gleichen Diensten gerne bereit ; gleichzeitig kundigte er 
zu naherer Aufklarung cine Gesandtschaft an. Kurz da- 
rauf fand man in der Kusterei zu Marburg eine Schen- 
kungsurkunde der Landgrafen Heinrich und Hermann 
von ThQringen von 12;?4 und deren Bestatigung durch 
Papst Gregor IX. von 1236.*) Mit dem Himveis auf 
diese Urkunden und die langjahrige Unterordnung Grief- 
stedts unter das Haus Marburg sandte Philipp nun mit 
Instruktion vom 31. August (Konzept im Pol. Arch. d. 
Ldgr. Philipp: Sachsen albertin. Linie) seinen Rat Johann 
Scheldt gen. Gerhart an Moritz. Gerhart muBte lange 
genug zu Dresden auf Antwort barren, und was ihm end- 
lich Karlowitz als Antwort des Herzogs vom 12. Sep- 
tember *) aushandigte, war vbllig ablehnend. Moritz 
rechnete Griefstedt darin durchaus zur sachsischen Ritter- 
schaft und dachte, wie er ironisch bemerkte, ebensowenig 
daran die Griefstedter Einkiinfte nach Marburg, das der 

') Gedruckt BN. 15 und Wyss, Urkundenbuch der Deutschordens- 
hallei Hessen (in den Publ. a. d. K. BreuB. Slaalsarchiven) Bd. I, 4-f- ff. 

’) Ausfert., Beilage zuin Bericht Gerharts vom 21. Sept., Ausfert. 
irn Pol. Arcli. d. Ldgr. Philipp: Sachsen albertin. Linie. 
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Ballei bis jetzt vorgestanden, abzuliefern, als Philipp daran 
denken wiirde, die Marburger Einkunfte nach Jerusalem 
abzugebcn, weil das Marburger Haus einmal unter Jeru- 
salem gestanden hdtte. Herzog Georg von Sachsen hatto 
iibrigens vielfach EinfluB auf Griefstedt geiibt und der 
gegenvvartige Komtur Adolf Schutzbar, der Bruder des 
Deutschmeisters, habe im Beisein des Amtmanns zur 
Sachsenburg sein Amt angetreten. Mit dem Komtur 
schcint damals auch ^loritz iiber die Angelegenheit in 
Briefwechsel gestanden zu haben (vgl. EU. 172). Grief- 
stedt war mit dieser Stellungnahme des Herzogs, wie die 
weitere Entwicklung lehrte, fiir die hessischen Sakulari- 
sationsplane endgtiltig verloren. 

Xicht viel bcsscr ging es mit der anderen in fremdem 
Machtbereich gelegcnen wichtigen Kommende Flbrsheim, 
die Georg von Kolmatsch auf den Befehl des Landgrafen 
vom 15. Juli (Ausfcrt. im Pol. Arch. d. Landgr. Philipp: 
Deutscher Orden) durch den Landschreiber der Obergraf- 
schaft Katzenelnbogen Hans Friederich und den Kellner 
Johann Lindenfels zu Riisselsheim wollte einnehmen und 
inventarisieren lassen. Der ganz unter dem EinfluB seines 
Hofmeisters von Fleckenstein stehende altersschwache 
Kurfurst Ludwig von der Pfalz *) dachte ebensowenig wie 
Moritz daran, cine in seinem Gebiet gelegene geistliche 
Besitzung von frcmdcr Macht sich entwinden zu lassen. 
Nach einer ersten hinhaltenden Antwort (vom 20. Juli *)) 
auf die von den hessischen Abgesandten iibcrbrachte Bitte 
um Gestattung der Einnahme des Flauses ersuchte er am 
20. September Philipp unter Hinweis auf seine eigenen 
Rechte an Flbrsheim und ein unterdessen ergangenes 
kaiserliches Mandat, danach „ferter nit drachten" zu wollen. 
Den Vergleich mit dem Kloster Lorsch, dem der Land- 
graf (nach dessen Schreiben vom 1. Okt. an Kurpfalz, 
Konzept ebenda) doch auch die Einkunfte aus seinen 
Landen folgen lieBe, Ichnte Ludwig am 14. November 1543 
(Ausfert. ebendort) als nicht passend ab. Zudem habe ihm 
der Deutschmeister berichtet, daB F"l0r.sheim nicht, wie 
von hessischer Seite behauptet werde, von alters her zum 
Spital zu Marburg gehbre, sondern ein spftter gekauftes 
Gut sei. 



') Vgl. Bucers f'.harakterislik in seinem Schreiben an Bullinger 
von ca. 1541, Jan. .4 bei Lenz II. 2,30. 

*) .\usfert. im Polit. Arch. d. Ldgr. Philipp; Kurpfalz. 
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Bald nach der Einnahme von SchifFenberg am 2. 
August nahm dieses Haus Graf Philipp von Nassau als 
unter seiner Herrschaft gelegen in Anspruch (Ausfert. 
ebendort; Nassau- Weilburg). Er hatte es gerne fUr seine 
in Weilburg neu errichtete „freie schule“ verwandt. Phi- 
lipp antwortete ihm am 9. August (Konzept ebenda) mit 
dem Bemerken, dal5 SchifFenberg keine selbstandige Kom- 
mende sei und schon deshalb bei der Ballei bleiben mflsse, 
damit die Giiter noch alle beisammen seien, wenn der 
Orden sich reformieren lasse und dann mit seinen Giitern 
vom Kaiser zur Unterhaltung eines stehenden Heeres 
gegen die Turken verwandt werde. 

In Gelnhausen, wo der Kurfiirst von der Pfalz ge- 
meinsam mit den Vormundern der jungen Grafen von 
Hanau, den Grafen Wilhelm von Nassau und Reinhard 
v’on Solms als Pfand- und Schirmherren der Stadt einen 
machtigen Einflub iibten, gelang die Einnahme des Deutsch- 
ordenshauses nicht. Nach dem Berichte Georgs von Kol- 
matsch, vom 10. August (Ausfert. im Pol. Arch. d. Ldgr. 
Philipp; Allg. Abt.), wurden die in das Haus eingedrun- 
genen Bevollmachtigten des Rentmeisters von Nidda dar- 
aus wieder vertrieben. Wenige Page darauf versicherten 
Burgermeister und Rat ausdrilcklich den Deutschordens- 
vogt Joachim Augustin von Berlepsch, der auf die Nach- 
richt von den hessischen Schritten dort eingetroflfen war, 
ihres Schutzes. Besondere Vorsichtsmallregeln ergriflf Ber- 
lepsch noch gegen den hessischen Verwalter des Hainaer 
Hofes in Gelnhausen. den fruheren Rentmeister in Nidda 
Jope, von dem „allerley meuterei und verretterey“ zu be- 
sorgen sei: „Wann ich uff der gassen gehe“, schreibt er, 
„so hore ich sagen, er sehe mir als von fernen nach, wo 
ich hin wolle und wan er mir begegnet, schlecht er das 
heupt nider, sicht mich nicht recht an, was gestalt es ge- 
schicht, weys gott“. ') Kurpfalz bat den handgrafen am 
19. September zusammen mit den beiden hanauischen 
V'ormundern unter Hinweis auf ein ihnen zugesandtcs 
kaiserliches Mandat, von weiteren Planen auf Gelnhausen 
abzustehen (Ausfert. im Polit. Arch, des Ldgr. Philipp: 
Kurpfalz). Bis in das folgende Jahr dauern die vcrgeb- 
lichen Unterhandlungen Hessens mit Kurpfalz. 

Auch die Burgmannen zu Friedberg verweigerten 

’) Nach seinem Ifrief an .Johann von Relien vom 2H. August, 
Ausfert. im I). 0. Arch. .Marburg. 

N. F. ni). .xxviii. 11 
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dem Keller Ludwijj Pfeilsticker *) im Juli zuni zweiten 
Male die Inventarisierung des Friedberger Hauses; der 
Stellvertreter des Burggrafen mit Namen Konrad LOw 
[von Stcinfurt] antwortete auf die Drohung mit der Be- 
schlagnahme der Ganerbengliter in Hessen jedenfalls im 
Vertrauen auf pfalzischen Schutz gelassen : „das muss man 
gescheen lassen“. Die Haltung der Friedberger Burg- 
manncn, insbesondere des friiher von ihm begnadigten 
Hartmut von Kronberg, erfiillte Philipp mit dem heftigsten 
Zorn, der sich in seinem Briefwechsel mit Bucer beson- 
ders ausspricht (Lenz II, 189, 195, 207, 220, 243). An der 
Peripherie der Ballei waren also die Sakularisationsbestre- 
bungen des Landgrafen an den entgegenstehenden, weil 
gleich gerichteten Interessen groOer fremder Territorien 
vOllig gescheitert. 

Die Anfange der hessischen Verwaltung der einge- 
nommenen Teile der Ballei batten wir bereits oben kennen 
gelernt. Bei der Uebernahme des Marburger deutschen 
Hauses vcrfuhr der Landgraf durchaus loyal in der Aus- 
fuhrung vorhandener Verpflichtungen. Das dem Gast- 
knecht Hermann von den Deutschherren zu seiner Hoch- 
zeit bewilligte Bier und Fall Wein („damit ich armer meine 
freunde und eltern doch ein mall mit meinen langen dienst 
moge erfreuen und frolich sehen“) nicht ausgeschlossen, 
wurden alle eingegangenen Verbindlichkeiten eingelOst, 
die Prozesse am K am merged cht weiter gefiihrt. Am 8. 
Mai waren vorlaufig Hermann Grumpel und der Rent- 
meister Christoph Helfmann von Rauschenberg mit der 
Verwaltung des deutschen Hauses beauftragt worden. 
Wegen der bevorstehenden Ernte und notwendiger Bauten 
an den Ordensmilhlen zu Marburg und Kirchhain vvurde 
indessen die Frage der Einsetzung einer geordneten Ver- 
waltung immer dringender. Gern hatte auch der Land- 
graf die Mitwirkung des Trappieres Gottfried von Holting- 
hausen, der in dem Rufe eines tuchtigen Verwalters stand, 
angenommen, dieser weigerte sich aber mit Rucksicht auf 
seinen dem Ordcn geleisteten Eid. Neben den beiden 
Vorgenannten wurde indessen auch noch der Uni versitats- 
vogt Johann Thenner zur Verwaltung zugezogen. Die 
definitive Ordnung sollten der Kammermeister Jost von 
Weiters und Heinz von Lilder der Vorsteher der vier 



*) Nach seinem Bericht vom 16. .luli, Ausfert. im Pol. Arch. d. 
Ld;;r. Philipp: Deutscher Orden. 
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g^rolJen Landeshospitaler trefFen. Dem Universitatsvogt 
Thenner im Kugelhause wurde wegen seines Alters der 
Dienst zu schwer, er wurde indessen vorlaufig ver- 
trttstet, bis da6 von den durch die braunschweigische Ver* 
waltung absorbierten tiichtigen hessischen Verwaltungs- 
kraften jemand frei wiirde. *) Mit der Einbringung der 
Zehnten wurde zunachst (24. Juni) *) der alte Deutsch- 
ordensschreiber Balthasar Bohm beauftragt. 

Unter den hessischen Beamten bei der Verwaltung 
des okkupierten braunschweigischen Landes schien der 
Kammermeister Jakob Geil, ein Marburger Burger, am 
besten zur Verwaltung des deutschen Hauses geeignet. 
Am 13. Juli erhielt Jakob Geil seine Bestallung als Ober- 
vogt des deutschen Hauses. Seine Instruktion datiert 
indessen erst vom 21. August. Gleichzeitig wurde Her- 
mann Grumpel zu seinem Mithelfer, der indessen unter 
ihm stehen sollte, bestimmt. Jahrlich sollten sie Rech- 
nung ablegen vor dem Statthalter zu Marburg „auch eiz- 
lichen des adels unseres landes zu Hessen, so wir dartzu 
verordnen werden und zween des raths zu Marburg*'. 
Den Pfarrern zu Marburg, Kirchhain, Felsberg und sonst, 
wo die Pfarren dem deutschen Hause incorporiert seien, 
sollten sie ihre Besoldung zahlen, auch den Schulmeistern 
und Stipendiaten. Der Lieblingsgedanke Philipps war die 
Errichtung eines grofien Spitals im deutschen Hause. Die 
Hospitaler in den Reichsstadten mussen ihm dabei als 
Muster vorgeschwebt haben. Vielleicht waren Ideen 
seines Rats, des Augsburger Stadtarztes Gereon Sayler 
dabei wirksam. Im Hospital sollten die Verwalter die 
gestifteten 60 Betten mit Armen belegen. Die Ordens- 
personen, die das Haus verlassen wollten, sollten sie mit 
bewilligter Abfertigung ziehen lassen, die anderen ge- 
ziemend mit Essen und Trinken und Kleidung versehen, 
Um dieselbe Zeit wurden Hans Herd als Vogt zu Wetz- 
lar und Balthasar Bohm zu Friedberg eingesetzt zur Ein- 
bringung der Zehnten. Noch wurden Kaspar Diemar 



') Landgraf Philipp am 28. Juni an Georg von Kolmatsch, Aus- 
fert. im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp; Deutscher Orden. 

’) OlTener Brief filr ihn von diesem Tage an adle Amtknechle im 
Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp; Deutscher Orden. 

*) Konzept ebenda. 

*) Konzept von der Hand des Landgrafen selbst ebenda. 

0 Landgraf Pbilipp am 24 Aug. an Georg von Kolmatsch, Aus- 
fert. Konzept der Bestallung Herds vom 28. Aug. ebenda. 

11 * 



Digitized by Google 




1C4 



als Rentschreiber, Adam Liinke als Landknecht und 
Fbrster angestellt *) und auch die Bestellung eines Spital- 
meisters in die Wege geleitet. Der Kammermeister Jost 
von Weiters sprach bei der Bemessung der Besoldungen 
das entschcidende Wort. 

Anfangs Oktober 1543 weilte Jost von Weiters zur 
Regelung der Vervvaltung in Marburg. Er nahm auch 
die Rechnung uber die seit der Okkupation verflossene 
Zeit ab. Es stellte sich heraus, dall der Etat des Hauses 
mit den ungewOhnlich hohen Besoldungen der Beamten, 
die fur Geil vom Statthalter selbst auf 250 Gulden ver- 
anschlagt wurden, und den erhbhten Ausgaben fiir das 
Hospital iiberlastet war. Der alte Trappierer war entsetzt 
iiber die Hohe der verlangten Besoldungen *) : „das mocht 
woll heiJ^en, wol nemen, ja dae der teuffel sein mutter 
nahm“. Der Trappierer ein korrekter Rechner und sorg- 
faltiger Verwalter, kommt bei diesen Dingen ganz aus 
seiner sonstigen ruhigen Art heraus und sagt von der 
Art der Verwalter, „darvon sie woll »nos numeri sumus 
et fruges consumere nati«, schweyn des Epicuri, verderber 
des weins, unnutz verzerer der frucht und ein grois un- 
gewitter der fleischirren genent mogen werden“. Der 
Kammermeister weigerte sich unter solchen Umstanden 
die Abrechnung abzunehmen und die Besoldungen fest- 
zusetzen und stellte alles dem Landgrafen selbst anheim, 
der die Besoldungen nicht ganz in der gewunschten Hohe 
festsetzte und damit Unzufriedenheit erweckte. 

Die Schwierigkeiten der Verwaltung lassen sich in- 
dessen auch nicht verkennen. Die Einkunfie blieben 

wegen der dem Orden verbliebenen Hauser weit hinter 

friiher zurilck, dagegen wurden die Ausgaben fur das 

Haus insbesondere auf xVnweisung des Landgrafen fiir das 
Hospital bedeutend erhoht. Besonders schmerzlich war 
der Ausfall der Weinzehnten im Rheingau und von Geln- 
hausen, deren man fur den Tisch und das Hospital be- 
durfte. Eine Sendung, welche Geil im Rheingau aus- 

richten lieB und auch Vorstellungen bei Kurmainz (vgl. 
den Briefwechsel mit Mainz im Pol. Arch. d. Ldgr. Phi- 
lippi blieben ohne Erfolg. Die Zehntpflichtigen weigerten 
sich einfach auf Grund kaiserlicher Schutzmandate, den 

Philipp am IB. Okt. an Gcorp von Kolmatsch, Konzepl ebenda. 

*) Nach seinem Schreiben vom 23. Ukt. l.VPl an Jobann von 
Reben, Ausfert. im D. 0. .-iicli. .Marburg. 
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Zehnten zu entrichten. Die Schwierij^keiten in der He- 
bung- der EinkOnfte mehrten sich von Tag zu Tag. Nassau 
(dsgl. mit Nassau-Weilburg) verweigerte schuldige Zinsen, 
Wetzlar (dsgl. mit Wetzlar) machte Schwierigkeiten auf 
Grund kaiserlicher Mandate. Der Orden war auberst 
riilirig. Der Komtur Kraft Riedesel von Schiffenberg 
scheute nicht vor einer Begegnung mit den Landgraflichen 
zuruck bei der Einbringung der Ordenseinkiinfte in den 
DOrfern des Grafen Philipp von Solms-Lich. *) Die Not- 
lage der Verwaltung fOhrte zum vollstandigen Ausverkauf 
aller vorhandenen BestSnde, Ablbsung von Verpflichtungen 
u. dergl. 

Besonders das Hospital beanspruchte immer mehr 
Mittel, da der Landgraf aus taktischen Grtinden bestrebt 
■war, die Zahl der Insassen auf einer mbglichst groBen 
Hohe zu halten. Der BOrger Kleiner aus Marburg, wie 
der Trappier wohl zu scharf sagte (in einem Briefe an Jo- 
hann von Rehen vom 10. Jan. 1.544 im D. O. Arch. Mar- 
burg) „ein verdorbener becker seins hantwerks“ bekleidete 
seit Januar 1544 die Stelle eines Spitalmeisters. 

Ende Januar 1544, als der Landgraf auf der Reise 
zum Reichstag in Speyer Marburg berOhrte, erbat sich 
Jakob Geil eine Audienz, um Philipp die Finanznot vor- 
zutragen. Er beklagte sich auch iiber Grumpel seinen 
Mitverwalter, der zu dem Amte eines Zinsmeisters gSnz- 
lich untauglich sei : „dan er kunne sich aus den zinsen- 
register nit entrichten und soe er gelt von den leuden ent- 
pheing, soe wer er ungeschickt in erkennung der munsch 
und brecht . . . boes gelt, das niemant von ihm nemen 
wulle“. Der Landgraf antwortete ihm, er milsse Grumpel 
unbedingt noch ein Jahr dulden. Wenn kein Geld vor- 
handen sei, so solle er alles, was in den OrdenshSusern 
vorhanden sei, zu Geld machen. Als Geil ihm klagte, dab 
nur noch wenig Wein vorhanden sei und wenn der aus 
sei, so wisse er nicht, wo er welchen hernehmen solle, ant- 
wortete ihm Philipp: Wolle der Komtur „kein wein hie- 
rinner laissen folgen, soe mogen sie wasser drincken in 
daussent teuffel namen“. Der Landkomtur war bereit, 
diese auberste Entbehrung, die in den Augen jener Zeit 

Vgl. den Bcricht des Jakob Geil an Ldgr. Philipp vom 3. l)ez. 
154.3, Ausfert. im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp. 

’) Xach einem Briefe des Deulschordensherrn lleiderich von 
Rolshausen an Johann von Rehen vom 6. Kebr. .\usfert. im 

D. 0. Arch. .Marburg. 
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und for Manner dieses Standes in der Tat auBerordentlich 
gewesen sein muB, von seinen OrdensbrOdern hintanzu- 
halten und eventuell Wein in das deutsche Haus zu schicken. 
Indessen schrieb ihm der Trappierer am 14. Marz (Ausfert. 
im D. O. Arch. Marburg), es seien noch 3 Stuck Rotwein 
vorhanden, solange dieser Wein wahre, wollten sie noch 
keinen anderen. Wegen der Weinzehnten wandte sich 
Georg von Kolmatsch im Herbst lo44 nochmals an Geln- 
hausen und Mainz. Am 1. September 1544 legten*) die 
Verwalter von Schiflfenberg, Wetzlar, Fritzlar und Fels- 
berg vor Jakob Geil zu Marburg im Beisein des Statt- 
halters Rechnung ab. Auch der Trappierer war dazu ein- 
geladen, lehnte jedoch ab zu kommen. DaB die Hauser 
untcr hessischer Verwaltung Fonschritte gemacht hatten, 
kOnnte man nicht behaupten. Schiffenberg z B. war jetzt 
nur mchr noch mit einem Vogt, WaldfOrsler und PfOrtner 
bcsetzt, der gesamte Viehbestand war nach Marburg ge- 
bracht worden. Es waltete im ganzen kein glucklicher 
Stern Ober der mehr als zweijahrigen hessischen Ver- 
waltung: Mangel an tuchtigen Beamten, von oben hcrab 
verfOgte, zum Teil durch die Politik bestimmte groBe 
ordentliche Ausgaben, zu deren Dcckung zu auBerordent- 
lichen Mitteln gegriffen werden muBle. Am 21. Oktober 
1545 legte Jakob Geil vor dem Statthalter Georg von 
Kolmatsch, Dr. Johann Eiscrmann, dem Burgcrmeister 
Virgilius Schwan und den Schoffen Johann Blanken.stein 
und Johann Mengcs zum letzten Male uber seine Ver- 
waltung Rechnung ab (Urkundenkonzept im Pol. Arch. d. 
l.dgr. Philipp: Deutscher Orden): Das Haus und die 

Ballei Marburg war durch Vertrag wieder dem Orden 
zuruckgegeben worden. 

Wahrend der hessischen Verwaltung des Marburger 
deutschen Hauses waren dort an Ordenspersonen an- 
wesend der Trappierer Gottfried von Holdinghausen, Er- 
win von Rehen, Heinrich Wiederstein, Heiderich von 
Rolshausen und der alte Spitalmeister Wilhelm von 
Breidenbach. Sie waren ehrcnwOrtlich an das Haus ge- 



*) N'ach einem Briefe des Trappierers an Johann von Rehen 
vom 2 t. Okt. l!>W, Ausfert. im D. 0. Arch. Marburg. 

’) Quelle wie vorhin. Lokalgeschichtlich ist vielleicht nicht 
ohne Interesse, daB damals Jakob Geil die Uhr neben der Kiiche im 
deutschen Hause entfernen und auf die Tiirme der Elisabethkirche 
bringen lieB, sodnB man vom Steinweg und der Ketzerbach aus die 
Zeit sehen konnte. 
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bunden, erfreuten sich aber sonst durchaus einer ehren- 
vollen und wflrdigen Behandlung. Abgesehen von dem 
kranken Breidenbach ^), der von Anfang an eine geson- 
derte Stellung einnahm, spater sich die ausgesetzte Ab- 
findung geben lieb und sich in Biedenkopf ein Haus 
kaufte, sind alle dem Orden bis zu ihrer Befreiung treu 
geblieben. Wahrend der ganzen Zeit mit Ausnahme der 
ersten Wochen haben sie mit ihrem Landkomtur in regem 
brieflichen Verkehr gestanden. Aus ihren Briefen spricht 
die unwandelbare Treue, die sie dem Orden geschworen, 
die Treue des ehrliebenden Mannes von adeligem Stande, 
ein festes Vertrauen auf ihre Ordensobern, den Landkom- 
tur und Deutschmeister, und die Gewifiheit eines gliick- 
lichen Ausganges, „speramus meliora", wie es in einem 
Briefe heibt. In grober Spannung verfolgen sie den Gang 
der politischen Ereignisse und diplomatischen Verhand- 
lungen. Am peinlichsten war es ihnen mit den land- 
graflichen Beamten und den Pradikanten zusammen an 
einem Tische speisen zu mtissen : „Es kundt einer nit ein 
wortleyn ungeferlicher wyss uber tusche faren lassen es 
wurd erne zum ergsten ausgelecht und dem fursten ain- 
getragen“. Zur religiosen Einwirkung auf sie hatte der 
Landgraf neben ihrem Pradikanten Robert den Theobald 
Thamer „aus Strabburg gebQrtig“, bestellt, der ihnen 
zweimal predigen sollte und auch mit ihrem Willen bei 
ihnen zu 1 ische saI5. Auf Veranlassung Jakob Geils 
mul'jten spater (Juni 1544) auch einige von Adam Kraft 
verordnete Stipendiaten des Hauses an Sonn- und Fest- 
tagen in der Hauskirche einige deutsche und lateinische 
Psalmen zur Vesperzeit singcn.^) Die Deutschherrn der 
Ballei in den nichtbesetzten Kommenden lieBen sich an- 
scheinend durch das Schicksal ihrer Brilder nicht beson- 
ders st6ren. Der Komtur von Friedberg Joachim Augustin 
von Berlepsch machte 1545 mit Adolf Holzappel den 

') Vgl. sein Schreiben an den Deutschmeister vom 5. Juli 
Ausfert. im D. 0. Arch. Marburg. 

*) Gottfr. von [ioilinghausen an Johann von Rehen lol4, .Mai 24, 
Ausfert. im D. 0. Arch. .Marburg. 

•) Derselbe an denselben, Aug. 14. Ausfert. ebenda, vgl. 

iiber ihn Justi, I. c. S. 21 ; auch Fr. X. Kraus in der Allgem. Deutsch. 
Biographie. Vgl. auch Lcnz, Bucer 11. 166. 

*) Derselbe an denselben 1.64-1. Juni 16, Ausfert. ebenda. 

*) Schreiben des Johann von Rehen an ihn vor der Abreise mit 
Ermahnungen. 1.64H, Sept. 2, Konzept ebenda; am 7. September lag 
Berlepsch nach einem Brief an Rehen zu .Mergentheini beim Deutsch- 
meister. (Ausfert. ebenda.) 
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Tiirkenfeldzug und 1544 auch sogar mit dem I.andkomtur 
von Rehen zusammen den Feldzug gegen Frankreich mit. *) 

Von denen, welche die Zeit der hessischen Verwal- 
tung dazu benutzten, um den Orden mit einer Abfindung 
zu verlassen oder sich nachtraglich eine Abfertigung geben 
zn lassen, haben wir ein ziemlich gleichzeitiges Verzeich- 
nis (im D. O. Arch. Marburg). Zu diesen „Ordenspersonen“ 
werden da ini weiteren Sinne auch die Inhaber der Pa- 
tronatspfarren des Ordens gerechnet. Im Jahre 1543 
waren es die vom Trappierer (in einem Briefe an Johann 
von Rehen 1543, Okt. 23) so genannten „verlaufne ab- 
trQnnige apostatirten vermente gewesene ordens pfafFen", 
der Pfarrer Kaspar Bader zu Miinchhausen und der 
Pfarrcr Wilhelm SchafFenradt zu Kirchhain, im Folgenden 
Jahre die Pfarrer Johannes Sensenschmidt zu Felsberg, 
Jost zu Herborn, daher kurz Herborn genannt und Jo- 
hann Diemar zu Wetzlar, ferner die Deutschordensherm 
(ob alle es waren ?) Matthes Glauwiger von Wickstadt, 
Werner von Moschenheim, Reinhard GergoeB von Fritz- 
lar und Wilhelm von Breidenbach ; von dem im gleichen 
Jahre noch abgefertigten Heinrich RiibenkOnig ist es wohl 
wahrscheinlicher, dab er Pfarrer war. 

So unangefochten, wie es nach dem Vorigen scheinen 
mag, war die hessische Verwaltung nicht. Auf die Nach- 
richt von dem Uebergreifen der hessischen Sakularisations- 
plane auf die ganze Ballei, begnugte sich der Dcutsch- 
meister nicht damit, dem Landgrafen Philipp, wie wir 
oben hbrten, am 21. Juni 1543 die Instruktion der beab- 
sichtigten Gesandtschaft zu iibcrsenden, sondern beschwerte 
sich auBerdem noch schriftlich an einer Stelle, deren 
Stimmen fiir Philipp ein besonderes Gewicht haben muBte: 
er wandte sich an den schmalkaldischen Bund, der im 
Juli gerade zu Schmalkalden versammelt war. Unter dem 
21. Juni sandte er von Mergentheim zwei Schreiben, eines 
an den Bund, ein anderes an den Landgrafen. Die 
Schmalkaldener lehnten es ab, sich in den Handel einzu- 
mischen und teilten dem Deutschmeister am 7. Juli mit®), 
daB sie das Schreiben einfach an den Landgrafen weiter- 
gegeben batten. Gesandte Hessens auf dem Tage waren 
der Statthalter von Kassel Rudolf Schenk und Dr. Walter. 

‘) Johann von Kehen an Derlepsch, 1.544. Mai 1. Ausfert. im 
D. 0. Arch. Marburg. 

Abschrift im Pol. Arch d. Landgr. Philipp: Bundestag zu 
Schmalkalden. 
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Ersterer lehnte es gerade in diesen Tagen als Burgmann 
zu Friedberg ab *), bei einem Vorgehen gegen die Gan- 
erben wegen des dortigen deutschen Hauses irgendwie 
mitzuwirken. Am 15. Juli sandte ihnen Philipp seine 
Antwort auf des Deutschmeisters Schreiben zur Bekannt- 
machung beim Bunde. *) Es war eigentlich nur eine 
griindlichere Ausarbeitung der zuletzt gegen den Orden 
vorgebrachten Klagen, wieder mit der Erklarung, wenn 
der Orden sich reformieren lasse, sich gegen ihn „aller 
gepur zu halten und zu erweisen“. Neu war indessen 
durchaus das Anerbieten, die Giitcr zur Bildung eines 
stehenden Heercs gegen die Tiirken wieder herauszugeben, 
wenn alle anderen Fiirsten dasselbe tun wiirden, vorbe- 
haltlich der Unterhaltung des Hospitals, der Pfarrherrn, 
Schulen und Kirchendiener und der schuldigen I^ndes- 
dienste. Eine groliartige Perspektive, zugleich ein kluger 
staatsmannischer Gedanke, der eine Minderung der schwe- 
ren Tiirkenlasten zum Ziele gehabt haben muB. Der 
schmalkaldische Bund begniigte sich damit, diese Erklarung 
entgegenzunehmen. 

Der Gesandtschaft, welche der Bundestag an den 
Kaiser schickte, erklarte dieser jedoch unerwartet, ohne 
daB die Gesandten dariiber Instruktionen gehabt hatten, 
er verlange, daB die Kommende Marburg dem Orden zu- 
riickgegeben werde. Unter den Gesandten befand sich 
der hessische Rat Georg von Boineburg. Der Deutsch- 
meister hatte sich nicht vergebens an den Kaiser gewandt. 
Er stand bei Karl V. in nicht geringem Ansehen, beglei- 
tete ihn wiederholt auf seinen Feldziigen und wurde vom 
Kaiser in jeder Weise befOrdert. 1546 schlug ihn der 
Kaiser zum Visitator des Kammergerichts vor ^), 1545 be- 
trieb er seine Wahl zum Koadjutor der Propstei Ellwangen. 
Wolfgang Schutzbar ist allerdings auch wohl zweifellos einer 
der bedeutendsten Manner gewesen, die um diese Zeit aus 
der hessischen Ritterschaft hervorgegangen sind. 

Der Landgraf war durch das Eingreifen des Kaisers 
nicht wenig betroffen, zudem sich die politische Page durch 



') In seinem Schreiben an den Landgrafen Philipp vom 11. Juli 
1.54;$; Ausfert. ebenda. 

Ausfert. ebenda. 

•) Nach den Aufzeichnungen auf der Uuckseite ihrer Inslruktion 
vom 1.5. Juli 1.54:4, .lusfert. ebenda. 

Nach dem Schreiben des Landgrafen Philipp an seine Hftle 
zu Schmalkalden vom 12. Juli 154:-$ Ausfert. ebenda. 
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die WafFenerfolge Karls V. gegen jQlich zu Gunsten des 
Ordens zusehends veranderte. Aus dieser Stimmung 
heraus sandte er seinen Rat Johann Keudel an den Kaiser, 
urn diesen mit seinen Absichten auszusOhnen, gleichzeitig 
auch wegen Heinrichs von Braunschweig. Die Keudel 
mitgegebene Instruktion vom 10. August •) bietet im we- 
sentlichen die schon dem Bundestag kundgegebenen Grunde 
fur das Einschreiten des Landgrafen, auch den Vor.schlag 
der Bildung eines stehenden Heeres gegen die Turken 
aus den Deutschordensgiitern. Bemerkenswert ist jedoch 
an der Werbung Keudels vor allem die Betonung des 
Stiftungseharakters des deutschen Hauses als Hospital, eine 
AufFassung, die von da ab das Alpha und Omega der 
hessischen diplomatischen Verhandlungen wurde. Von da 
ab das eifrige Suchen nach einer Fundation, in der die 
Zahl der vom deutschen Hause zu unterhaltenden Armen 
festgesetzt sei, der aber die deut-schen Herren bisher zu- 
widergelebt. Man hat die Fundation nicht gefunden, aber 
Hessen hat mit der Anwendung dieser vermeintlichen 
Fundation selbst Ernst gemacht und die Zahl der armen 
Pfleglinge von da ab fort und fort erhOht. Nach Vorver- 
handlungen Keudels mit Granvella, dem Kanzler Karls V., 
nahm dieser anstatt des Kaisers in Oppenheim am 26. 
August friihmorgens zusammen mit Naves die he.ssische 
Werbung entgegen und erteilte dann auch nach kurzer 
Besprechung mit Naves im Namen des Kaisers die Ant- 
wort *). Er bezeichnete das Verfahren des Landgrafen 
als widerrechtlich und verlangte die Restitution des Or- 
dens, stellte dabei Philipp anheim, seine Beschwerden 
gegen den Orden dann auf dem Reichstag oder einem 
General- oder Nationalkonzil vorzubringen. Der Gesandte 
Keudel fiigte noch hinzu „Und Granvella hab dise ding 
aller mit einem solchen ernst und bestand geredt, also das 
er Keudel denen aller und das er Granvella es trewlich 
meine, glauben gebe, es solte dan keinen wortten oder 
geperden zu glauben sein“. 

Philipp schickte Keudels Instruktion und des Kaisers 
Antwort an den Kurfiirsten von Sachsen ein, um dessen 
Rat einzuholen. 

Der Kurfiirst riet ihm am 17. -September^;, dem 

*) Konzept cbenda: Kiiiser. 

*1 Alles nach der Relation und den Aufzeiclinungen Keudels 
ebenda. 

•) Ausfert. ebenda: Sachsen ern. Linie. 
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Kaiser nochmals zu schreiben und sich dabei vorzugs- 
weise auf die Fundation, woven er doch wohl wenigstens 
eine Kopie babe, zu berufen. Wilrde der Kaiser danach 
trotzdem bei seiner Ansicht bleiben, so solle der Landgraf 
die kaiserliche Antwort dem nachstens in Frankfurt zu- 
sammentretenden Bundestag vorlegen. Wahrenddessen 
tat der Kaisar einen unverkennbaren Schritt auf die Seite 
des Ordens, indem er durch zwei Mandate vom 3. August 
die deutschen Herren in seinen Schutz nahm. Selbst in 
Marburg versuchte man diese Mandate OfFentlich anzu- 
schlagen ; der Bote wurde indessen daran gehindert. 

Philipp hielt es infolgedessen wohl nicht mehr fur 
ndtig, die Meinung des Kaisers noch tiefer zu ergriinden, 
sondern sandte gleich am 26. September Keudels Instruk- 
tion und die kaiserliche Antwort an seine Gesandten auf 
dem Frankfurter Bundestage, um sie diesem vorzulegen. 
Sie sollten der „stende rath begeren", „wie wir uns weitcr 
hierin halten sollen, dergleichen dass sie vor ein religion 
sach und in schuz und schyrm der aynung erkennen“. '*) 
Der Tag ging darauf jcdoch nicht ein und lieli die Sache 
unberiihrt. 

Von den Feinden bedrangt und von den Freunden 
verlassen, empfand Philipp ein Gefiihl der Bitterkeit, in 
dem er erziirnt uber die kaiserlichen Schutzbriefe und die 
Unterbindung der Einkunfte durch die Mandate am 1. Ok- 
tober aus Marburg an Granvclla schrieb (Konzept im Pol. 
Arch. d. Ldgr. Philipp: Kaiser): „Es werden uns auch 
viel leut wol gonnen und sagen, wir haben uns in kein 
buntnus thun wollen, sondern di keye. Mt. ausnemen und 
in keinen weg widder keye. Mt. thun oder helfen. Nun 
haben wir den danck dafur, vvelichs uns mehr anficht, 
dann di sach an ir selbst". Das Einzige was er verlangte, 
war nicht die Zuriicknahme der Mandate, sondern die Ent- 
schuldigung Granvellas (vom 18. Oktober) (Ausfert. ebenda, 
vgl. Lenz II, 190, Anm. 3), daB die Briefe ja nicht gegen 
einen einzelnen, sondern generell ausgefertigt seicn. Die 
Wirkung der Mandate, die verboten, Deutschordensein- 



') Vidimus des Grafen Wolfgang von Hohenlohe vom IT Se|)- 
tember im D. 0. Arch. Marburg, 2. Ausfert. auf Perg. ebenda, das 
an alle beleiligte Fiirsten gerichtele Mandat, den Orden zu schiitzen, 
gedruckt HDU. 127. 

’) Ausfert., infolge der Kapilulation von Halle an den Kaiser 
ausgeliefert, jetzt im K. u. K. Haus-, Hof- und Staalsarchiv zu Wien. 
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kQnfte nach Marburg zu liefern, ist nicht zu unterschatzen *), 
namentlich Pfalz nahm auf Grund derselben noch eine 
gegensatzlichere Haltung an. Doch schon damals richtete 
sich die Erwartung der Beteiligten auf den nach Speyer 
ausgeschriebenen Reichstag, der namentlich mit den Re- 
ligionssachen sich beschaftigen sollte. Die immer wieder 
eintretenden Stockungen in den Einkiinften lieben den 
Landgrafen die kaiserlichen Mandate nicht so leicht ver- 
winden. Sie sind ihm, wie er noch am 7. Nov. 1543 an 
den Herzog von Preulien schreibt | Konzept im Pol. Arch, 
d. Ldgr. Philipp: Herzogtum Preullen), „nicht ein wenig 
zu gemut gegangen“. 

Der Orden hoffte um diese Zeit noch auf seine adeligen 
Vettern am hessischen Hofe, sah sich aber in seinen 
Erwartungen getauscht. Hermann von der Malsburg hielt *) 
bemerkenswerter Weise den neuen Landkomtur von Rehen 
fur einen Auslander, wahrend er doch ein waldeckischer 
Edelmann war, und Rudolf Schenck trat der verbreiteten 
Ansicht scharf entgegen, die dahin ging, daB Marburg eine 
Stiftung des Adels sei. 

Die in den Verhandlungen eingetretene Pause benutzte 
der Landgraf dazu, um in Marburg nach Material fur seine 
AufFassung suchen zu lassen, daB das Haus als Hospital 
gegrundet worden sei. Kolmatsch, Kraft und Eisermann 
warcn damit im Dezember und Januar beschafiigt. ®) Der 
Trappicrer schreibt (am 10. Jan. 1544 an Johann von Rehen, 
Ausfert. i. D. O. Arch. Marburg), wie sie den ganzen Tag 
in der groBen Stube gesessen, alles mit hochstem fleiss 
durchlesen . . . alle w'inkel durchlaufen, in summa alle alte 
beschribene lateynische und deutschen tafeln, di hin und 
weder an den wenden gehenk durchlesen ! „Ad convicia 
confugit, qui sic defendere cupit“ zitierte dazu der nicht 
unbelesene Trappierer. Das Resultat der Nachforschungen 
war ein langer Bericht des Georg von Kolmatsch, der 
allerdings vor der historischen Kritik nicht standhalten kann. 
Mit sophistischen Kombinationen wurde das Attribut der 
bekannten Elisabethdarstellungen nicht auf die Kirche, 

Vgl. den Briefwedisel des Landgrafen mil Kurpfalz, Mainz, 
Nassau-Weilburg, Welzlar, Solms-Lich. 

•) Nach einem Hriefe des Trappierers Gollfried von Holling- 
hausen zu .Marburg an Johann von Rehen voni 7. Dez. Ausfert. 

im D. O. Arch. Marburg. 

*) Vgl. den Briefwechsel des Landgrafen mil diesen im Pol. Arch, 
d. Ldgr. Philipp: Deulscher Orden. 
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sondern auf das Hospital bezogen, und auch ein Gemalde 
in der Franziskuskapelle mit der Unterschrift: „Elisabet den 
unreinen spittalschen gepflegt, durch got in ir beth gelegt“ 
in der juristischen Deduktion verwertet. Audi iiber das 
Verhaltnis der Landgrafensepultur zum deutschen Hause 
wurden Nachforsdiungen angestellt. Ein Icichtes Geplanker 
mit Schrift und Gegenschrift fuhrten wahrend dieser 
AVintermonate noch die beiden Parteien durch Vermittlung 
des Kurfiirsten Ludwig von der Pfalz. ') Der letzte hessische 
Bericht wurde dem Kurfursten bereits auf dem Reichstage 
zu Speyer zugestellt und gleichzeitig den Gc.sandten zu 
Speyer befohlen (Jan. 13. 1544)*), die Bundesstande in der 
Deutschordenssache zu unterrichten. 

Ende Januar begab sich der Landgraf selbst zum 
Speyrer Reichstag und lieli von dort nochmals am 14. Febr. ®) 
Archivalien durch Georg Pergomenter von Marburg her- 
iiberholen. Der Landkomtur von Rehen wollte auf dem 
Reichstage wenigstens durchsetzen, daB die gefangenen 
deutschen Herrn freigegeben oder in kaiserliches Gewahr- 
sam gestellt wurden. Auch bemuhte der Orden sich 
darum, daB der Kaiser 2 Reichsfiirsten als Kommissare 
ernenne. Der Kaiser, dem der Deutschmeister zu Beginn 
des Reichstages schon die Sache vorgestellt hatte, war auch 
bereit, Kommissare zu ernennen ^), es fanden sich jedoch 
schon zuvor Manner, die zu Schiedsrichtern geeignet er- 
scheinen muBten. Volprecht Riedesel, Oberamtmann der 
Niedergrafschaft Katzenelnbogen, Jost und Burkhard Rau 
brachten die Forder ungen ihrer Deutschordensvettern am 

14. Mai vor ihren Herrn den Landgrafen und zwar durch 
Vermittlung Hermanns von der Malsburg. Am 14. und 

15. Mai wurde verhandelt. Die Restitution wurde von 
Hessen nun ohne weiteres zugestanden. Nur Ober die land- 
standischen Dienste, iiber die Anzahl der in das Hospital 
aufzunehmenden Kranken zerschlugen sich die Verhand- 
lungen. Auch der Artikel, dali der Vertrag nur bis zum 



‘) Vgl. den Briefweclisel des Landgrafen mit Kurpfalz im Pol. 
Arch. d. Ldgr. Philipp. 

*) Konzept ebenda; Reichstag zu Speyer. 

Nach seinein Schreiben an Georg von Kolmatsch, Ausfert. 
ebenda; Deutscher Orden. 

*) Nach dem Hriefe des v. llollinghausen an Johann von Rehen 
vom 7. .Mai Ausfert. im D.O. Arch. .Marburg. 

®) Nach seinem Schreiben an den Landgrafen vom 26. Mai, 
prasentiert am 30. Juni (wohl zu lesen .Mai), Ausfert. im Pol. Arch. d. 
Ldgr. Philipp: Kaiser. 
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Austrag des Zwiespalts in der Religion gelten solle, schien 
Philipp unannehmbar und nur dem Kaiser zu Gefallen 
nahm er ihn schliei’)lich an, wShrend er in den anderen 
Punkten unbeugsam blieb. 

Nachdem die Verhandlungen zu Speyer gescheitert 
waren, siichte der Landgraf mit von Rehen anzukniipfen 
und lud ihn ein, unbesorgt nach Kassel zu kommen und 
die ominOse Fundation mitzubringen. Der Landkomtur 
entschuldigte sichjedoch (gegenuber Volprecht Riedesel am 
22. Mai 1544, Ausfert. im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: 
Deutscher Orden), daB er vvegen des Zugs nach Frankreich 
nicht kommen kbnne, erbot sich aber, an seiner Stelle 
den deutschen Herrn Heiderich von Rolshausen in Mar- 
burg zu schicken. Der Oberamtmann Volprecht Riedesel 
hatte mangels der Fundation gerne alte Rechnungen und 
dergl. dem Landgrafen vorgele^t (nach seinem Brief an 
Johann von Rehen vom 26. Mai 1544, Ausfert. im D. O. 
Arch. Marburg). Es kam jedoch zu nichls von allem. 
Von seinem Kanzler Gregorius SpieB ') beraten, hatte der 
Deutschmeister unterdessen abermals den Kaiser ange- 
rufen und dieser forderte darauf am 26. Mai den Land- 
grafen auf*), mit den jtingst verhandelten Artikeln sich 
doch einverstanden zu erklaren. Gleichzeitig schrieb ihm 
auch der Deutschmeister im gleichen Sinne. Auch eine 
Fiirbitte hessischer Adeliger war damals im Werke. *) 
In der vom 6. Juli 1544 datierten Antwort auf das kaiser- 
liche Schreiben *) ging Philipp wieder einen Schritt zuruck, 
erklarte sich mit dem Vorbehalt der Geltung des Ver- 
trags bis zum Ausgleich der Religionsstreitigkeiten ein- 
verstanden und minderte die Zahl der im Hospital zu 
unterhaltenden Personen auf 20. wenn die vorzulegende 
Fundation nicht zu 30 verpflichte. Sei der Deutschmeister 
damit einverstanden, so kOnne der Kaiser eine Kom- 
mission bestimmen. 



') Vgl. (lessen Schreiben vom 26. Mai 154-i an Johann von Rehen, 
Ausfert. im D. 0. Arch. Marburg. 

’) Ausfert. (prs. Juni 30!) im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp; Kaiser, 
•j Nach seinem Hriefe an den Trappierer zu Marburg vom 
10. Juni l.>tl, Ausfert. im D. 0. Arch. Marburg. 

*) Nach einem Briefe des Gottfried von Hollinghausen an Jo- 
hann von Hehen vom 1. Juni 1544, Ausfert. ebendort; vgl. Johann von 
Rehen an Heiderich von Rolshausen am 2S. Mai 1544. Ausfert. ebenda. 

“) Konzept im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Kaiser, gedruckt 
EU. 91. 



Digitized by Google 




175 



Ein Hindernis fur den Ausgleich bildete nur das 
grobe MiiJtrauen, das der Landgraf damals gegen den 
Deutschmeister und gegen den Kaiser hegte und dem er 
am 28. Februar 1545 sowohl dem Kurfiirsten wie dem 
Herzog von Sachsen gegeniiber lebhaften Ausdruck gab 
(Konzepte im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Sachsen ern. 
bezw. alb. hinie). Er glaubte, dab der Deutschmeister 
gegen ihn im kaiserlichen Feldlager intrigiere und be- 
hauptete, Beweise in der Hand zu haben, dab er versucht 
babe durch Franz von Hatzfeld ein Regiment Knechte 
gegen ihn aufzubringen. Andererseits stbrte die weite 
raumliche Entfernung der Parteien den Ausgleich. Denn 
mit dem Deutschmeister lag auch Johann von Rehen im 
kaiserlichen Heere gegen Frankreich im Felde — zum 
grObten Mibvergniigen der Marburger Deutschherrn, die 
dadurch ihre Freilassung verzOgert glaubten. ') 

Zudem war der Deutschmeister *) damals auch nicht 
fiir eine kaiserliche Kommission, well damit alle bisherigen 
Verhandlungen vergebens seien. Beide Parteien ver- 
trOsteten sich schlieblich auf den Wormser Reichstag. 
<jleich zu Beginn des Reichstagcs trug der Deutsch- 
meister dem Kaiser die Sache von neuem vor. Der 
Kaiser hatte die Absicht eine Kommission zu ernennen, 
und Philipp lieb auf die Nachricht davon die Gesandten 
des Bundes in Worms, insbesondere Jakob Sturm be- 
fragen, was sie davon hielten. Die Rate der Bundes- 
stande gaben eine sehr gewundene Erklarung ab, rieten 
aber doch die Kommission anzunehmen. *') 

Am 17. Juli 1545 sandte dann Karl V. seinen Truch- 
seb Hans Walter von Hirnheim und den Lie. jur. Heinrich 
Hase als Kommissare an Philipp ab. Nach kurzen Ver- 
handlungen kam am 28. Juli 1545 der Vertrag ®) zu stande, 

‘) Vgl. Gottfried von Holdinghausen an Johann von Rehen, Aus- 
fert. vom 1. Juni 1544 und vom f!. Aug. 1644, der Deutschmeister an 
Gottfried von Holdinghausen, Ausfert. vom 10. Juni 16 IH, alles im 
D. 0. Arch. Marburg. 

In seinem Briefe vom 6. Marz 1646 an Johann von Rehen. 
Ausfert. im D. 0. Arch. Marburg. 

*) Die Supplik in Abschrift ebenda. 

*) Philipp an seine Gesandten zu Worms GUnterode und Aitinger 
am 22. Juli 16.16, Ausfert., Die Antwort der Gesandten vom 26. Juli, 
Ausfert., beide im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp. 

*) Abschrift der Kredenz ebenda: Deutscher Orden, Aiifzeich- 
nungen fiber die Verhandlungen ebenda. 

*) Ausfert. auf Papier iin D. 0. Arch. Marburg, HDU. 130, BN. 67, 
,EU. 90. 
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dessen Ratifikation durch den Deutschmeister bereits am 
o. August vom Kaiser auf den Bericht seiner Kommissare *) 
an den Landgrafen (Ibermittelt wurde. *) Durch den Ver- 
trag wurde Johann von Rehen und der Orden restituiert, 
die hessischen Verwalter wieder zuriickgezogen. Der 
I-andkomtur verpflichtete sich hingegen zur Unterhaltung 
von acht Stipendiaten, der Pfarrer und Kirchendiener ge- 
ma(5 dem status quo und zur Unterhaltung von 20 Armen 
im Hospital. Alle herkbmmlichen Landesdienste behielt 
Philipp sich vor. Am U). Augu.st erlieB der Landgraf an 
Georg von Kolmatsch, Adam Kraft und Johann Eiser- 
mann (Ferrarius) seine Anweisungen zur Restitution des 
Ordens und zur Uebervvachung der AusfQhrung der Ver- 
tragsbestimmungen. Am 21. Oktober legte der hessische 
Verwalter Jakob Geil zum letzten Male Rechnung ab. *) 
Darauf wurden dem endlich in das Haus Marburg einge- 
zogenen Landkomtur Johann von Rehen die Zinsregister 
zugestellt. Bereits gegen diese ohne sein Beisein vorge- 
nommene AbhOrung der Rechnung des Jakob Geil legte 
der Landkomtur Protest ein *) und auch in der Folge hat 
es an Reibereien nie gefehlt, der Ordensbesitz selbst blieb 
aber von nun an unangetastet. 



VII. 

Ueberblick fiber die Geschichte der Ballei Hessen 
von ihrer Restitution im Jahre 1545 bis zum Karl- 
stadter Vertrag 1584. 

Wie Landgraf Philipp mit der Restitution des Ordens 
nur dem Druck der kaiserlichen Diplomatie nachgegeben 
hatte, so blieb auch in der Folgezeit die Existenz der 
Ballei an den Gang der groflen Politik gekniipft. Bereits 
auf dem Bundestag der Schmalkaldischen zu Ulm im 
nachsten Jahre, als die so lange hochgespannt gewesene 
Atmosphare der politischen Lage im Schmalkaldischen 
Kriege ihre Reinigung suchte, trat Hessen aufs neue mit 
Absichten auf die Deutschordensgiiter hervor. Die hessischen 

*) Gedruckt 83. 

*) Kollationierle Abschrift im Pol. Arch. cl. l.clgr. Philipp: Deut- 
scher Orden, gedruckt IIDU. 119. URN. n.'>, HN. .')8. 

.\usferl. im Pul. Arch. d. Ldgr. Philipp: Deutscher Orden. 
Siehe ohen. 

‘j Nol.-lnstr. auf Perg. vom 1(5. .Inni l.M(> im D. 0. Arch, Marburg. 
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Gesandten waren angewiesen *), vornehmlich auf die Saku- 
larisation der Giiter des Deutschmeisters zu drangen, der 
sich bis zur Stunde beim Feinde aufhalte und auf dessen 
feindliche Gesinnung auch aus den in der Registratur des 
Herzogs Heinrich von Braunschweig gefundenen Schrift- 
stilcken ein holies Licht falle. Der Landkomtur Johann 
von Rehen wurde zum Feldzuge wie jeder andere Vasall 
vom Landgrafen aufgeboten. (EU. 92. am 7. Juli 154B). 
Er scheint auch in der Tat an dem Donaufeldzuge teilgenom- 
men zu haben. Wir hbren wenigstens, daB er sich zur 
groBen Freude Philipps dazu gerilstet hatte. *) 

Zur grOBcrcn Sicherheit lieB damals der Landgraf die 
gesamten Heiligttimer und Kleinodien in die Festung 
Ziegenhain schaffen. *) Am 22. Juli wurde dariiber in 
Gegenwart des Georg von Kolmatsch, des Dr. Eisermann 
(Ferrarius), Dr. Johann Hildenbrant, Dietmar Dietze und 
Hermann Schmalkalder, Johann Hamer und Philipp 
Henrichs ein Inventar aufgestellt und in zwei gleichlau- 
tenden von Johann von Rehen und Johann Eisermann 
unterzeichneten Exemplaren ausgefertigt. 

Im Januar des folgenden Jahres wurde der Landkom- 
tur abermals zur Heeresfolge aufgeboten. Dieses Mai aber 
befahl ihm der Deutschmeister, der selbst im kaiserlichen 
Lager am ganzen Kriege teilnahm in allem Ernst, dem 
Aufgebot nicht Folge zu leisten (EU. 93. am 14. Januar 
1547). Gegen Ende des Krieges war mit dem Sieg der 
kaiserlichen Waffen das SelbstbewuBtsein des Ordens schon 
so gewachsen, daB Johann von Rehen es wagte, die am 
18. Juni 1547 ausgeschriebene Land.steuer sowohl, wie den 
Besuch des Landtags am SpieB zu verweigern (HDU. 131). 

Mit der endgiiltigen Nicderlage der Schmalkaldener 
winkte dem Orden endlich nach vielen Jahren dor Not 
und Bedriickung rcicher Lohn ftir seinen engen AnschluB 
an die kaiserliche Politik und ein neuer Aufschwung. 
Schon in der zu Leipzig am 21. Mai 1547 verhandelten 
Kapitulation war die Befriedigung des Deutschmeisters, dcr 

’) Vgl. ihre Instruktion (Konzept) irn Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp. 

’) Philipp an (icorg von Kolmatsch, IMfi, Juli “.. Ausfert. im 
Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp. 

*) Wie vorhin. 

‘i Das eine im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp, das andere im D.O. 
Arch. Marburg. 

’’) Vgl. die Nuntiaturberichte, hera. von Friedensburg IX, 67 
und passim. 

.V. F. BD, xx\an. 12 



Digitized by Gc 




178 



nun namentlich fiir die im letzten Kriege crlittenen Verluste 
grolle Entschadigungsforderungen erhob, enthalten gevvesen 
(Rommel IV, S. 3:i9), und die Kapitulation von Halle 
behielt diesen Punkt bei. Der Deutschmeister war selbst 
bei dor Dcmiitigung des I,andgrafen zugegen (Voigt II, 
123, Rommel IV, 334). Xichts kOnnte besser bezeichnen, 
wie selir die Gefangennahme den Landgrafen in seinem 
SelbstbevvuPitsein getroffen und ihm alien Stolz genommen, 
als dab er einige Tage darauf, am 22. Juni, als er im 
Felde zwischen Halle und Naumburg des Deutschmeisters 
ansichtig wurde, ihn durch den Kurfiirsten von Branden- 
burg rufen liell, ihm die Hand bot und ihn mit den Kur- 
furstcn von Sachsen und Brandenburg dringend bat, beim 
Kaiser scin Fiirbitter zu sein, gerne wolle er sich dagegen 
mit ihm iiber alle Anspriiche vergleichen. Wolfgang Schutz- 
bar sagte ihm auch seine Unterstutzung zu, bereitete sich 
jedoch auch darauf vor, nun einmal reichen Ersatz fur alle 
erlittenen Schiiden zu fordern und die Ballei Hessen bei 
dieser Gelegenheit sicher zu stellen (HDU. 132). Dem 
l.andgrafen war es auch Ern.st damit, den Deutschmeister 
zufrieden zu stellen, dazu hat er .Statthalter und Rate in 
der Ileimat immer wieder angewiesen. Wohl nur an den 
ubertriebenen Forderungen des Deutschmeisters, die bis in 
die Anfange der Regierung des Landgrafen zuriickgingen 
(Vgl. EG. 07) *), lag es. daPi ein Ausgleich nicht schneller 
zustande kam. Schutzbar konnte seine Forderungen uni 
so holier spannen, je rnehr von seinem Einflusse beim 
Kaiser fiir die Freilassung des Landgrafen abhing. Am 
27. April iri4S liellen ihn die Kurfursten von Sachsen, 
Brandenburg und Pfalz und der Bischof von Konstanz 
bitten, doch die Freilassung des Landgrafen nicht zu ver- 
hindern. Er wies demgegenilber auf seine unerfullten 
Forderungen hin(EU.lnl )und erreichte wohl gerade dadurch, 
dal5 die Briefe und Kleinodien aus Ziegenhain am 30. Mai 
an Johann von Rehen (nach dessen Quittung SF. 12a) 
zuruckgeliefert wurden. Auch die Gebcine der hi. Elisa- 
beth, die nach den Aeullerungen des Landgrafen im Jahre 
].')4.') gegeniiber den kaiserlichen Kommissaren auf dem 
Michaelsfricdhof zerstreut scin sollten (EU. 102), wurden 
am 12. Juli l.')48 unversehrt dem Landkomtur iiberliefert 
(nach de.ssen Quittung SF. 12 b, vgl. EU. 102). 

Der Deutschmeister bestand indessen auf dem Ersatz 

0 Wieviel buses fllut das auf liessischer Seite erregte, davon 
zeugt der Brief Reinhard Abels, BN. 258. 
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<ier Schaden und lieB sich davon auch nicht durch die 
am 29. Juni 1548 an ihn von der Landgrafin Christine, 
dem Statthalter Rudolf Schenck zu Kassel und dem Kanz- 
ler Giinterode abgefertigten Gesandten Hermann Milch- 
ling, Heinrich Ran und Johann von Hertingshausen wan- 
kend machen (ihre Instruktion BN. 257 und EU. 95, die 
Antwort des Deutschmeisters EU, 99, BN. 259). Vom 
25. bis zum 27. August verhandelte der Deutschmeister 
abermals ohne besonderen Erfolg mit diesen Gesandten 
(EU. 222). Erst am 19. Juni 1549 kam zu Oudenarde, wo 
damals Philipp gefangen sab, ein Ausgleich mit dem 
Deutschmeister zu stande. Den Entwurf zu diesem Ver- 
trage hatie vorher das Orden.skapitel zu Mergentheim ge- 
nehniigt (Voigt II, 144). Der fur Hessen auberst ungiin- 
stige Verirag ist indessen, anfangs wegen der Schwierig- 
keit fiir Hessen, die grobe Entschadigungssumme aufzu- 
bringen, nie ausgefiihrt worden, dem Reichskammergericht 
(vgl. Voigt II, 150, BN. 299, EU. 108, HDU. 154, BN. 274, 
27.5), das vom C)rden angerufen wurde, zum I'rotz und trotz 
kaiserlicher Beslatigung (Voigt II, 14.5, HDU. 133, Druck 
mit inseriertem Vertrag). 

Im Kriege gegen den Kaiser von 1.552 hat Land- 
graf Wilhelm sich wiederholt aber vergeblich um die He- 
rausgabe dieses Vertrags bemiiht (BN. 281, 282 [dieseUr- 
kunde ist nur Entwurf geblieben, vgl. BN. 287]), er wurde 
ohnehin Uberholt durch den Passauer Vertrag (BN. 288), 
der dem kaiserlichen Uebergewicht ein Ende machte. Die 
Streitigkeiten begannen damit ganz von neuem. Fiir die 
Ballei Marburg bedeutete er das Ende einer kurzen Zeit 
der Restauration. In den Jahren der Gefangenschaft des 
l.andgrafen waren eine Reihe fremder besonders west- 
falischer Edelleute in die Ballei aufgenommen worden, wie 
Quadt, Horde, Meschede, KlOppel (alle 1.548) (die Reverse 
im D. O. Arch. Marburg) In St. Elisabeth zu Marburg 
war der Interimsgottesdienst eingefiihrt worden '). Justi 
verzeichnet aus diesen Jahren auch eine Anzahl katho- 
lischer Ordensgeistlichen. 

Seit dem Passauer Vertrage blicb die Fixistenz der 
Ballei iiuberlieh zwar unangefochten, aber innerlich wurde 
sie immer mehr unterhohlt. Noch Jahrzehnte hat man um 

') Vgl. dazu Herrmann, Das Interim in Hessen, Marburg 1!HH. 
S. f)H ff., wo auch die Haltung der Hiirgerschaft. die das Beispiel des 
Ordens nachahmen wollte, besprochen wird. 
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einen neuen Rechtszustand prozessiert und Qbcr Steuer *), 
Landtagsaufgebot, Heerfolge und Huldigung gestritten, 
aber schlieBlich blieb der Ballei, der nun auch der kaiser- 
liche Riickhalt fehlte, nur eine Scheinexistenz, die in dem 
Karlstadter Vertrage vom 18. Marz 1.084®) ihre nahere 
Fixierung fand. Bischof Julius von Wurzburg und Graf 
Heinrich zu Castell vermittelten diesen Vertrag, der Deutsch- 
meister Heinrich von Bobenhausen und die Landgrafen 
Wilhelm, Ludwig und Georg von Hessen schlossen ihn 
ab. Der Vertrag von Oudenarde wurde darin ausdruck- 
lich aufgehoben und der Orden in alien wesentlichen 
Punkten dem landsassigcn Adel gleichgestellt. Die ehe- 
mals von Wolfgang Schutzbar erhobenen Entschadigungs- 
forderungen lieB der Orden endgultig fallen. Doch auch 
dieser Vertrag bcdeutet nur einen WafFenstillstand der 
beiden Parteien. Die auf ihm beruhenden Vertrage, der 
Marburger von 1()80 und der Kasseler von 1081 beleuch- 
ten auch die religiose Stellung der Ballei, nur ein Katho- 
lik sollte darin aufgenommen werden und im iibrigen Re- 
formierte und Lutherische zu gleichen Teilen (Voigt, II, 
424). Noch liber 2tK) Jahre fiihrte die Ballei ihre Schein- 
existenz vveiter als eine Versorgungsanstalt des nachge- 
borenen Adels. Die Sakularisation, die Philipp dem GroB- 
miitigen und der Reformation nicht gclungen, brachte erst 
das stolze Machtwort Napoleons I., des Kaisers der Fran- 
zosen, am 24. April 180!) zu Regensburg zustande: „Der 
deutsche Orden ist in alien Staaten des Rheinbundes auf- 
gehoben“ (V’oigt II, B08). 

Werfen wir nun einen Riickblick auf die Geschichte 
der Ballei im Zeitalter des Landgrafen Philipp, so ergibt 
sich, daB die Aufnahme des Ordens unter die Reichs- 
stande fiir die Ballei die Quelle aller spateren Streitig- 
keiten geworden ist. Welcher Art auch die Landstand- 
schaft der Ballei gewesen ist und wann sie begonnen hat, 
soviel steht fest, daB die Landkomture im ersten Viertel 
des Jahrhunderts stark und eifrig an den Angelegenheiten 
des Landes teilgenommen haben. Mit den Prcilaten ver- 
schwand dor Komtur seit der Homberger Synode von 

') Insbosondere iiber die Turkensteuer. Graf Wilhelm von Nassau 
und Graf Philipp von Solins vermittelten deswegen, vgl. IIKN. 57, 
Voigt 11, 157. 

*} Vgl. Voigt II, IHit, UK). 

*) Ausfert, auf Perg. im D. 0. .Arch. Marburg, HN. IK), FS, 2; vgL 
Rommel V, 324, Voigt, II, 250, 251. 
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den Landtagen, aber er entging trotz der die Verwelt- 
lichung bezweckenden Verwaltung des Wilhelm von 
Hessen, Freiherrn zur Landsburg, dem Schicksal der 
ubrigen Pralaten, siikularisicrt zu werden. Bonn nun er- 
innerte sicli die Ballei der anderen Seite ihres zwiespaltigen 
Wesens, namlich ihrer Zugehbrigkeit zum reichsunmittel- 
baren Deutschmeistertum, das seinerseits damals im Bunde 
mit der kaiserlichen Macht mit alien Mitteln danach 
strebte, sich zu einem Territorialstaat auszubilden. In 
ihrer Existenz durch das mSchtig erstarkte Landesfursten- 
tum Philipps des Grollmutigen bedroht, hatte die Land- 
kommende sich am liebsten, wie dieser selbst sagt (siehe 
oben S. 155), ganz aus dem Lande ausgesondert und nur 
unter den Deutschmeisler gestellt. Um die Reichsunmittel- 
barkeit der Ballei entbrcnnt nun der Kampf, dessen Aus- 
gang wiederum von dem Siege der im Reiche kampfenden 
groben Parteien abhangig war. In der BlQtezeit des 
Schmalkaldischen Bundes mubte der Orden Schritt um 
Schritt zuriickweichen, ja Landgraf Philipp konnte eine 
Zeit lang es wagen, den grdbten Teil der Ballei in Besitz 
zu nehmen, bis er vor der kaiserlichen Macht wieder 
seinen Rtickzug antreten mubte. Die Zeit hessischer Not 
war fiir den Orden eine Zeit des Triumphes und der Ab- 
rechnung, doch schlieblich endete der Kampf, wie im 
Reiche, ohne vollen Sieg und ohne entscheidende Nieder- 
lage, der Friedensvertrag wurde die Quelle noch Jahr- 
hunderte wahrenden Zwistes. Dieser Kampf sich im Wege 
stehender territorialer Bildungen, an sich nur eine charak- 
teristische Erscheinung dieses Zeitalters, ist um so inter- 
essanter, weil er sich hier verquickt mit den groben reli- 
gibsen und politischen Fragen und sein Ausgang durch 
deren Austrag mitbestimmt wurde. 



Beilage 1. 

Die Marburger Artikel [von 1525]. 

Zum ersten nachdem die geystlichen ire gelende und 
behausung in und umb Margpurg gelegen zurtzeit als die 
muntze leicht gewest ist, nemlich zwey pfunt gelts Marg- 
purger were ein guide gewest, machen itzo aber andert- 
halben gulden und ein albus, damit die burgere und in- 
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woner hochlich beschwert und geschatzt werden, bitteiT 
derhalb e. f. g. uns begnadigen, das wir wie von alters 
den geystlichen mit eynem gulden bezalen mogen zwey 
pfunt zins. 

Zum andern bitten e. f. g. wir unthertheniglich, e. f. g. 
wollen uns gnediglich zulassen und vergonnen, das die 
teutschern, kogelnhern, predigcr, suestcrn, wertliche pfafFen 
und alle geystlichen zu Margpurg alle ir guetter mit ge- 
scholl und andere beschwerung, wie die burger thun 
lassen mussen, der stat gemeynem nutze zuguthe hin- 
furter verstehen. 

Zum dritten, das alle testament seelgerede und jarge- 
zeite bey und ab sein und das den geystlichen dorvon 
hinfurter kein einkomens zustee, besondern wie e. f. g. 
wolgefelt damit zuverhandeln. 

Zum vierten ist diesse stat mit geystlichen personen 
zuvil belestiget, bitten, e. f. g. wollen solichs betrachtcn 
und zum besten v^erordnen. 

Zum funfFtcn ist e. f. g und gemeiner stat Marpurg 
merglicher abproch und schade, das die geystlichen allhie 
zu Margpurg von ircm wein, so sie vcrschencken und 
selbcst trinken, kein ungelt geben, wissen nit, aus was 
freyheit, bitten derohalb, e. f. g. wollen uns gnediglich 
zulassen, von inen wie andern burgern ungelt hinfurters 
zu heben, ader ine das schenken zuverbitten. 

Zum VI. scint im spiltal neben dem teutschen haus 
gclegen, als iderman weislich, viele bette mit mirglichen 
grollen gaben gestifft und begnadigt, aber wenig armer 
leuthe prauchen dieselbigen, dan die teutschen hern nemen 
kerne arme mentschen dorin umb gots widen, es vcrmoge 
dan etlich gros narung mit zupringen, bitten e. f. g. hier- 
umb, e. f. g. wollen den teutschen hern bevelhen thun 
lassen, das sie hinfurter in jglichen bette ein arm mentsch 
von man- und frauenperson, die burgere und burgerin in 
Margpurg gewest und fromlich gelebt haben, sender einche 
gabe umb gots widen aufzunemen. 

Zum siebcnden, das alle inkomens von bruderschaff- 
ten, kalant, spende und sonst anders mehcr zu erhaltung 
hausarmer leute in gemein kasten gelegt und das uberige 
gemeiner stat zu nutz zugestelt werde. 

Zum VIII. werden wir hochlich beschwert von den 
teuschen hern, etlicher unser burger, der von Ockers- 
hausen, Werda und der aus der Marpach schoffen, die dan 
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ein gemeiner armen gemeine die weide in alien enden 
und hart vor den pforten abetzun, und bitten darumb, e. f. 
g. wallen verschaffen lassen, das alle schefFerey umb Marg- 
purg, ausgescheiden der fleishauer hemel, die sie hie 
schlachten und den burgern verkeufFen wollcn, gar abge- 
than werde, und das die aus den mentschen *j dorffern 
mit iren schofFen nit in Leynberg treiben, auch das die 
obgemelten umbligend dorFfleute mit iren kuen und schwein 
nit uF unser weide Faren. 

Gleichzeilige Abschrift von liess. Hand im Archiv der Deutsch- 
ordensballei Marburg — Slaatsarchiv Marburg. 

Infolge der vielfach wiederkehrenden Streitigkeiten zwischen 
der Stadt und dem Orden ist es schwer, dieses Aktensliick mit Siclier- 
heit zu datieren. Mebrere Kintrage in das .Marburger HalsprolokoU 
scheinen inir jedoch darauf hinzuweisen : l.osJ.'i April 20., item man 
sal an u. g. b. brenge der burger guter halben; Juni K., item die ge- 
meine vor dem deutschen liuse und ander mehir bedagen sich das 
die deutschen hern mit iren schofTen uf der von .M[arburg] wasern 
und weide umb M[arburg] grofien sdiaden thun sullen; Septemlier 7., 
sagt Ditmar Ditz, das zuni't imd gernein wollen nit, das der burger- 
meister gein Cassel zu u. g. h. der von M[arburg] artickel halben 
reiten solle, dan sein f. g. werden balde herkomen. Am 7. September 
wttren also die Artikel noch riirht dem Landgrafen iiberliefert ge- 
wesen. Ha nun auch die Stadtrcchnung von keine Zehrungs- 

kosten fiir eine diesem Zweck gewidmete Heise verzeichnet, so 
miissen die Artikel dem Landgrafen in der Tat personlich in Marburg 
iiberreicht worden sein. Xur ein einziges Mai. am 2S. Oktober, ist 
Philipp nachweislich (vgl. seinen Hriefw. mit Fulda) und sicher nur 
kurze Zeit dort gewesen. Nehmen wir an, daB ihm damals die .Ar- 
tikel iibergeben warden, so wiirde das sehr gut zu der Antwort des 
Landkomturs passen, die von dem „schirislen“, also einem unmittel- 
bar bevorstehenden Reichstage die F.nlscheidung der religiosen Slreil- 
fragen erwartete. Henn der vom Kaiser zum 1. Oktober in diescr 
Absicht nach Augsburg berufene Reichstag war auf den 11. November 
verschoben worden und erst am II. Dezember wurde er erotTnet, 
freilirh auch nur uin auf den 1. .Mai ir>2(i nach Speyer verlegt zu 
werden. VerfaBt waren also demnach die .Artikel wohl schon am 
7. September l,o2.i. ihre I’ebergabe an den Landgrafen und die Ant- 
wort des Landkomturs fiillt dagegen wohl erst in das lelzte Viertel 
desselben Jahres. 



Beilage 2. 

Abt Dietmar von Haina an den Landkomtur Daniel 
von Lehrbach am 7. Oktober 1525. 

Unsser freunlich dienst mit vcrmogen alles guten 
zuvor, ernwirdiger in godt besonder Freund. Wie wir 

*) Hier ausgestrichen ,.form“. 

*) = mainzischen. 



Digitized by Google 




184 



jungst an euch us vertraulicher und gutter hertzlicher 
meynunge ein werbunge durch unseren kelner und Jorg 
Nubbickeren tragen lassen, so haben wir von demselbigen 
unserm kelner euere hinwidder gutwillige antworte und 
ertzeigte neygunge sampt entdecktem gemute verstanden 
und euerm wolgemeintem standhaftigem christlichem fur- 
haben zu aller beschwerten besonderliclien dieser arten 
geistlichkcit urbar nutz und erretunge liebers nit gehort. 
\Veren demnach insonder begerig, bei euch eigener per- 
sonen zuerscheinen, so sind aber uns obligend gescheft 
furgefallen, dadurch wir dess itzmals verhindert werden. 
Bitten euch uffs vleiBigst und freuntlichst, ir wollet der 
dinge zu unserer aller besten ingedenck sein, und was 
euch begegent, dasselbig was ir auch weitcr in rate findet, 
uns zuerkennen geben, wo euch dan nochmals gemeines 
zusamen komens vercinigens und supplicirens ader anders 
fur bequem und dinstlich ansicht, seind wir unsersteils in 
allwege urputig und gewilt, dan wir ye, so ferre uns der 
almechtig verleihet und in unserm vermogen ist, unserer 
furfaren erlich berumpte fuBstapfcn volgen und uns noch 
zurzeit in abtrunnigkeit ungerne spuren ader finden lassen. 
Wolten wir euch im besten also nit verhalten. Datum 
sonnabents noch francisci anno etc. XXV®. 

Dithmar abt 
zu heyne. 

Ausfert. auf Papier im Archiv der Deutschordensballei Marburg 
— Staatsarcbiv Marburg. Adresse : Dem ervvirdigen in gott heren 
Daniel von Lauwerbach landlcompthur der balye Marburg theusch 
ordens unsserem besondcren gutten frunde. 
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Die Stadt Cassel nnd der Ablass Ton 1517. 



Von 

Professor D. Priedrioh Wiegand, 



tii^o reich auch die Quellen zur hessischen Reformations- 
geschichtc vom Jahre 1526 ab flieBen, um so unzulang- 
licher sind wir uber alle Vorgange unterrichtet, welche 
die groBe Bewegung im Lande eingeleitet haben. Ein 
Paar vereinzelte Notizen, die obendrein noch teilweise der 
Klarung bediirfen, geniigen nicht zu einem anschaulichen 
Bilde der religibsen Stimmung und der kirchlichen Zustande 
in Hessen in den der Homberger Synode voraufgehenden 
Jahren. Auch eine Kleinigkeit ist hier willkommen, da 
sie mOglicherweise gecignet ist, den Gesamteindruck zu 
vervollstandigen oder zu korrigieren. In dieser Erwfignng 
und um am Geburtstage Landgraf Philipps nicht ganz mit 
leeren Handen zu erscheinen, habe ich mich entschlossen, 
einen kurzen Brief zum ersten Male zu verOfFentlichen, 
den ich jungst auf dem Staatsarchive zu Marburg unter 
den hessischen Kirchensachen, Abteilung Cassel, fand. Er 
liegt in der Originalausfertigung vor und lautet: 

Durchleuchtige und hochgeborne furstin genedige frauwe, 
ouch ernvesten verordente rete des furstentumbs 
Hessen, lieben schweger und freunde. 

Wie e. f. g. und ir mir itzo des ablaesgelts halben 
geschrieben, so geb ich derselbigen und uch zuerkennen, 
das die genade wolt werden hier ufgericht. Aber dwell e. 
f. g. und ir sonderlich keinen bevel darbei taten, habe 
ich von wegen meins genedigen hern und die von Cassel 
vor sich sie nit zulassen wollen, dadurch ist sie nach- 
plieben und hier nit ufgericht. Wo mir aber darbeneben 
bevelsschrift von e. f. g. und uch geschecn, hetten 
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wins kein vveigerong getan, das ich e. f. g. und uch 
underteniger und freuntlicher meinong nit woln verhalten. 
Datum Cassel am mitwochen nach dem heiligen oster- 
tage anno etc. XVII ^ [15. April 1517]. 

Craft von Bodenhusen, 
stathelter zu Cassel. 

Ueber den Inhalt bcsteht kein Zweifel. Im Friih- 
jahr 1517 sollte auch in Cassel die Gnade aufgerichtet d. h. 
cler Ablab gepredigt und angeboten werden. Der Statt- 
halter von Cassel, Kraft von Bodenhausen, verweigerte 
aber im Namen des noch unmiindigen Landgrafen Philipp 
und im Einvernehmen mit dem Casseler Magistrate die 
Erlaubnis dazu. Somit entging die Residenzstadt und mit 
ihr wohl ganz Niederhessen des Ablallsegens. Von der 
aus der Landgrafin Anna und den fiinf Verordneten Ra- 
ten bestehnden Regentschaft deshalb zur Verantwortung 
gezogen, entschuldigte sich Kraft von Bodenhausen sehr 
•schlau damit, dall ihm kein ausdriicklicher Bcfehl, die Gnade 
zuzulassen, von dcr Regentschaft zuteil geworden sei. 

Mehr aus dem kurzen Briefe zu folgcrn erscheint 
einstweilen nicht zulassig. 

Der Name derjenigen Personlichkeit, die mit dem 
Ablal’jvertrieb in Cassel beauftragt war und die sich nun- 
mehr durch Bodenhausen bitter enttauscht sah, wird in 
dem Briefe nicht erwahnt. Durch die Bulle vom 51. Marz 
1515 waren der Erzbischof Albrecht von Mainz und Magde- 
burg und der Franziskanerguardian zu Mainz zu Ober- 
kommissaren fiir die Kirchenprovinzen Mainz und Magde- 
burg, das Bistum Halberstadt und die Gebiete des Hauses 
Brandenburg ernannt worden. Bcide salien naturlich ruhig 
zu Hause und uberlieJicn die eigentliche Arbeit ihren Sub- 
kommissaren, untcr denen der Gcneralsubkommissar Jo- 
hannes Tetzel eine Weltberiihmtheit erlangt hat. Doch 
kommt gerade Tetzel fiir Hessen nicht in betracht, denn 
er hielt sich bereits am 24. Januar in Eisleben, am 14. 
Februar und wieder Ende ^Iarz in Leipzig auf, scheint 
also den Osten bearbeitet und im Herzogtum Sachsen Ein- 
gang gesucht zu haben. ’) Auch von den am 12. Febniar 
1.517 fiir das brandenburgische Franken ernannten drei 
Subkommissaren, Pfarrer Dr. Jodokus Lorcher von Neu- 
markt, Propst Georg Beham zu St. Lorenz in Niirnberg 



Paiilus, Johann Tetzel S. 31. 34. 36. 
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und Domvikar Johannes Neubar in Wilrzburg, konnte 
keiner seine Tatigkeit bis Cassel ausdehnen wollen. Am 
ersten ware noch an den Dechanten Friedrich Martorf von 
St. BartholomSi in Frankfurt a. M. zu denken, der als 
Mandatar des Erzbischofs im Sommer der OefFnung der 
Ablabkasten und der Abrechnung in Frankfurt beiwohnte, 

Dab Landgrafin Anna mit der abweisenden Haltung 
Bodenhausens nicht einverstanden war, mag man in erster 
Linie ihrer bekannten altglaubigen Devotion auf Rechnung 
setzen. Gleichwohl diirfte aber auch ein gutes Stuck 
Eifersucht dabei mit im Spiele gewesen sein : der Statt- 
halter sollte sich der Regentschaft gegentiber keine Eigen- 
machtigkeiten erlauben. War es doch nicht das einzige 
Mai, dab Bodenhausen und die Landgrafin in politischen 
Dingen differierten. Wenige Monate spater, in der Sickin- 
genschen Fehde von 1518, gehOrte Bodenhausen sogar zu 
der ritterschaftlichen Fronde. W’enn Anna damals darauf 
drang, dab er mit Eitel von LOwenstein und Philipp Mei- 
senbug aus der Umgebung des eben zur Regierung 
gelangten Philipp entfernt wurde, so vollzog sie damit 
vielleicht zugleich die Rachc fur eine ganze Reihe fruherer 
Krankungen. 

Bodenhausen endlich mag aus guten Griinden nicht 
erst vorher bei der Regentschaft angefragt habcn. Er 
w'olltc es nicht riskieren, eine dem Ablabvertriebe giinstige 
Antwort zu erhalten. Denn darin waren sich nicht nur 
Statthalter und Magistral von Cassel, sondern wohl auch 
die meisten deutschen Fiirsten einig, dab man aus wirt- 
schafllichen Griinden dem Ablasse mOglichst enge Gren- 
zen ziehen miisse. Kunsachsen lehnte die „Aufrichtung der 
Gnade“ damals ebenso ab vvie der Herzog Georg von 
Sachsen und die HerzOge von Bayern. Und wenn andrer- 
seits Kurbrandenburg sich sehr entgcgenkommend zeigte, 
so geschah es nur, weil der Hauptgewinn von der ganzen 
Aktion einem brandenburgischen Prinzen, eben dem Erz- 
bischof Albrecht von Mainz, zufiel. Im allgemeinen aber 
hielt sich damals jeder Reichsstand den Ablab ebenso vom 
I.eibe wie etwa heutzutage „jede deutsche Regierung die 
fremden Lotterien".'*) Auch in kirchlichen Dingen wuchsen 

‘) Schulte, die Fugger in Rom I S. 14U. 

*) a. a. 0. I S. 131. 144. 

’) Olaynu, Anna von Hessen S. 193. 

*) Schulte, die Fugger in Rom I S. 142. 
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Macht und Einflufi der Territorialfursten von Tag zu 
Tage, schon vor Luther. 

Jedenfalls haben Statthalter und Magistrat von Cassel 
das unbestreitbare Verdienst, im Friihjahr 1517 fiir Stadt 
und Land eine betrachtliche Summe Geldes gerettet zu 
haben, die ohne ihr energisches Vorgehen unweigerlich 
nach Augsburg zu den Glaubigern des Mainzer Erzbischofs 
Oder nach Rom abgestrOmt ware. 
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Landgraf Philipp anf dem Wormser Reichs 
tage des Jahres 1521. 

Von 

Friedriob Kiich. 



[liA’aum eine PerscJnlichkeit des Reformationszeitalters ist 

nach Charakter und Geistesanlagen, nach Absichten 
und Taten so verschiedenartig beurteilt worden, als Land- 
graf Philipp dcr GroBmiitige von Hessen; und noch heute 
schwankt sein Bild, je nachdem Weltanschauung und 
Geschichtsbetrachtung, Quellenkenntnis und Quellenauf- 
fassung den Standpunkt des Beurteilers nach dieser oder 
jener Richtung hin verschieben. Heute, vier Jahrhunderte 
nach seiner Geburt, mehr als jemals. Denen, welche in 
dem Reformationswerke nichts anderes sehen kOnnen, als 
eine fluchwurdige Auflehnung, ist der Landgraf ein „heim- 
tiickischer und liignerischer“ Alensch, „treulos, ein Wolli'ist- 
ling und ein hOchst gewalttiitiger Furst“ ^), andere preisen 
ihn als den feurigen, glaubenseifrigen Anhanger der evan- 
gelischen Sache, und wenn wieder andere ihm, der durch 
den Mangel an Selbstbeherrschung das Interesse seines 
Landes und die Zukunft der Reformation personlichen 
Wiinschen geopfert habe, nur geringe politische Begabung 
zusprechen, fehlt es doch auch nicht an solchen, die ilin 
als einen skrupellosen Realpolitiker schildern, als einen 
verschlagenen Staatsmann, der es schon in jugendlichem 
Alter meisterhaft verstand, nicht nur Mcnschen und Ver- 
haltnisse, sondern auch die evangelischeGlaubenssache selbst 
seinen PlSnen dienstbar zu machen, wie es denn in der 
Hauptsache politische (iriinde gewesen sein sollen, die ihn 
der Reformation in die Arme fiihrten. 

Aber auch wer heute versuchen wollte, unbeengt von 

*) Niemoller in den Hislorisch-politischen Blattern 10+ S. 189. 
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Vorurteilen und von einem freiercn Standpunkte aus die 
PersOnlichkeit Philipps zu erfassen, wurde oft genug auf 
ungclOste Fragen stolien, nicht selten auf solche, von deren 
Klarstcllung wesentliche Particn des Gesamtbildes abhangig 
sind. Zwar an neueren Spezialuntersuchungen ist kein 
Mangel, aber ebcn hier zeigt sich, wie schwierig es ist, unter 
einseitiger Beleuchtung richtig zu sehen, zumal wenn es 
sich um einen so groben und politisch so reich bewegten 
Zeitraum handelt und um einen Mann, der in friiher Jugend 
die Ziigel der Kegierung ergreifen mubte und dessen Cha- 
rakterbildung von so verschiedenartigen Einflussen ab- 
hangig war. 

Hindert vor allem der Mangel an umfassenden Qucllen- 
publikationen in der Gcgenwart den Forscher, ein ab- 
schlicllendes, nach alien Seiten bin ausgeglic*\ienes Urteil 
iiber den Landgrafen abzugeben, die anscheinend so wider- 
spruchsvollen ZOge seines Wesens zu einem abgeklarten 
Bilde zu vcreinigen, so drangt doch auf der anderen Seite 
gerade das Jubilaumsjahr, uns die PersOnlichkeit des Fiirsten 
etwas naher zu bringen, der fast ein halbes Jahrhundert 
lang an der Spitze cities damals bedeutenden I'erritorial- 
staates gestanden und oft genug als Politiker und als 
Soldat in entscheidender Weise in die (ieschicke Deutsch- 
lands eing-egriffen hat, eines Fiirsten, der trotz alien 
politisch-religiOsen Wirren und kriegerischen Vcrwick- 
lungen doch auch sein Land trefflich zu verwalten wulke 
und der bei seinen Hessen im besten Sinne des Wortes 
popular gewesen ist. 

Nichts ist wertvoller fiir die richtige Einschatzung 
eines Fiirsten, nichts mehr geeignet, das Mali seines jicrsOn- 
lichen Anteils an den Ereignissen abzuvvagen, als seine 
eigenhandigen schriftlichen Aeuberungen, die nicht auf dem 
Wege durch die Kanzlei entstanden, sondern unmittelbar 
aus dem Kopfe in die Feder geflossen sind. Wir besitzen 
bekanntlich von Philipp eine grolie Reihe solcher Schrift- 
stiicke, vor allem Briefe an Freunde und Vertraute, die 
einen tiefen Einblick in sein We.sen und Wirken gewahren. 
Sie sind wol noch haufiger als bei anderen Fiirsten seiner 
Zeit, da sein Intcresse das ganze Gebiet seines Berufs um- 
falke und der Austausch der Meinungen ihm Bediirfnis war. 

Mehr noch als die Briefe, die zwar eigenhandig 
geschrieben sind, aber doch immerhin fur andcre bestimmt 
waren und mit Riicksicht auf einen besonderen Zweek 
abgefalk sein kOnnen, fesseln den Ili.storiker jene Notizen, 
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die der Landgraf nur fiir sich, zu seiner eigenen Orien- 
tierung aufzeichnete, meist einfache Worte Oder kurze 
Satze enthaltend, aber doch mehr als alles andere im Stande 
zu zeigen, was den Fvirsten in einem bestimmten Zeit- 
punkte beschaftigte, wie sich ihm die politische Lage dar- 
stellte, welches seine Aufgaben und Ziele fur die nachste 
Zukunft waren. Sie sind nicht eben haufig, aber der Leser 
wird gerade in dem Jubilaumsjahre gerne einige von ihnen 
kennen lernen. Ich beginne mit dem ersten erhaltenen 
dieser „Denkzettel“, einem undatierten Schriftsliick, das aber 
sicher auf dem grossen Wormser Reichstage des Jahres 
1521 und zwar einige Zeit vor der Ileimreise des Land- 
grafen am 30. April entstanden ist. ‘) Die beiliegende 
Reproduktion mbge die unmittelbare Anschauung ersetzen. 
Mit noch unausgeschriebener, beinahe knabenhafter Hand 
hat der damals Sechzehnjahrige die Aufgaben zu Papier 
gebracht, die seiner harrten, die bereits erledigten hat er 
mit einem Kreuz bezeichnet. Zum besseren Verstandnis 
der sehr lakonisch gehaltenen Notizen sei folgendes vor- 
ausgeschickt. 

Als Philipp am 16. Marz 1518 durch den Kaiser 
Maximilian groOjahrig erklart wurde, war er noch nicht 
vierzehn Jahre alt. Ein unrcifer, nicht mit tibergroller 
Sorgfalt erzogener Knabe trat er in sein verantwortungs- 
reiches Amt ein, erwartet von einer Reihe schwieriger 
Aufgaben, umringt von Gegnern, denen der Regierungs- 
wechsel willkommenen Anlali bot. alte Forderungen dring- 
licher zur Geltung zu bringen, neue ausfindig zu machen. 
.Jedermann wollte cine Feder von des jungen Fursten 
Flugel haben“, sagt sein zeitgenOssischer Biograph. Mochte 
auch die Miindigkeitserklarung ein notwendiges Mittel 
sein, liber die inneren Wirren, die Rivalitat der Parteien 
Herr zu werden *), fQr die aulleren Gegner war sie das 
Signal zum Vorrucken. 

Der gefahrlichste von alien Widersachern war Franz 
von Sickingen, gefahrlich besonders deshalb, well er sich 
zum Vertreter anderer machte und eine Reihe von An- 
spriichen in seiner Hand vereinigte. Das militiinsch 
schlecht vorbereitete Land wurde cine leichte Beute des 
kiihnen und kriegsgeiibten Ritters, und das erstejahr der 

') Die Grunde fiir diese Datierung ergeben sich aus dem Schrift- 
stiicke selost, sodaQ sie hier nicht nilher aufgefuhrt zu werden 
brauchen. 

*) Qlagau, Anna von Hessen S. 171. 
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Regierung Philipps brachte eine herbe Demiltigung, den 
Darmstadter Vertrag vom 23. September 1518. Schwer 
mubte diese erste bittere Erfahrung das SelbstgefQhl des 
fiirstlichen Knaben verletzen. Doch gar bald nahmen ihn 
Lebcn und Beruf noch in anderer Weise in die Schule. 

Hatte man erwartet, Sickingen mit 35CXK) Gulden 
dauernd zufrieden zu stellen, so zeigte sich doch friih ge- 
nug, dafi dies eine Tiuschung war. Schon im Friihling 
des nachsten Jahres drohte ein neuer Ueberfall. Und 
nun gait es alle Krafte zu sammeln. alle Hebei in Be- 
wegung zu setzen, um die in Sickingen verkbrperte stan- 
dige Gefahr fQr Hessen zunachst aus dem Wege zu rau- 
men. Aiich Opfer durften nicht gescheut werden, und 
das nachste Opfer war dcr Anschlufi des jungen Land- 
grafen an den Schwabischen Bund. Dcnn ^dieser -Schritt 
stollte Hessen fiir den Augenblick zwar vor einem Ein- 
falle des kriegslustigen Ritters sicher, muBte aber die 
hessische Politik, der dadurch nach mancher Seite hin 
die Aktionsfreiheit genommen wurde, fiir Jahre hinaus 
partiell lahm legen. 

Die politischen Ratgeber Philipps, vor allem der 
kluge Schrautenbach, haben sich natiirlich uber die Kon- 
sequenzen die.ses schweren aber notwendigen Entschlusses 
keinen Tausrhungen hingegeben, von dem Landgrafen 
selbst verlangte er indessen noch ein anderes, persOn- 
liches Opfer, denn seine nachste Folge, ja seine Vorbe- 
dingung war ein Aufgeben oder doch wenigstens ein 
Verleugnen der guten Bezichungen zu Herzog Ulrich von 
Wurttemberg. Will man dem jungen Landgrafen gerecht 
werden, so darf man nicht versaumen, auf diesen Kon- 
fiikt, in den ihn dcr Widerstreit zwischen Pflicht und Nei- 
gung brachte. hinzmveisen. 

Man hat die Zuriickfuhrung des Herzogs Ulrich im 
Jahre 1.534 als cinen politischen Meisterzug Philipps ge- 
priesen, durch den die Sache des Protestantismus mit einem 
Schlage ein gutes Stuck vorwarts gebracht und ein Keil 
in die Machtstellung der Gegner in Oberdeutschland ge- 
trieben worden sei. GewiB ist sich Philipp dieser Folgen 
seiner Politik bewuCt gewesen, aber man darf nicht ver- 
gessen, dull sein Interesse fur den vertriebenen Herzog 
weit alter ist. als seine Hinneigung zur l.ehre Luthers. 
Ererbte Bezichungen zum Heimatlande dcr Grobmutter 
gingen Hand in Hand mit personlicher Freundschaft, die 
ihn an den Herzog kniipften und nicht ohne Grund konnte 
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er im Jahre 1534 auf die Dankesbezeugungen des jungen 
Herzogs Christoph erwidern : „das haben wir darum ge- 
tan, dab sein lieb (Herzog Ulrich) unser verwandter freund 
und vetter ist und unser vatter mit seiner lieben alden 
vatter in grober freundschaft und gcsellschaft gestanden und 
gelebt, auch unser eldermutter eine von Wirtemberg gewesen 
ist“. ') Ihre Betatigung hatte denn auch diese Freund- 
schaft im Jahre 1518 beim ersten Ueberfall Sickingens 
gefunden. Damals ging Philipp den Freund um Hilfe an, 
und als umgekehrt Plerzog Ulrich im Friihjahr 1519 gegen 
den Schwabischen Bund kampfte, war Philipp es, der 
jenem Hilfstruppen sandte. Aber fast zu derselben Zeit 
drohte der zweite Ueberfall Sickingens und Philipp muihe 
fiirchten, diesen und den Bund als gemeinschaftliche Geg- 
ner sich gegeniiberzusehen, um so mehr als gerade da- 
mals auch der Erzbischof von Mainz in dringlichster Weise 
die Bundeshilfe gegen Hessen mobil zu machen suchte. 
Gleichzeitig kam eine Warnung vor dem Grafen Heinrich 
von Nassau, der die Absicht zu haben schien, sich mit 
Waffengewalt in den Besitz der Grafschaft Katzeneln- 
bogen zu setzen. Unter diesen Umstanden war der junge 
Landgraf genOtigt, wegen der Ulrich geleisteten Hilfe bei 
dem Bunde um Entschuldigung zu bitten, Unmittelbar 
darauf beantragte er seine Aufnahme in den Bund, die 
nach einigem Zaudern am 5. September unter dem Wider- 
spruch des Mainzers erfolgte. *) Der erzwungene An- 
schlub an den Feind des F'reundes bedeutete fiir Landgraf 
Philipp einen Verzicht auf persCmliche WQnsche und Nei- 
gungen, der der GrOfie nicht entbehrt. Vergessen hat er 
aber auch als Mitglied des Schwabischen Bundes den ver- 
triebenen Herzog nicht. Deutlich genug beweisen die 
wiederholten Warnungen des Bundes vor der Unter- 
stiitzung Ulrichs, dab die Freundschaft weiter bestand, 
wenn Hiilipp auch erst seit dem Speyerer Reichstage des 
Jahres 1526 es wagen konnte, deutlicher mit seinen PlSnen 
hervorzutreten. 

Als nSchstes und wichtigstes Ziel aber stand dem 
Landgrafen und seinen Raten im Jahre 1519 die Nieder- 
werfung Sickingens vor Augen. Der Eintritt in den 
Schwabischen Bund war nur der erste Schritt gewesen. 
Es gait, die allgemeine politische Stellung noch weiterhin 

Vgl. Wille, Philipp der GroBmiitipe und die Restitution Ulrichs 
Ton Wirteml)erg S. 27. 

’) Staatsarch. Marburg, Polit. Archiv I.andgr. Philipps Nr. 12M. 
s. F. iiu. xxviii. 18 
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zu starken und unterdessen die Hilfsmittel des Landes zu 
sammeln. Zwei bedeutsame Ereignisse brachte das Jahr 
1520: die Wiederankniipfung der gelockerten Beziehungen 
zu den sachsischen Fiirsten durch die Erneuerung der 
Erbverbruderung *) in Nordhausen am 5. Mai und dcis 
Biindnis mit Herzog Heinrich d. J. von Braunschweig- 
Wolfenbuttel am 2b. April, dessen Spitze sich zwar zu- 
nachst gegen Heinrichs Feinde richtete, das aber anderer- 
seits auch Hessen der braunschweigischen Hilfe bei einem 
Ueberzug versicherte und ebenfalls die Wiederaufnahme 
ererbter guter Beziehungen zwischen den beiden Landern 
bedeutete. *) Die wichtigste Etappe in diesem sorgfaltig 
vorbereiteten politischen Feldzuge war aber der Wormser 
Reichstag des Jahres 1521. 

Hier, wo der jugendliche Kaiser Karl V. zum ersten 
Male vor den Standen des Reiches erschien, trat auch 
der noch jungere Landgraf zum ersten Male in die Oef- 
fentlichkeit. Hier zuerst sahen sich die spateren Gegner, 
sahen sich in einem Augenblicke, als die grofie kirchliche 
Frage des Jahrhunderls, die sie zu Gegnern machte, zum 
ersten Male vor aller Welt verhandelt wurde. Beide der 
auberen Pracht nicht abhold, beide in ritterlichen Kunsten 
wol erfahren, beide leidenschaftliche Jager hatten sie 
liber ihre geistige Bedeutung der Welt noch keine Ge- 
legenheit zum Urteilen gegeben. 

Mit 4(X) geriisteten Pferden ritt am 16. Januar Land- 
graf Philipp in Worms ein ®), 108 Hofdiener, Rate und 
Vasallen waren in seinem Gefolge, unter ihnen Graf Adam 
von Beichlingen, der spatere Kammerrichter, der als „Rat 
und Diener von Haus“ in den hessischen Dienst getreten 
war, die Grafen Gerlach und Heinrich von Isenburg, jener 
Oberamtmann der Niedergrafschaft Katzenelnbogen, Graf 
Georg von KOnigstein, Oberamtmann der Obergrafschaft, 
ferner die Grafen Konrad von Tecklenburg, Philipp von 
Waldeck und Wilhelm und Johann von Wittgenstein und 
die Edelherren Johann und Bernhard von Biiren und Die- 
trich von Plesse. Aus der Zahl der adeligen Rate sind zu 

') Vgl. hieriiber Meinardus, Der Kalzenelnbogische Erbfolgestreit 
S. 51 ff. 

•) Das Bundnis gibl sicb als die Erneuerung des zwiscben den 
Vatern der beiden Fiirsten im Jabre 1507 gescblossenen Vertrags. Ab- 
sclirift im Kopialbucb H 1 fob 72. 

') Deutsche Reicbstagsakten jungere Reibe (kiinftig zitiert RTA) 
11 S. 148. 
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tiennen der alte Konrad von Wallenstein, den schon Wil- 
helm II. durch sein Testament an die Spitze der Regent- 
schaft gestellt hatte, der Marschall Hermann von der Mals- 
burg, Kraft von Bodenhausen, der fruhere Statthalter in 
Kassel, und der Hofmeister Jost von Draxdorf; von den 
gelehrten Raten waren zugegen Balthasar Schrautenbach, 
^er erfahrenste hessische Diplomat dieser Zeit, der Kanzler 
Johann Feige, Jakob von Taubenheim, damals Beisitzer am 
Hofgericht zu Marburg, der Jurist Dr. Dietrich Reisacher 
und Johann von Arschied, Dechant in St. Goar. 

Ueber das aubere Auftreten des jungen Landgrafen 
in Worms gibt ein Augenzeuge, Dietrich Butzbach, fol- 
genden kurzen aber interessanten Bericht®): „(Der Land- 
graf) fiihret einen groben, merklichen, herrlichen filrsten- 
stand. Er sticht und bricht, hat scharpf gerant und sehr 
wol droffen ®), treibt merklich grob spil *) mit alien fQrsten 
zu tausend giilden und hat schier vor alien filrsten den 
preis und lob mit trommetern, kleidern, hofgesinde, pfer- 
den, stechen und andern tun". Nicht ohne Bedeutung ist 
auch die Erzahlung eines anderen Augenzeugen, des spa- 
teren Oberfbrsters von Niederhessen, Peter von Halle gen. 
Kirchhof, die uns aus seinem Munde sein Sohn Hans Wil- 
helm Kirchhof in seinem „Wendunmut“ uberliefert hat. 



Die Friisenzliste ist leider nicht in den Text der RTA. sondern 
nur in das Register aufgenommen worden, sodaB man sich die Namen 
der hessischen Teilnehmer dort zusammensuchen muB, was um so 
stOrender ist, als die Liste viele Schreib- oder Druckfehler enthiilt. 
Einige von diesen, die sich ohne weiteres als solclie erkennen lassen, 
merke ich hier an. Es ist zu lesen : Eckart von Hundelshausen (statt 
Dundelshausen), Tile und Eberhard Wolf v. Gudenberg Herren zu liter 
(statt Guttenberg. Tile Wolf, Herr zu Iver. u. Eberhard v.), Wolf v. 
Herbelstadt (statt Hirnolstadt), Christian v. Hanstein (statt Hohenstein), 
.lohann Hun v. Ellershausen (statt Hua v. Allershausen), Jorg v. 
Mandelsloh (statt Mandelscher), Konrad Monch [v. BuseckJ (statt 
Morch), Johann Schenk zu Schweinsberg (statt Streinberg), Christian 
v. Weitershausen (statt v. Weidolshausen gen. Schrautenbach), Philipp 
V. Stockheim (statt Seckheim). Christian Schmalstieg (statt Schmaleftick). 

•) RTA 11 S. 816. 

*) Ueber des Landgrafen Beteiligung am Turnier vgl. auch 
RTA 11 801. 

*) Spielschulden an den Landgrafen scheinen die Summen ge- 
wesen zu sein, zu deren Zahlung sich am 2i. Marz Georg v. Minck- 
witz (600 Gulden) und am 17. April Pfalzgraf Friedrich (KKk) Gulden) 
gegeniiber dem Landgrafen verpflichteten (Kopialbuch J 1 fol. 190 und 
H. 1 fol. 134). 

“) 1. S. 65. Diese Anekdote halt einer kritischen Priifung stand, 
denn der Vater Kirchhof gibt an, daB sich in dem Gefolge des Land- 
^rafen acht oder neun Grafen befunden batten, auBerdem nennt er 

13 * 
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Peter Kirchhof, <3er wol im TroB des Landgrafen die Reise 
nach Worms mitgemacht hat, steht vor einem Kramladen. 
als gerade der Landgraf mit soinem Gefolge „zu Rate" 
reitet, und belauscht ein Gesprftch zwischen dcm Kramer 
und seiner Frau. Jener ruhmt den Landgrafen als „einen 
feinen jungen fiirsten von person und hohem stamm ge- 
born, auch reich an land und leuten“, aber die P'rau ant- 
wortet: „Wahr ist dieses, aber das ist sein bester schmuck, 
dal5 er so viel grauer bSrt, das ist: so vicl feiner alter 
und wolstehender manner umb sich hat“. 

Wenn ein hessischer Diener damals diese Aussage 
als besonders treffend und charakteristisch empfand, so 
scheint sie doch in einem gewissen Gegensatz zu dem zu 
stehen, was sonst iiber das Verhaltnis des Landgrafen zu 
seinen Raten berichtet wird. Kein anderer als Luther 
hat ja die Bemerkung von dem „hessischen Kopf‘ des 
Landgrafen gemacht und die Antwort zitiert, die dieser 
im Jahre 1529 Melanchthon gegeben hat: „ich laB euch 
wol raten, aber tue es nicht", wobei er auch die AeuBerung 
des alten Ludwig von Boyneburg wiedererzahlt, der im 
Jahre 15B4 vor dem Wilrttemberger Zuge auf die Mahnung 
Luthers, den Planen des Landgrafen entgegen zu treten, 
erwiderte : „Ach, es hilft nicht, was er fumimpt, da lest 
er sich nicht von pringen“. ‘) Aber diese Worte, die das 
Entwicklungsstadium des Landgrafen in der Zeit, als sie 
gefallen sind, sicherlich trefflich charakterisieren, gewahren 
uns doch keine Ruckschlusse auf die erste Zeit seiner 
Regierung. Hier in Worms jedenfalls bewies sich Philipp 
nur als gelehrigen Schiilcr, der mit ofFenem Auge in den 
Bahnen schritt, auf die ihn die Politik erfahrener Staats- 
mimner gefQhrt hatte, wenn allerdings auch schon damals, 
wie das im Anhang verbffentlichte Schriftstuck zeigt, das 
Bestreben sich geltend machte, die politische Situation selb- 
standig zu erfassen und sich fQr die Zukunft Ziele zu setzen. 

Die Aufgaben, die seiner in Worms harrten, waren 
zahlreich und schwierig. Das Programm fur die hessische 
Politik war gegeben : sollte die hauptsachlich in Sickingen 
drohende Gefahr endgiltig beseitigt werden und sollte das 

eine Anzahl von adeligen Begleitern mit Namen. Wirklich waren, wie 
oben erwalmt. acht Grafen (die Kdelherren nicht eingerechnet) in Worms, 
und die aul'gefuhrten Namen kommen samtlich in der PrSsenzlisle 
vor. Nur Melchior v. Bodenhausen war nicht im Gefolge des Land- 
grafen, sondern in dem des Bischofs von Wurzburg. 

*) Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen SammlnngS.133. 
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Teiche Erbe Wilhelms III. dem Hause Hessen in dem 
Streite mit Nassau erhalten bleiben, so raubte ein Teil der 
Elesitzungen und Rechte aufgegeben werden, die Land- 
graf Wilhelm der Mittlere durch seine kaisertreue Hahung 
in der bayrischen Fehde erworben hatte und die dem 
Lande doch auch die Gegnerschafi Sickingens zugezogen 
batten. Diesem selbst weiter nachzugeben war man nicht 
gesonnen, aber man wollte es verhindern, dab die zahl- 
reichen Feinde aus jener Zeit nicht wieder, wie im J 2 ihre 
1518, einen AngrifF Sickingens durch die Tat oder durch 
wolwollende Neutralitat unterstiitzten. 

Es wurde zu weit fiihren, die Vorgeschichte jedes 
einzelnen Streitfalles, der in Worms zum Austrag gebracht 
wurde, und die langwierigen Verhandlungen, die den 
Reichstag sehr stark in Anspruch nahmen, zu schildern. 
Der eben erwahnte Dietrich Butzbach schreibt hierQber 
am 7. Marz: „Auch hat man groC muhe und arbeit alle 
tag oflFentlich in sachen den landgrafen belangen von 
Hessen, so wider inen sein, nemlich der von Nassau umb 
Katzenellenbogen, der von Hanau umb Honberg, der 
Franciscus umb die brantschatzung, der pfalzgraf, die von 
■Cronberg, und viel ander sachen den lantgrafen belangen ; 
aber er hat groBen anhang von den fursten von Sachsen, 
Braunschweig und Brandenburg, welche ihme alle bei- 
stendig sein“. Erst gegen Mitte April gelangten die Ver- 
handlungen zum AbschluB*) und aus dieser Zeit stammt 
wol auch die Denkschrift des Landgrafen. 

Die Reihe der verbrieften Abmachungen, welche die 
Wormser Verhandlungen krOnten, wurde eingeleitet durch 
das kaiserliche Diplom vom 7. April, welches die Ver- 
leihung der Regalien, die Erneuerung der Reichslehen 
und die Bestatigung der Erbverbrilderung mit dem Hause 
Sachsen enthielt. ®) Zwei Tage spater folgte die Erneue- 
rung des Privilegs, wonach weder der Landgraf noch 
seine Untertanen vor das Hofgericht in Rottweil, die 
westfalischen Gerichte, oder ein anderes fremdes Gericht 
geladen werden durften.*) 

RTA II S. 816. 

’) Filr das Folgende vgl. Rommel Gesehichte von Hessen III 
S. 260 IT. 

Diese und die meisten anderen der hier besprochenen Ur- 
kunden belinden sich im Samtarchive, leider zum Teil in ubelem Zu- 
stande Ich ziliere hier nach den gleichzeitigen guterhaltenen Kopial- 
hOchern. Die Verleihungsurkunde steht J 1 fol. 10. 

*) J 1 fol. 11. 
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Unter den Erwerbungen, die Philipps Vater, Land- 
graf Wilhelm der Mittlere, der kaiserlichen Gunst ver- 
dankte, hatte vielleicht keine so bbses Blut unter den 
Nachbarn Hessens gesetzt, als der Guldenweinzoll, den 
ihm Kaiser Maximilian auf dem KOlner Reichstage des 
Jahres 1505 verliehen hatte, d. h. die Berechtigung, im 
Eurstentum Hessen von jedcm Fuder Wein einen Gulden 
Zoll zu erheben. *) Der Landgraf hatte sich nicht damit 
begniigt, Zollstatten in den rein hessischen Gebietsteilen 
zu errichten, sondern belegte auch die LandstraBen, die 
durch benachbartes Gebiet fiihrten, und die Platze, die er 
mit andern gemeinsam besaB. Besonders betroffen von 
dieser MaBregel wurden der Erzbischof von Mainz, der 
Kurfurst von der Pfalz, die Grafen von Hanau und die 
wetterauischen Grafen, dann aber auch die Grafen von 
Henneberg. Wie die Notizen des Landgrafen Philipp er- 
kennen lassen, ist diese Zollangelegenheit auf dem Worm- 
ser Reichstage zur Sprache gekommen, aber nur mit 
einigen der beteiligten Fiirsten und Stande wurde ein 
Abkommen erzielt. Zu ihnen gehbrte Graf Wilhelm von 
Henneberg. 

Die Henneberger Grafen, welche noch wegcn anderer 
Besitzrechte mit Hessen im Streite waren ^), batten schon 
im Jahre 1516 eine kaiserliche Entscheidung herbeigefiihrt, 
aber ohne praktischen Erfolg. OfFenbar im Einverstand- 
nis mit Sickingen hatte sodann Graf Wilhelm im Jahre 
1518 mit Waffengewalt seine Rechte durchzusetzen ver- 
sucht und beim FriedensschluB in Darmstadt hatte Sik- 
kingen sich dieser Angelegenheit angenommen und sie 
auf eine kaiserliche Entscheidung verwiesen. Aber wie 
man in Hessen alle Bestimmungen des DarmstSdter Ver- 
trags ignorierte, die nicht direkt Sickingen angingen, so 
auch diese. Erst in Worms hielt man es an der Zeit, und 
zwar unter der Vermittlung des Grafen Kasimir von 
Brandenburg, eine Schlichtung der schwebenden Streit- 
punkte herbeizufiihren. In dem am 10. April abgeschlos- 
senen Vergleich^) verpflichtete sich Hessen, die streitigen 
Zbllo nur noch bis Michaelis zu erheben, Henneberg lieB 
dafiir seine Forderungen an dem Schlosse Dornburg und 

') Ueber das Folgende vgl. Meinardus, Der Katzenelnbogische 
Erbfolgestreit 1 S. 37 IT. 

*) Ueber den Uennebergischen Streit vgl. Knetsch, die Erwerbung, 
der Herrschaft Schmalkalden durch Hessen iMarb. Uiss.) S. 4 ff. 

Gcdruckt bei Kneiach a. a. 0. 
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Grofigerau, Besitzstucken, die seit alters die Grafen von 
Katzenelnbogen von Henneberg zu Lehen trugen und 
die Hessen nach dem Antritte der Erbschaft von Henne- 
berg zu muten sich weigerte, unter gewissen Bedingungen 
fallen, wobei auch Abmachungen iiber den Heimfall der 
beiden im Besitze von Henneberg und Hessen befindlichen 
Halften von Stadt und Amt Schmalkalden getroffen 
wurden. Der Vertrag war um so giinstiger fur Hessen, 
als man offenbar auf den Besitz der genannten Katzen- 
elnbogischen GOter besonderen Wert legte, wie denn ilber- 
haupt die Anerkennung der mit der katzenelnbogischen 
Erbschaft zusammenhangenden AnspriSche und Besitzungen 
ein Ziel der hessischen Politik auf dem Wormser Tage war. 

Von diesem Gesichtspunkte aus wird auch der Ver- 
trag mit Mainz aufzufassen sein, den ebenfalls Markgraf 
Kasimir vermittelte. Die bereits oben angedeuteten Ver- 
handlungen vor dem SchwSbischen Bunde waren resultat- 
los und unter Verschiebung von einem Termin zum 
anderen verlaufen. ‘) Noch wahrend des Wormser Reichs- 
tages war eine Tagung auf den 24. Februar nach Augs- 
burg angesetzt worden, zu der I.andgraf Philipp Jakob 
von Taubenheim und Dr. Johann Hemminger abgesandt 
hatte. Man war hessischerseits offenbar wenig geneigt, 
die Angelegenheit vor diesem Forum zu verhandeln und 
zog es vor, die Streitpunkte, soweit es mbglich war oder 
nOtzlich schien, in Worms selbst zu erledigen. Die Ir- 
rungen, iiber die es dort zu einer Entscheidung kam, be- 
trafen die Mainzer Lehen, die Hessen bisher nicht gemutct 
hatte, die Herrschaft Bickenbach, die zum Teil als mainzisches 
Lehen den Erben des Schcnken Asmus von Erbach gc- 
hOrte und ebenfalls von Landgraf Wilhelm II. in der 
bayerisch-pfalzischen Fehde in Besitz genommen war, 
femer nachbarliche Zwistigkeiten des mainzischen Amtes 
Ambneburg mit dem hessischen Amte Kirchhain, die 
durch Mainz angekiindigte Abl5sung der Pfandschaft 
Gernsheim und die geistliche Jurisdiktion in Hessen. ■*) 
In dem Vertrage vom IB. April wurde bestimmt, dafi 
Philipp die hessischen und katzenelnbogischen Lehen dem 
Herkommen nach von Mainz empfangen sollc. Mainz 
soli dem Verkauf des Teils von Bickenbach, den Hessen 

M Staatsarch. Marburg, Polit. Archiv d. Landgr. Philipp Nr. 
123-126. 

•) Vgl. Tiutnmd III Armierkungen S. 1H6. Kopialbiich J 1 fol. 26.^. 
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an sich gebracht hatte, zustimmen und den Landgrafen 
ebenfalls damit belehnen, doch vorbehaltlich der EinlOsung 
des verpfandeten Teils dutch Mainz. Wegen der Forde- 
rung einzelner Erben des Schenken Asmus von Erbach 
an den Landgrafen sollte ein besonderer Tag angesetzt 
vcrden, auch die Erledigung der nachbarlichen Irrungen 
wurde einer spateren Tagung vorbehalten, die die Rate 
der beiden Parteien abhalten sollten. Die LOsung der 
Pfandschaft an Gernsheim sollte auf einem weiteren Tage 
(Freitag nach Pfingsten) in Frankfurt dutch Auszahlung 
der Summe (10500 Gulden) vollzogen werden. Von Be- 
dcutung ist die Bestimmung, dah in die Quittung der 
Passus aufgenommen werden sollte, „was dem Landgrafen 
von scinen Vorfahren und Inhabern der Pfandschaft 
Gernsheim, den Grafen von Katzenelnbogen, und andern 
vor der Errichtung der Pfandschaft zustandig gewesen 
sei, solle ihm auch fernerhin bleiben“. Man sieht, auch 
hier tritt die Absicht zu Tage, vor allem die katzeneln- 
bogischen Rechtsanspriiche sicher zu stellen. Auf dem 
Frankfurter Tage sollten auch die F'rage der geistlichen 
Jurisdiktion in Hessen und die iibrigen noch schwebenden 
Streitpunkte ihre Erledigung finden. Zwei Tage nach 
AbschluO dieses Vertrags, am 15. April, wurde Landgraf 
Philipp dutch den Erzbischof Albrecht unter Aus.stellung 
von vier verschiedenen Lehenbriefen *) mit den alten hes- 
sischen Lehen, mit Bickenbach und Gernsheim *), m.it den 
katzenelnbogischen Lehen SchloO Auerberg, Pfungstadt 
u. s. w., sowie mit dem Schlosse Zwingenberg, ebenfalls 
einem alten katzenelnbogischen Besitze, belehnt. 

Hatte der Vertrag mit Mainz manchen Streitpunkt 
nur halb erledigt, die Erledigung anderer der Zukunft 
vorbehalten, so wurden die zahlreichen mit der Pfalz schwe- 
benden Differenzen wegen des Schlosses und der Stadt 
Umstadt und der dort errichteten Zollstatte, wegen des 
Schlosses Stein, der Zehnten in Nierstein, des Hofes See- 
heim und des Geleits an der Bergstrafie, die fast alle aus 
der Zeit der bayrischen Fehde herriihrten, in mOglichst 
bestimmten und festen Abmachungen am 23. April unter 
Vermittlung des Bischofs Wilhelm von StraBburg ver- 
glichen, wobei auch der Adel, der dutch Wilhelm II. entweder 



*) Kopialbuch J 1 fol. 269, 270, 271 und 274. 

’) Der leheiisherrliche Konsens wurde am selben Tage beur- 
kundet. Kopialbuch J 1 fol. 27. 
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seiner Lehensgtiter verlustig gegangen oder zur An- 
eritennung der hessischen Lehenshoheit gezwungen worden 
war, zu seinera Recbte kam *). Nur die ablichen „nach- 
barlichen Amtsgebrechen“ wurden schiedlicher Behandlung 
dnrch die beidersehigen Rate anheimgestellt. *) Am folgen- 
den Tage, am 24. April, empfing Landgraf Philipp von 
der Pfalz die friiheren katzenelnbogischen Lehen SchloB 
Lichtenberg mit den Dorfem Bibra und Hausen und 
anderen Lehensttlcken. ®) 

Der Pfalz gegenuber hat sich Hessen in dem Wormser 
Vertrage so nachgiebig gezeigt, da6 — allerdings mit 
einiger Uebertreibung — Gregor Scheifelin dem Statthalter 
von Neuburg melden konnte *) : „der landgraf ist mit der 
Pfalz . . . vertragen, und si hat aJle von im abgedrungne 
flecken widerumb in.“ Der Grund fiir diese Nachgiebig- 
keit ist klar: der Vertrag war nur der Durchgangspunkt 
fQr einen zweiten Vertrag, der schon bald nach der Abreise 
Philipps und noch in Worms am 6. Mai zwischen Hessen 
und der Pfalz geschlossen wurde, und der seinem wesent- 
lichen Inhalte nach als ein Schutz- und Trutzbtindnis gegen 
Sickingen, dessen Name allerdings nicht genannt wurde, 
zu bezeichnen ist. *) 

Eine der fiir Hessen wichtigsten Fragen, die auf dem 
Wormser Reichstagc zur Verhandlung gestanden haben, 
ist der Streit mit den Grafen Heinrich und Wilhelm 
von Nassau wegen der katzenelnbogischen Erbschaft ®). 
Es war den beiden Grafen gelungen, den jungen Kaiser 
Karl bald nach seiner KrOnung in Koln (am 23. Oktober 
1520) zu bewegen, daB er die Streitsache sehr gegen 
den Wunsch Hessens vom Reichskammergericht abrief 
und einen Verhandlungstag auf den 12. Febr. 1521 nach 
Worms anberaumte. Die guten Beziehungen des Grafen 

') Kopialbuch J 1 fol. 39; vgl. Rommel a. a. 0. Anmerkungen 
S. 110. 

’) In einem besonderen Nebenvertrage (Kopialbuch J 1 fol. 4.^) 
wurde bestimint. daB der Punkt wegen Umstadt solange unbiindig sein 
solle, bis sich die vertragschliessenden Teile mit den mitinteressierten 
Grafen yon Hanau verglichen haben wurden. Dies geschah erst am 
17. Nov. 152H (Kopialbuch J fol. 99). 

*) Kopialbuch J 1 fol. 48. Das wKlirend der bayrischen Fehde 
vom Kaiser Maximilian ausgesprochene Verbol, daB Wilhelm II. die 
pfdlzischen Lehen als solche empfangen solle, hob Karl V. nachtraglich 
fam 6. .luni) auf. Kopialbuch J 1 fol. 46. 

‘) RTA II S. 899. 

Kopialbuch J 1 fol. 61. 

") Vgl. dariiber im Allgemeinen Meinardia a. a. O. 
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Heinrich zum Kaiser lieUen die hessischen Politiker kei- 
nen gOnstigen Ausgang erwarten, und so waren ihre 
eifrigen Bemtihungen dahin gerichtet, eine endgiltige 
Entscheidung auf dem Reichstage zu verhindern. Ueber- 
haupt aber war man in dieser Sache bei dem groBen Werte 
des in Frage stehenden Objekts ebensowenig gesonnen» 
nachzugeben, wie man Sickingen gestatten wollte, sich in 
die innerhessischen Angelegenheiten einzumischen. Nicht 
mit Unrecht setzte man hessischerseits eine gewisse 
Wechselbeziehung dieser beiden Streitfalle voraus. Man 
kannte die freundschaftliche Stellung der beiden Grafen 
zu Sickingen und man hatte, wie oben erwahnt, im Friih- 
jahre 1519 nicht nur einen Ueberfall von diesem, sondern 
gleichzeitig auch einen A ngri£F des Grafen Heinrich befilrch- 
tet. Die Zukunft lehrte, daC diese Besorgnis nicht unge- 
rechtfertigt gewesen war. 

Unter diesen Umstanden muBten die Vermittelungs- 
versuche, welche die sachsischen Fiirsten zwischen den 
streitenden Parteien anstellten, erfolglos bleiben. Die Ab- 
findungssumme von 70 — 110000 Gulden, zu der sich Hessen 
bereit finden lieB, geniigte den Grafen nicht, und so wurde 
am 21. Marz der Verhandlungstag abgehalten. Den Be- 
muhungen der Hessen befreundeten FQrsten gelang es 
ganz nach Philipps Wunsche, die Entscheidung hinaus- 
zuschieben. Nach langen Verhandlungen, die sich wol 
hauptsachlich um die Personen der zu ernennenden Kom- 
missare drehten, wurde am 28. April der kaiserliche „An- 
laBbrief" ausgestellt, der die Bischbfe von Augsburg, 
Bamberg und StraBburg zu Kommissaren einsetzte. 
Dieser Aufschub bedeutete fiir die hessische Politik soviel, 
daB zunachst eininal Sickingen der offenen Hilfe der nas- 
sauischen Grafen verlustig ging. Durch die Erneuerung 
der sachsischen Erbverbruderung und die ilbrigen Vertrage, 
nicht zum wenigsten durch die Uebertragung der katzen- 
elnbogischen Lehen auf Philipp, waren die Interessen der 
verschiedenen Fiirsten an Hessen gebunden; auch der 
Bischof von Wurzburg hatte am 11. April das katzeneln- 

*) Meinardus a. a. 0. I S. 41. 

’) Pol. Arch. Nr. 87. 

Meinardus 1 S. 69. 

*) Gedr. Meinardus a. a. 0. I Abt. 2 S. .43 fT. — Die Abrede der 
Kommissare iiber die Art der Ausfiihrung ilirer Aufgabe mit dem an- 
scheinend verderblen Datum; Worms, auf freitag sanct Georgen . . , 
tag lindet sich im Kopialbuch J 1 fol. 17. 
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bogische Lehen Darmstadt mit Bessungen, Glappach und 
Eschollbriicken auf Philipp Qbertragen. Man konnte 
hofFen, dab die Opfer in Worms nicht umsonst gebracht 
waren und durfte, auch hinsichtlich des Erbfolgestreites, 
das beste von der Zukunft erwarten. 

Es sind noch zwei Streitfalle zu erwahnen, die in 
Worms durch Schiedsvertrage erledigt wurden : der Streit 
mit Hanau wegen des Besitzes von Schlob und Stadt 
Homburg v. d. H6he, die Wilhelm der Mittlere ebenfalls 
im bayerischen Kriege an sich gerissen hatte, und der 
Zwist zwischen Landgraf Philipp und seiner Mutter Anna 
von Mecklenburg, wiedervermahlten Grafin von Solms. In 
dem durch den Kaiser selbst vermittelten Vertrag zwischen 
dem Landgrafen und dem Grafen Wilhelm von Nassau 
als Vormund der graflichen Bruder Philipp und Balthasar 
vom 29. April*) verzichtete Hanau auf Homburg gegen 
eine Jahresrente von 600 Gulden, die aber mit 12000 
Gulden durch Hessen abgelbst werden konnte. Der Streit 
zwischen Philipp und seiner Mutter, der wol in der Haupt- 
sache aus der Mibstimmung des Landgrafen gegen deren 
zweite Eheschliebung entstanden war, und der sich um 
den Pfandbesitz von Spangenberg, um das Wittum Annas, 
um verschiedene Kleinodien, die Philipp beanspruchte, und 
eine der Landgrafin verschriebene Jahresrente drehte, 
wurde am 30. April, dem Tag der Abreise des Land- 
grafen, durch den Bischof Wilhelm von Strabburg beige- 
legt. Trotz der groben Unzufriedenheit Annas iiber den 
Vertrag war dieser doch der Ausgangspunkt besserer Be- 
ziehungen zwischen Mutter und Sohn, denn auch Philipp 
fand sich mit der Tatsache der zweiten Vermahlung Annas 
dadurch ab, dab er sich verpflichtete, alle Ungnade gegen 
den unerwQnschten Stiefvater fallen zu lassen. 

Die besprochenen Vertrage erschOpften nun keines- 
wegs die FQlle der Geschafte, die in Worms zu erledigen 
waren. Auf dem Reichstage war auch Graf Bernhard von 
Solms erschienen, der iiber die Teilnahme hessischer Ritter, 
der Schenken zu Schweinsberg und der von D5rnberg, 
an einer durch Bernhard und Ebert Mbnch von Buseck 



') Abschrift im Staatsarch. Marburg, Hess. Lehenarchiv. 

’) Kopialbuch J 1 fol. ■X-i. 

•) Olagau, Anna von Hessen S. 196 f. 

Den Vertrag selbst s. Kopialbuch J 1 fol. 4H. Die Ausfiihrungs- 
vertrage vom 22. unci 23. Mai 1.021 Kopialbuch H fol. 194 und Itl.o. 




verubten Brandschatzung solmsischer DOrfer ') und an der 
in Ems, also auf hessischem Gebiete, ausgefiihrten Ge- 
fangennahme seines Sohnes Philipp Beschwerde erhob. *) 
Auch Hartmut von Cronberg war in Worms anwesend, 
ofFenbar um seine Rechte an Giitern zu Wasserbiblos, die 
Wilhelm II. in der bayerischen Fehde weggenommen hatte, 
zur Gcltung zu bringen, wenigstens lafit die Notiz des 
Landgrafen „den Croenberg belangen“ sich nicht anders 
erklaren. 

Dab die Angelegenheiten des Schwabischen Bundes 
den Landgrafen auch in Worms beschaftigten, wurde schon 
angedeutet. Aufler der mainzischen Sache stand die Ver- 
langerung des Bundes auf dem Tage in Augsburg zur 
Verhandlung. Der Kaiser hatte Philipp ersucht, der Ver- 
langerung zuzustimmen und dieser lieJi seine Gesandten 
Taubenheim und Hemminger dahin instruieren, er sei nicht 
abgeneigt, vcrlange aber eine erhebliche Verminderung 
des ihm bisher auforlegten Truppencontingents: statt 4(X) 
FuBknechten und 2a0 Reitern wollte er kiinftighin nur 
2(X) Reiter stellen.*) Vielleicht bezieht sich hierauf die 
sonst nicht erklarliche Notiz seines Denkzettels „die ruter 
belangend“. Der AbschluB des Vertrags mit Kurpfalz 
hatte den Antrag des Landgrafen zur Folge, unter die 
Fiirsten, gegen die seine Bundespflicht nicht in Anspruch 
genommen werden durfte, auch den KurfiSrsten aufzu- 
nehmen („zu gedenken uBzunemen den palzgrafen"). 

Ferner wurde in Worms iiber die Angelegenheit der 
friiheren hessischen Regenten, deren sich auch Sickingen 
angenomnien hatte, zwischen den sadisischen Fiirsten und 
Philipp verhandelt und ein Tag zur Rechnungslegung auf 
den 25 Juni anberaumt. '■‘) Auch ein Sessionsstreit, und 
zwar mit Baden, muBte erledigt werden ®) und in einer 
Privatstreitigkeit zwischen dem Markgrafen Johann von 
Brandenburg und dem Herzog Friedrich von Bayern 
scheint Philipp selbst als Vermittler tatig gewesen zu 

*) Die genommenen Giiler sollten nar.h Schweinsberg und dem 
Dornbergischen Hausen gefulirl worden sein. 

’) HTA II S. 7(it und 811; Staatsarch. Marburg Beziehungen 
zu Solms. 

*} Die Anwesenheit Harlmuts ergibt sich aus RTA II Register 
S. — Vgl. auch die Mitleilung Rutzbachs S. I!*7. 

‘) Polit. Arch. Nr. 126. 

Olngau, Ilessische Landtagsaktcn I S. 563 A. 1. 

«) RTA 11 S. KiO. 
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sein. 0 DaO er in Worms auch die Lehen vom St. Stephans- 
stifte zu Mainz empfing (am 25. Februar) *) und Privilegien 
fur das Kloster Erbach ausstellte ®), sei der Vollstandigkeit 
wegen noch erwahnt. 

Die meisten der hier bcsprochenen Geschafte hat der 
Landgraf in seiner Denkschrift kurz aufgezeichnet ; iiber 
manches ist sie die einzige Quelle. Was uns an diesen 
Notizen besonders interessiert, ist der schon durch ihre 
Existenz gelieferte Nachweis, daB Philipp wfihrend seines 
Wormser Aufenthaltes trotz den Zerstreuungen, die sich 
ihm boten, doch nicht lediglich seine Rate arbeiten lieB, 
sender n daB er selbst den Ueberblick uber die schwierigen 
und verwickelten Aufgaben, die dort zu erledigen waren, 
festzuhalten bemOht war. 

.Sie gewahren uns aber noch einen tieferen Einblick 
in das Wesen des jungen Fursten ; denn einige von den 
Gedanken, die Philipp in Worms niederschrieb, weisen 
auf die Zukunft, sie enthilllen Plane, die offenbar unter 
dem Eindrucke des in Worms erlebten in seinem em- 
pfanglichen Gemiite entstanden sind. Sie betreffen die 
inneren Verhaltnisse seines Landes. Die Notiz „zu ge- 
denken an die sachen, was uff dem reichstag gemacht ist, 
wie man dem sail volge tun“ ist allerdings wol mehr auf 
die DurchfQhrung der in Worms geschlossenen Vertrage, 
als auf die Reichstagsbeschliisse zu beziehen *), aber der 
Satz „wie ich es mach in meinem land, daB fried und 
recht gemacht werde“, umfaBt ein Programm, dessen Auf- 
stellung dem jungen Landgrafen zur hOchsten Ehre ge- 
reicht. Offenbar haben die Beratungen auf dem Reichs- 
tage uber Landfrieden und Polizeiordnung *) diese Ge- 
danken und Absichten in ihm entstehen lassen. 

Nicht ganz klar ist die Notiz „zu gedenken die sach 
der Weser halben“. Die Stelle, an der die Worte stehen, 
spricht dafOr, daB es sich um eine innerhessische Ange- 
legenheit handelt, daB der Landgraf die FOrderung des 
Handels und der Schifffahrt dabei im Auge hatte. 

Wenn sich ferner Philipp vornimmt „die hofhaltung 
und die ampt zu smeleren", so entspricht dieses Streben 
nach grOBerer Sparsamkeit der gerade in damaliger Zeit 

') Vgl. die Denkschrift. 

*) Kopialhuch J 1 fol. 279. 

Kopialhuch H 1 fol. 112 und J 1 fol. 113. 

*) Der Abschied daliert erst vom 26. Mai. RTA II S. 729. 

») RTA II S. 235 IT. 
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■i^fters bemerkbaren Tendenz deutscher Fiirsten, den uber- 
^roben Aufvvand einzudammen. Audi der bekannte Hei- 
delberger Tag des Jahres 1524, dem Philipp persbnlich 
beiwohnte, zeitigte einen Beschlub der beteiligten Fiirsten, 
neben der Abstellung des Fluchens und des iibermaiiigen 
Zutrinkens uberhaupt den Aufwand bei den Fiirstenzu- 
sammenkiinften einzuschranken. ') Wie dieses Heidel- 
berger Abkommen offenbar den AnlaB zu der VerOfFent- 
lichung der Polizeiordnung vom 18. Juli 1524 *) gegeben 
hat, so steht anscheinend im unmittelbaren Zusammen- 
hang mit jenem Entschlusse des Landgrafen auf dem 
Wormser Reichstage der ErlaB der uns bekannten Hof- 
ordnung des Jahres 1522. ®) 

Bemerkenswert sind schlieBlich auch noch die Auf- 
zeichnungen, welche die Plane zur Hebung der milita- 
rischen Widcrstandsfahigkeit seines Landes andeuten : 
Erbauung von Festungen und Sammlung von Vorraten. 
Die Ausfuhrung auch dieser Gedanken ist offenbar schon 
in der nachsten Zeit begonnen worden. Man darf an- 
nehmen, daB zunachst die beiden Grafschaften Katzen- 
elnbogen im Hinblick auf die bevorstehenden Kampfe 
mit Sickingen und mOgliche Verwicklungen mit Nassau 
durch die Verstarkung der Befestigungen von Darmstadt, 
Riisselsheim und Rheinfels geschiitzt wurden. Aber auch 
die Herrichtung und Erbauung der drei Hauptfestungen 
des Landes, Kassel, Gielien und Ziegenhain, muB bald in 
AngrifF genommen sein. Der Architekt war Jost Riemen- 
schneider. Als dieser am 23. Juni 1525 angestellt wurde^), 
war der Neubau von Kassel bereits im Werke. Noch 
ehe die Arbeiten fertig waren — die Epigramme des Eo- 
banus Hessus vom Oktober 1.53B *) geben den genauen 
Termin an — hatte man schon mit den Arbeiten in GieBen 
begonnen, die im Mai 1531 im vollen Gange waren. ®) 
Den SchluB machte Ziegenhain. ’) 

Nur uber eine und wol die am meisten interes- 

*) Vgl. Friedemburg, Der Regensburger Convent von l.o24 (Hislor. 
Aufs&tze dem Andenken von Georg Waitz gewidraet) S. 508. 

’) Hessische Landesordnungen 1 S. 47. 

*) Hessische Landesordnungen III S. 1(53. 

*) Dienerbuch des Landgrafen Philipp I fol. 99. Sein Vorganger 
war Jacob v. Ellingen, 1522 angestellt. Ebenda fol. 63. 

'') Epistolae familiarium S. 172. Vgl. dazu Krause. Helius Eobanus 
Hessus 11 S. 203 Anm. 2. 

•) Polit. Arch. Nr. 27.5. 

’) Vgl. V. Apell, Die ehenialige Festung Ziegenhain in dieser 
Zeitschrift N. F. 25 S. 19.3. 
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sierende Frage gibt uns der Denkzettel des Landgrafen 
keine neuen Aufcchlusse: Wie verhielt sich der junge 
Philipp zu Luther und seiner Lehre? Und doch ist dieses 
Fehlen jedes Hinweises recht charakteristisch. Zwar dali 
den lebhaften Geist des Fursten die alle Welt bewegende 
Frage ganzlich unberQhrt gelassen hatte, ist undenkbar. 
Aber jene vielerzahlte Stelle aus Luthers Tischgesprachen, 
der Landgraf habe den Reformator gefragt, ob es wahr 
sei, daO er gelehrt habe, ein Mann, dem seine Ehefrau zu 
alt sei, kOnne eine zweite nehmen ^), zeigt doch, dafi ihm 
Luthers Werke und Wirken nur vom HOrensagen und 
zwar nicht immer aus dem Munde von Anhangem des 
Reformators bekannt waren. Immerhin beweist das,schOne 
Wort, mit dem er von Luther Abschied nahm: „habt ihr 
Recht, Herr Doktor, so helfe euch Gott“, dab dessen Auf- 
treten auf ihn nicht ohne Eindruck geblieben ist. Philipp 
zeigt sich in Worms nicht als einen, der Partei genommen 
hat, sondern als neutralen, aber aufmerksamen Zuschauer. 
Dieselbe neutrale und keineswegs tibelvvollende Haltung 
Luther gegeniiber hatte er iibrigens bereits vorher beta- 
tigt. Als im Furstenrate iiber das Luther zu erteilende 
freie Geleit verhandelt wurde, erklarte der junge Land- 
graf bei der Abstimmung, man solle das Geleit nicht nur 
geben, sondern man miisse es auch halten. Diese Erzah- 
lung Wigand Lauzes stiitzt sich offenbar auf den Bericht 
Hedios, der sich seinerseits auf die Mitteilung eines Ohren- 
zeugen, Jakob Kirscher, beruft. Wenn das Verhalten 
des Landgrafen den papstlichen Nuntius Aleander veran- 
laBte, den Landgrafen als einen entschiedenen Anhanger 
Luthers zu bezeichnen so ist dies ebenso unrichtig, als 
die Angabe, Philipp sei ein GOnner Ulrichs von Hutten *). 

Einen nicht uninteressanten Niederschlag hat iibrigens 
die damalige Stimmung am hessischen Hofe in dem kurzen 
Briefe des Kanzlers Johann Feige gefunden, mit dem dieser 
das Begleitschreiben Luthers zu der Uebersendung eines 
Exemplars seiner „Enarrationes epistolarum et evange- 



*) RTA II S. 559 Amn. 1, Vgl. dazu liockweU, Die Doppelehe 
des Landgrafen Philipp S. 7 Anm. 2. 

’) Vgl. Varrmtrapp, Sebastian Brants Beschreibung von Deutsch- 
land in Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. XI S. dt)5 Anm. 1. 

•) Brieger, Aleander und Luther S. 125. Vgl. den Artikel „Phi- 
lipp“ von Kolde in der Rcalencyklopadie fiir prot. Theologie und 
Kirche S. 298. 

*) Brieger a. a. 0. 
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liorum“ beantwortete. ’) Das Schreiben ist ofFenbar in 
Worms, in der ersten Halfte des Marz abgefalit nnd ent- 
halt in seiner diplomatisch-hoflichen Form, in der Ent- 
schuldigung, dab dor Mangel an Zeit eine Beschaftigung 
mit religiOsen P'ragen nicht zulasse, eher eine Ablehnung 
denn eine Zustimmung. 

Aber eben in diesem Zusammenhange verdienen die 
bisher nicht erwahnten wenigen Worte aus dem Memorial- 
zettel des Landgrafen hervorgehoben zu werden : „zu ge- 
denken ein danksagung Gott“. Nur die erbittertsten 
Gegner Philipps werden es leugnen, dab diesem die Be- 
schaftigung mit religiOsen Fragen ein inneres Bedurfnis 
war und nicht lediglich ein Erfordernis der Politik. Die 
angefiihrten Worte zeigen, dab der Mann, der spaterhin 
im Streite der kirchlichen Parteien und Meinungen seine 
eigene Stellung zu den Fragen des Glaubens zu finden 
wubte, schon als Jiingling das Bedurfnis empfand, seinem 
religiOsen Empfinden Ausdruck zu geben. Nachdem die 
Last der Arbeiten, die der Wormser Reichstag mit sich 
gebracht hatte, bewaltigt ist, nachdem die meisten Auf- 
gaben mit gltlcklichem Erfolge gelOst sind, mub Philipp 
Gott seinen Dank abstatten. Er erfiillt diese fromrae 
Pflicht naturlich noch ganz in den Formen, in denen er 
erzogen ist: er veranstaltet in Marburg nach seiner Riick- 
kehr vom Reichstage am 5. Juni eine Prozession zum Grabe 
seiner heiligen Ahnfrau Elisabeth. *) 

So offenbart sich, um kurz den Eindruck zusammen- 
zufassen, den das erste Memorandum des jungen Land- 
grafen erweckt, in den kurzen Notizen ein klarer Blick, 
ein lebhafics VerstSndnis fiir die groben politischen Auf- 
gaben seines Berufs, der ihm in so jungen Jahren aufge- 
burdet war, aber auch der Wille, dem Land und den 
Untertanen gegenQber seine Pflicht zu erfullen, und ein 
frommer Sinn; ohne Zweifel Anlagen, die die besten 
Friichte fiir die Zukunft versprachen. 



B e i 1 a g e. 

Denkxeilel des Landgrafen Philipp aus dem April 1521. 

*Item zu gedencken den paltzgrevisgen handel. 

*Item die lenne betrefFen. 

') V'eroflentliclit von Gundlaeh oben S. 64, 

’) Kolbe, die Einfiilirung der Reform<ition in Marburg S. 31. 
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*Item den mentzigsen handel. 

*Item Hinnenberg. 

*Item Wirtzberg. 

*Item meine frawe mutter. 

Item den czoll betrefFen. 

Item die rutter betreflFen. 

*Item den bundt. 

Item zu gedencken ufkunemen den palczgraven. 

Item grave Bernhart von Solms etc. 

*Item zu gedencken, wie ich enweg kumme. 

*Item zu gedencken die Nassa sach. 

*Item zu gedencken den von Hanna. 

Item den Croenberg belangen. 

Item die hofFhaldung und die ampt zu smeleren. 

Item zu gedencken die sach der Wesser halben. 

Item zu gedencken, wie ich es mach in meinem land, 
das frid und recht gemacht werde. 

Item zu gedencken, das ich veste hus mach in meinem land. 
Item zu gedencken ein dangsagung got. 

Item zu gedencken die vorrode [so.'] di vorrede zu 
halten sein. *) 

Item zu gedencken an die sachen, was ufF dem reichs- 
tag gemacht ist, wie man dem sail volge thun. 

Item zu gedencken, wie das herczog Albrecht ist zu 
Cassel gewest. *) 

Item zu gedencken die vorerung, die ich dem von 
Schiber®) und Hannar*) und ArmerdorfF^) und Cze- 
geler®) und doctor Lamperter’) gethan habe. 

Item zu gedencken was margrave Johenn *) und herczog 
Friderich ®) getan han, das ich es in verglich. 

Zu gedencken, das ich zu meiner swcster'®) rcidde etc. 

Eiqenhdmliqe Aitfxeichnunq. Staatsarchiv Marburg. Pol. 
Arch. Nr. 182. 

*) Das folgende am Ilancie. 

9 Herzog Albreclit von Mecklenburg verlieU Worms um den 
H. Marz. RTA II S. 8-2;i. 

’i Wilhelm von Oroy Herr von Chif-vres marquis d'Arschot. 
Johann Hannart Graf zu Loinbecke, kaiserlicher Sekretiir. 
Paul v. .ArmerslorIT, kaiserlicher KUmmerer. 

®) Dr. Nikolaus Ziegler, Vizekanzler. 

') Dr. Gregor l.amparler. kaiserlicher Rat. 

D Von Rrandenburg. 

Von Rayern. 

Elisabeth, Gemahlin des Herzogs Johann von Sachsen. 



X. F. Bi). xxvni. 
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Landgraf Philipp nnd die Einfdhnmgr der 
Reformation in Hessen. 



Von 

Friedrich Kiiob. 



il^atten die kurzen Notizen, die I-andgraf Philipp vor 

seiner Abreise vom Wormser Reichstage im April 
des Jahres 1521 niederschrieb, uns einen tiefen Einblick 
in den Kreis der Geschafte und in die Plane gewahrt, die 
die Seele des jungen Fiirsten damals erfilllten, so spiegeln 
auch die Aufzeichnungen, die ich im Folgenden mitteile, 
ein Augenblicksbild von aubcrordentlicher Scharfe und 
Lebendigkeit wieder. Sie zeigen uns den Landgrafen in 
einem entscheidenden Wendepunkte seines Lebens, wie 
er eben im BegrifFe ist, die letztcn Konsequenzen seines 
Anschlusscs an die Lehre Luthers zu ziehen und die Re- 
formation planmal’ig in seinem Lande einzufuhren. 

Nur sechs Jahre liegen zwischen den Ereignissen, auf 
die sich die beiden Aufzeichnungen beziehen, und doch 
welche Wandlungen batten sich in dieser Zeit vollzogen! 
Wie aus den noch knabenhaften Schriftztigen jener ersten 
Denkschrift sich eine feste und charakteristische Hand 
herausgebildet hat, so ist auch der Jiingling, der sich da- 
mals noch in der Schule seiner politischen Lehrmeister 
befand, zum Manne geworden, der der hessischen Politik 
sein eigenes GeprSge aufdrilckt. 

') In den folgenden Ausfiihrungen liabe ich das in den Haupt- 
werken {Rommel, Geschichte von Hessen, Hassencamp, Hessische 
Kirchengeschichte, Heppc. Kirchengescliichte beider Hessen) enthaltene 
im allgenieinen als bekannl voiausgesetzt und habe es auch unter- 
lassen, in jedem Falle darauf hinzuweisen, wo ich abweichende 
Ansichten oder neue Tatsachen vorbringe. 



Digitized by Google 




211 



Das Zielbewulksein und die MsBigung der hessischen 
Staatskunst, die auf dem Wormser Reichstage so deutlich 
zum Ausdrucke gekommen waren, batten ihre guten 
FrQchte getragen. Im Jahre 1523 war Sickingen besiegt 
Worden und mit ihm die Gegner Hessens, die sich auf 
seine Hilfe verlassen batten. Neu gekrSftigt und aucb 
moralisch gestarkt durcb den eben gelieferten Beweis 
militarischer Leistungsfabigkeit stand der junge T.andgraf 
da als ein Faktor, mit dem in ganz anderer Wcise ge- 
recbnet werden mulke als vorber. Mocbte aucb das TU- 
binger Urteil in dem Streite mit Nassau (f). Mai 1523) zu 
seinen Ungunsten ausgefallen sein, vor seiner Ausfuhrung 
sicherte den jungen Fiirsten die jetzt errungene Position, 
die ibm gestattete, mit alien Mitteln juristischer Klugbeit 
die Angelegenheit binauszuscbieben, obne befilrcbten zu 
miissen, dab man mit WafFengewalt gegen ibn vorgebe. 

Da vollzog sicb um die Mitte des Jabres 1524 die 
folgenscbwere Wendung: Landgraf Philipp schlob sich 
der neuen Lebre an Die Partei, welche sich auf dieser 
Grundlage eben zu bilden begann, gewann in ihm die 
hervorragende politische Begabung eines praktischen 
Kopfes und die I'atkraft eines vorwarts strebenden Geistes. 
Den Wittenberger Reformatoren, die jeden Gedanken an 
eine blutige LOsung der Glaubensfragen verabscheuten, 
mubten diese Anlagen als Zeichen einer unruhigen, aben- 
teuerlichen Natur erscheinen, die sie mit Argwohn und 
Besorgnis betrachtetcn, und aucb mancher neuere Histo- 
riker schildert Philipp als den feurigen Jiingling, der sich 
von seinem Eifer wohl aucb zu Unbesonnenheiten hin- 
reiben labt; wie mir scheint, mit Unrecht. Der Landgraf 
pflegte scharf zwischen dem Wirkungskreise der ..Bischbfe", 
der Theologen, und seinem eigenen fiirstlichen Berufe zu 
unterscheiden. ‘) So grob die ZurQckhaltung war, die er 
sich bei allem persOnlichen Interesse in theologischen 
Fragen auferlegte. so wenig lieb er, zumal in jener ersten 
Periode seiner Regierung, sich in Fragen der Politik be- 
einflussen. Diese sab er an als das ihm ilbertragene Amt, 
in dem er sich allein verantwortlich, aber aucb Meister 
fiihlte. Er hat sich spater in seinen Berechnungen nicht 
selten geirrt, er hat Dingen Einflub gestattet, die seine 
politische Grbbe beeintrachtigen, aber man kann nicht 



') Der nachfolgende Aufsatz wird dafiir ein bezeichnendes Bei 
spiel aufTiihren. 

IP 



Digitized by Google 




212 



sagen, daB er je unter dem Eindrucke einer augenblick- 
lichen Aufwallung gehandelt habe. Er konnte lange ge- 
duldig ein Ziel im Auge behalten und eine Gelegenheit 
zur Ausfuhrung suchen, um dann allerdings durch ein 
rasches und kuhnes Erfassen des richtigen Momentes, 
durch entschiedenes, schneidiges Ausniitzen der Verhalt- 
nisse seinen Zweck zu erreichen. Fast alle seine kriege- 
rischen Erfolge sind ihm auf diese Weise gegliickt und 
den Miherfolg im Schmalkaldischen Kriege fuhrt er selbst 
nicht zum wenigsten auf ein nicht durch ihn verschuldetes 
Verpassen des richtigen Augenblicks zurQck. Wie be- 
sonnen und vorsichtig er aber sonst zu handeln verstand, 
dafiir bietet gerade sein Verhalten in der reformatorischen 
Bewegung das bemerkensvverteste Beispiel. 

Wie sich sein Uebertritt auf die Seite Luthers vor- 
bereitete und unter welchen Einflussen er sich vollzog^ 
dariiber besitzen wir nur sehr diirftige Nachrichten, ja 
selbst der Zeitpunkt lalk sich nicht scharf umgrenzen. 
Die neuere Forschung nimmt an, dal^ der VVandel ziem- 
lich plstzlich, also unter dem Eindrucke irgend eines be- 
stimmten Ereignisses stattgefunden habe, bald nach jenem 
Heidelberger Tage im Juli 1524. Aber es fehlt doch nicht 
an Anzeichen, die dafUr sprechen, dali schon vor der Zeit, 
als Melanchthon fiir den Landgrafen seine „epitome reno- 
vatae ecclesiasticae doctrinae“ schrieb, in der Umgebung 
des Landgrafen und bei diesem selbst die Gedanken Lu- 
thers Beachtung gefunden hatten. 

Dab der Boden durch eine heftige Abneigung gegea 
den Klerus, zum Teil unter dem Einflusse von Predigern 
und Druckschriften, auch im hessischen Volke schon 
frtiher vorbereitet war. dafiir lalk sich ein interessanter 
Beleg anfiihren. Die Zustande im Amte Friedewald cha- 
rakterisiert ein Brief des Mutianus Rufus an den Kanzler 
Feige vom 15. Mai des Jahres 1523 *), in dem er ihn und 
Schrautenbach bittet, die Einkiinfte seiner Gerstunger 
Pfrtinde beitreiben zu lassen : „Die zwecklose Verschieden- 
heit der Meinungen betOrt das aufrCihrerische Volk. Nie- 
mand halt Treue ohne tiulieren Zwang. Aleiner Pfriinde 
in Gerstungen haben die Reden tOrichter Leute und ge- 
hiissige Flugschriften geschadet, sodaB .sich die Schuldner 
weigern ihren Jahreszins fernerhin zu zahlen. Ich habe 
darauf die Hilfe der erlauchten Fiirsten angerufen, die mir 

*) Ungedruckt im Staatsarchive zu -Marburg. Kircliensachen. 
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■\vahrlich wohl geneigt sind. Aber auch Euere Hilfe habe 
ich nOtig, da das Amt Friedewald hessisch ist“. Auch 
•die ersten, sehr kraftigen Regungen der Reformation in 
Hersfeld ‘) sind bier zu crwahnen. Die Art und Weise 
Avie die hessische Regierung sich Anfang 1524 zu diesen 
Vorgangen stellte, zeigt, daB man bereits nicht mehr wil- 
lens war, die neue Lehre mit Gewalt auszurotten. 

Diese und ahnliche Ereignisse werden den Franzis- 
kanerguardian Nikolaus Ferber in Marburg veranlaBt 
haben, bei dem Landgrafen die Interessen der alten Lehre 
mundlich und schriftlich zu vertreten. Der Brief, den er 
am 10. Januar 1525 aus Marburg an Philipp richtete ^), 
laBt erkennen, daB sehr lebhafte Verhandlungen zwischen 
beiden stattgefunden haben und zwar sicher doch vor der 
Mitte des Jahres 1524. Ferber bezieht sich auf haufige 
mundliche und schriftliche Versprechungen des Land- 
grafen, „sich zu halten in diser zeit nach dem alten lob- 
lichen christlichen branch mit dem gotsdienst", und auf 
seinen Befehl an die Geistlichen, ,.sich zu halten nach irer 
regel, statuten etc.“, er zieht Schreiben Philipps an des 
Inhalts „die gaistlichen sollen pleiben bei iren geliibden 
und die prediger sollen predigen also, das gbtlicher und 
weltlicher oberkait gehorsam gehalten werde“, und beruft 
sich auf urkundliche V'ersprechungen, „man wOl den geist- 
lichen ire freiheit halten, wo sie sich wol halten". Coch- 
laus und das Provinzialkapitcl der Observanten batten, so 
fiigt Ferber hinzu, die Gesinnung des Landgrafen bei dem 
papstlichen Legaten hoch gepriesen, der Ruhm seines 
loblichen Verhaltens sei bis nach Rom, ja bis nach Spa- 
nien und England gedrungen. 

Es ist nicht ohne Interesse, hier auf einen ErlaB des 
Landgrafen hinzuweisen, den er am 0. Marz 1.524 an Bal- 
thasar Schrautenbach gerichtet hat und der diesem auf- 
gibt, dafiir Sorge zu tragen, daB die Priester und Sanger 
in der SchloBkapelle zu Kassel „alle ainpt treulich und 
vleiBlich alweg zu rechter gewonliche zeit halten, besingen 
und belesen und keiner jedesmal daraus oder davon pleib". 
Ich mOchte vermuten, daB auch diese aus Marburg er- 
lassene Verfiigung ebenso wie die durch Ferber zitierten 

') Vpl. die obige Abhandlung von Derseh. 

’) Gleichzeiliger Druck mit Handbemerkungen nebst der Antwort 
des Landgrafen Immenliausen Milhvoch nach Felitzefi {.Ian. 18) und 
■«iner Kntgegnung des bessisclien ..Kanzleidieners" Konrad Bimling. 

*) L'ngedruckt ini Staatsarch. Marburg, Kircliensachen. 
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AeuJkrungen auf dessen Einflufl und Anregung zurQck- 
zufflhren ist, aber es ist bemerkenswert, dab trotz der 
entschieden konservativen Tendenz, die sich bier wie dort 
ausspricht, jedes verurteilende Wort gegen die AnhSnger 
und Verbreiter der neuen Lehre vermieden wird. Und 
wenn Ferber am Eingange seines Briefes die Mahnung 
ausspricht, der Landgraf mOge sein Schreiben in eigner 
Person „lesen und ersuchen", ehe es anderen Leuten in 
die Hande komme, „die villeicht note haben, das ich e. 
gnad so vil ermanung tue“, und verhindern wQrden, daft 
es dem Landgrafen zugestellt werde, so zeigen diese Be- 
furchtungen, dab Ferber den Gesinnungswechsel nicht zum 
wenigstens dem Einflub der Umgebung des Landgrafen zu- 
schrieb. 

Wir wissen nicht, wann Manner wie Schrautenbach 
und Feige oder der in der nachsten dienstlichen Beziehung 
zu dem Landgrafen stehende Kammersckretar Eberhard 
Ruell, der spiter selbst literarisch fiir die evangelische 
Lehre eintrat *), sich der Partei Luthers zuwandten ; haben 
sie tatsachlich einen bestimmcnden Einflub auf Philipp^ 
ausQben kOnnen, so zOgerte dieser jedenfalls nicht, sich 
selbst nicht nur den Inhalt der Schriften Luthers und 
Melanchthons, wie Ferber hervorhebt, sondern auch die 
Bibel so zu eigen zu machen, dab er in alien Streitfragen 
mitsprechen und auch mit der Feder die evangelische Sache 
verfechten konnte. In der zweiten Halfte des Jahres 1524 
wurde in ganz Hessen den evangelischen Predigern ffeie 
Bahn gelassen, gegen Ende des Jahres in Kassel deutsche 
Messc gehalten und das Abendmal in beiderlei Gestalt 
ausgeteilt. *) 

Es ist fur die Beurteilung des Landgrafen auber- 
ordentlich lehrreich zu beobachten, welche praktischea 
Schlubfolgerungen er aus der endgiltig gewonnenen neuen 
Erkeniitnis fiir sich zog. Sein Amt, wie er es auffaftte, 
legte ihm die Pflicht auf, nicht nur der von ihm ver- 
tretenen Sache den nbtigen politischcn RQckhalt zu ge- 
wahren, sondern auch die neu geschaffene Lage zum besten 
seines Landes nutzbar zu machen ; sein praktischer Ver- 
stand sagte ihm, dab mit Worten und mit der Feder der 
Zwiespalt der Meinungen auf die Dauer nicht durchge- 
kampft werden kOnne; sein Temperament gebot ihm nicht 

Friedensbiirg, Der Reichstag zu Speyer 1526 S. H67 Anm. 1. 

’) Vgl. den oben (S. 213 Anm. 2) erwithnten Brief Nikolaus Ferbers. 
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lange zu feiern und jeden giinstigen Augenblick zu be- 
nutzen. So war er es, der die AnhSnger der neuen Lehre 
auf die Bahn einer aktiven Politik zu bringen wullte, der 
dem Dessauer Bundnis katholischer Fiirsten das Gotha- 
Torgauische Bundnis gegeniiberstellte und der nun auf 
das eifrigste bemuht war, dieses Bundnis weiter auszu- 
bauen. ’) Hatten ihn die Ueberredungskunste seines 
Schwiegervaters nicht von der einmal gewonnenen reli- 
giOsen Ueberzeugung abwendig machen kbnnen, so lenkten 
ihn auch nicht die Ermahnungen der besorgten Refor- 
matoren von seinen politischen Zielen ab. 

Der Speyrer Reichstag des Jahres 1526 ist ein Mark- 
stein, wie fiir die Geschichte des Reformationszeitalters 
ilberhaupt, so namentlich auch fiir die hessische Politik 
jener Zeit, und nicht allcin fur die innere Entwicklung der 
evangelischen Bewegung in Hessen. Im Jahre 1516 war 
der Eintritt des Landgrafen in den SchwSbischen Bund 
das Mittel gewesen, sich vor dem Ueberfall Sickingens 
sicher zu stellen. In dor Folgezeit hat Philipp das Bundes- 
verhaltnis, das ihm nur Pflichten aiiferlegte, stets ISstig 
empfunden, die Mahnungen urn Zahlung seiner Bundes- 
beitreige hOrten nicht auf. Beinahe unertrSglich aber wurde 
das Verhaltnis mit seinem Uebertritt auf die evangelische 
Seite, denn der Schwabische Bund stand der Reformation 
entschieden feindlich gegeniiber. Dazu kam das nie unter- 
brochene freundschaftliche Verhaltnis des Landgrafen zu 
Ulrich von Wurttemberg. Die Gegensatze konnten nicht 
grblier sein und sie mufiten sich noch v'erschSrfen durch 
die Bemuhungen der Evangelischen, die oberdeutschen 
Stadte auf ihre Seite zu ziehen Was die Kapitalkraft der 
groben Stadte bedeutete, hatte Philipp als Mitglied des 
Schvvabischen Bundes kennen gelernt; er war es auch 
vor alien, der die Stadte in das Torgauer Bundnis zu 
bringen bemuht war. Gelang der Plan und konnte er selbst 
sein unhaltbar gewordenes Verhaltnis zum Schwabischen 
Bunde lO.sen, so war dieser so gut wie gosprengt. 

Offenbar gingen seine Bemuhungen dahin, und eben 
auf dem Speyrer Reichstage hOren wir zum ersten Male 
von seiner Absicht. aus dem Bunde auszutreten. Er ver- 
handelte mit Kurpfalz, Bayern, Mainz, Wurzburg und den 
Stadten Niimberg, Augsburg und Ulm, die ihm auch die 

') Vgl. hauptsachlich Friedensburg, der Reichstag zu Speyer 1526 
S. 62 IT. S. 107 IT. 

’) Vgl. oben S. 102. 
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Unterstutzung seiner Absicht zusagten.*) Bezeichnend ist, 
dafi in Speyer auch der vertriebene Herzog Ulrich seine 
Klagen vorbrachte, wol nicht ohne Wissen und Unter- 
stQtzung des Landgrafen, der eben von dieser Zeit an 
den Freund in seinem Lande beherbergte, wie er dessen 
Interesse bei alien seinen politischen Erwagungen und 
Schritten mit in Betracht zog, der sich aber umgekehrt 
auch nicht vor der Einsicht verschlofi, welchen Vorteil 
die Zurflckfiihrung des GeSchteten der Sache des Evan- 
geliums bringen wilrde. 

Nach Beendigung des Reichstages traten indessen 
diese politischen Erwagungen einigerraalien zuriick hinter 
den gro6en Aufgaben, welche die notwendige Ordnung 
der kirchlichen Verhaltnissc Hesscns in sich schlofi. Der 
Speyerer Abschied lieB seinem Wortlaute nach nicht den 
Territorialgewalten freic Hand zu reformieren, aber er 
wurde doch so aufgefa6t und, unter der Gunst der allge- 
meinen politischen Lage, so geubt. ®) Gerade Philipp, der 
noch am 18. Januar 1525 dem Franziskanerguardian gegen- 
iiber die freie Predigt und Lehre des Evangeliums unter 
den Bauern vertreten hatte *), wurde durch die Erfah- 
rungen des Bauernkriegs aufs deutlichste darauf hinge- 
wiesen, daB mit dem Hinsinken der alten kirchlichen Ein- 
richtungen auch diejenigen zu zerfallen drohten, die fCir 
den Aufbau der neuen Kirche unentbehrlich waren.®) 
Hier muBte die landesherriiche Gewalt, die einzige, die 
Autoritat und die Mittel zur Durchfilhrung besaB, ein- 
schreiten. 

Es ist bemerkenswert, wie Philipp, dem man in poli- 
tischen Dingen gewiB nicht Mangel an EntschluBfahigkeit 
vorwerfen kann, fast zOgernd die Schritte tat, die seiner 
Ansicht nach nicht eigentlich seines Amtes w^aren und die 
doch getan werden muBten. Freilich, nachdem er die Not- 
wendigkeit erkannt hatte, zauderte er auch nicht, wenig- 
stens die vorbereitenden MaBregeln zu treffen, um „seinen 
Hessen zu helfen" ; aber wie bchutsam ging er vorvvarts 



Bundesrat Wilhelm v. SlalTel an Philipp 1.V27 Jan. 15. Pol. 
Archiv Nr. 152. Frmkmburg a. a. O. S. HIO. hat diesen Beslrehungen 
des Landgrafen zu geringc Bedeulung beigelegt. 

’) Wille. Philipp der (iroCniiitige und die Beslitution Ulriehs von 
Wilrtlemherg S. 22. 

*) Friedeiisburg a. a. 0. S. -181 ff. Muller Kirchengeschichle II 588. 
*) Vgl. die ohen S. 2 Id Anm. 2 angezogene Bruckschrifl. 

Muller. Kirchengeschichle II S. ddl). 
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auf diesem ihm unbekannten Wege, den doch auch Luther 
und die Seinigen nur zaghaft betreten batten ! 

Die allgemeinen Ziele und die Hauptpunkte des 
Planes mdgen schon in Speyer festgestellt worden sein. 
Hier hatte der Landgraf Franz Lambert von Avignon 
kennen gelernt und in seine Dienste genommen. Wol 
schon dort hatte er ihn mit der Abfassung der Thesen 
beauftragt, die spater in Homberg als Grundlage der Ver- 
handlungen dienten. Als Philipp am 21. August*) den 
Reichstag verlieB, nahm er hdchst wahrscheinlich den 
Theologen mit sich nach Cassel, wo er ihm um Michaelis 
im Dominikanerkloster Wohnung anwies. *) 

Ob auch das anonyme Gutachten, welches K. Kohler 
in der Zeitschrift fQr historische Theologie (Bd. 37 S. 223) 
verOffentlicht hat, auf dem Speyerer Reichstage entstanden 
ist, mag dahin gestellt sein. Bei der ungewissen Her- 
kunft dieses Schriftstiicks erscheint es noch keineswegs 
sicher, daB es fQr 1-andgraf Philipp und nicht etwa fQr 
einen anderen FQrsten abgefal't ist. Jedenfalls war das 
nachste Bestreben des Landgrafen darauf gerichtet, sich 
so grQndlich als mOglich zu informieren; und wahrend er 
die Vorbereitungen traf, um auf einem Landtage noch 
einmal die verschiedenen Meinungen zum Worte kommen 
zu lassen, holte er sich Berichte und Gutachten von den 
Stellen ein, die, wie sich zeigen wird, fQr ihn in jener Zeit 
autoritative Bedeutung in kirchlichen Fragen batten, nam- 
lich von den Wittenberger Reformatoren und dem Kur- 
fursten von .Sachsen. 

Bei der Wichtigkeit dieses Verhaltnisses fQr das 
Verstandnis der schliclilich von Philipp getroffenen Mali- 
regeln ist es erforderlich, etwas nSher auf diese Dinge ein- 
zugehen, zumal auch einige bisher unverOfTentlichte und 
nicht unwichtige QuellenstQcke dazu anregen, eine ge- 
nauere chronologische Fixierung des leider undatierten 
und iQckenhaften Briefwechsels Philipps mit den Reforma- 
toren zu ver.suchen. Ich gehe, um dies gleich vorwegzu- 
nehmen, davon aus, daB die Nachricht, die Melanchthon 
am 7. September ir)2B an Camerarius schickte, daB nSm- 
lich der Landgraf die GrQndung einer Schule beabsichtige^), 
auf den undatierten Brief Philipps an Luther und Melanch- 

*) Fricdcnshurg a. a. 0. S. 4fi0. 

Vogleirechnung des Karmeliterklosters im Staatsarch. Marburg. 

*) Corpus Heformatorum I. S. 817. 
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thon zuruckgeht, den man aus anderen Grtinden etwa in 
den September 1526 gesetzt hat. *) Dort n&mlicli spricht 
der Landgraf bereits den Gedanken aus, mit Hilfe der 
Klosterguter „ein paedagog cxler ein schul von mans- oder 
frawenpersonen" zu griinden. Ferner halte ich die gleich 
zu erwahnende Anfrage des Landgrafen bei Kurfurst Jo- 
hann, welche dieser am 8. Oktober beantwortete, filr eine 
Folge der Verhandlungen, die Philipp iiber denselben 
Punkt mit den Reformatoren gefiihrt hatte und die eben 
mit jenem undatierten Schreiben des Landgrafen begannen. 
Hiernach labt sich das Vorgehen Philipps in folgender 
Weise darstcllen. 

Es waren vornehmlich drei Aufgaben, die zu lOsen 
vvaren: 1. die Ordnung der gottesdienstlichen Handlungen, 
2. die Neueinrichtung der kirchlichen Vermbgen und, da- 
mit in engster Verbindung stehend, 3. die Reformierung 
des Pfarr-, Armen- und Schulwesens. Unmittelbar nach 
dem Verlassen des Speyrer Reichstages, vielleicht sogar 
noch aus Speyer selbst, wandte sich der Landgraf an die 
beiden Wittenberger Reformatoren und holte ihren Rat 
iiber zwei Punkte ein : iiber die Reform des Pfarrwesens 
und iiber Messe und Zeremonien. Jene antworteten gegen 
Ende August in zwei verschiedenen Schreiben, in einera 
nicht erhaltenen gemeinsamen Gutachten, von dem wir 
aus der Anwort des Landgrafen nur so viel wissen, dall 
darin empfohlen wurde, zwiespaltige Prediger nicht zu 
leiden, und in einem von Melanchthon allein verfaliten 
lateinischen Gutachten iiber die zweite Frage (Corp. Ref. I 
S. 818). 

Das Schreiben Melanchthons zeigt, mit welcher Be- 
sorgnis man in Wittenberg auf den Landgrafen blickte, 
von dem man offenbar nicht nur ein iibereiltes Zufahren 
mit dem Schwerte, sondern auch ein hastiges Vorgehen 
in kirchlichen Dingen befiirchtete. Man hielt es fur nbtig, 
nach beiden Richtungen hin die grblke Vorsicht dringend 
anzuempfehlen. Dali diese Beurteilung unberechtigt war, 
dafur lieferte der Landgraf schon in der nachsten Zeit den 
Beweis. Zwar die Mahnung zum auberen Frieden be- 
antworiete er mit dem Hinvveis darauf, dali seine Pflichten 
als Fiirst ihm den Schutz seiner Untertanen auferlegten 
und mit einer Gegenfrage, die in spiiteren Jahren die Re- 
formatoren noch lebhaft beschaftigen sollte, nSmlich wie 

’) Eiiders, Luthers Briefwechsel V S. 398 Anm. 1. 
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er sich denn dem Kaiser gegenuber zu verhalten habe, 
wenn dieser seinen Untertanen das Evangelium nehmen 
wolle? Aber im ubrigen handelte er ganz im Sinne 
Melanchthons und Luthers. 

Eine wcitere Frage an Melanchthon hinsichtlich der 
Messe — das Schreiben ist wol um den 3. oder 4. Sep- 
tember abgefafit ') — hatte jedenfalls eine zweite Antwort 
zur Kolge, die mit dem Schreiben an Camerarius vom 
7. September (Corp. Ref. Nr. 817) ungefahr gleichzeitig 
gewesen sein mull. 

Als das Resultat dieses Briefwechsels ist ein ErlalJ 
des Landgrafen an die hessischen Acmter anzusehen, der 
zu charakteristisch fiar das damalige Stadium der refor- 
matorischen Bevvegung in Hessen ist, als dall ich ihn hier 
nicht in seinem Wortlaute mitteilen sollte. Das leider un- 
datierte Stuck ist als Nachschrift zu einem nicht crhal- 
tenen .Schreiben an Stadt und Amt Wetter erhalten; man 
darf es aus den angcfiihrten Griinden in die Mitte des 
September setzen. „Nachdem wir auch vermirken, wie in 
unserm furstentumb und landen manchcrlei weise die cere- 
monien in den pharren verendert, abgetan und gehalten 
werden, lassen wir uns dasselb, dweil es zum toil dem 
wort gotts zuwider, auch an christlicher einigkait etwas 
zerstorlich ist, nit also gefallen. Es sein aber auch vil 
schedlich misprauch, die zu verbessern. Xoch derhalben 
dunkt uns geschickter sein, das es damit ufF ein wcis und 
mas gehalten und nit einem iden nach seinem haubt zu 
geperen vcrgonnet werde, doch nit das wir das alte, wie 
es mit metten und andern horis canonicis herkommen ist, 
in einiche wege abtun, sinder so das imant also gefilt, der 
magf es also plciben lassen, doch das von Cristo geburlich 
psallirt werde. Darumb ist unser mainung, bei euch im 
ampte allenthalben zu verkundigen, das ein ider der in 
seiner phar einich mangel het, wie die cristlichen mell und 
ceremonien zu halten sein sollen, das derselb bei unsern 
pharhern und predigern zu Cassel das erlernen moge, die 
werden einen iden davon gutlich unterrichten, darnit es 

9 Das Schreiben ist ilbrigens keineswegs ein „Originalbrief" 
Philipps, wie Rommel Bd. V S. NiO annimmt, sondern eine Absrhrifl 
des Kammersekretars Eberhard Ruell. Es behiill allerdings seinen origi- 
nalen Wert, denn es ist mit Sicherheit anzunehmen. dad die Vorlage eine 
olme vorausgegnngenes Konzept abgefadte eigenliSndige Xiederschrift 
des Landgrafen war. die vor ihrer Absendung an Luther und Melanch- 
thon kopieit wurde. 
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eintrechtiglich gehalten und das alte so cristlich und gut 
ist, nit verworfen werde. Tun wir uns also versehen“. 

Der merkwurdige ErlaO zeigt aufs deutlichste, wie 
Philipp ganz im Sinne der Wittenberger ein mOglichst 
konservatives ^^erfahren gegenuber den alten Brauchen 
beizubehalten bestrebt war, ohne doch die Notwendigkeit 
der Abstellung von Mibbrauchen und Ungleichmal’igkeiten 
ginzlich zu verleugnen. Es ist nicht ausgeschlossen, dab 
die uns unbekannte zweite Auskunft aus Wittenberg sich 
dem Inhalt der Verfugung noch mehr genahert hat, wie 
denn das tatsaohliche Verhalten Luthers selbst, der um 
Neujahr 1526 seine ..Deutsche Messe und Ordnung des 
Gottesdienstes“ herausgegeben hatte, durchaus der hier 
sich aubernden Tendenz entsprach. 

In dem Briefe an die beiden Reformatoren hatte der 
I.andgraf auch seine Ansichten iiber die Verwendung der 
Klosterguter wie iiberhaupt iiber das den alten kirchlichen 
Genossenschaften gegenuber einzuhaltende Verfahren ent- 
wickelt. Wer in den KlOstern bleiben wolle, die, meinte 
er, solle man darinnen lassen und ihnen Unterhalt geben 
unter der Bedingung, die ..gottlosen Ceremonien" nicht 
Offentlich zu halten ; die herausgehen wollten, solle man 
ebenfalls versorgen; ein vom Landesherrn und den Stiinden 
eingesetzter Vogt soil die Okonomische Verwaltung fiihren 
und den L^eberschub in einen Kasten legen, dessen Inhalt 
in Zeiten der Not verwandt werden soli, um die arme 
BevOlkerung von der Schatzung freizuhalten. Die Ver- 
wendung soli nur mit Verwilligung der Landstiinde ge- 
schehen kftnnen. Auch cine Schule oder Piidagogium soil 
von den Klostergiitern eingerichtet und unterhalten wer- 
den. Mit Rucksicht auf die hevorstehende Landessynode 
fragt er zugleich an, wie er .sich gegenuber den Monchen 
und den Klerikcrn verhalten solle, die ihm und seinen 
Amtleuten nicht „zu recht stchen" oder sich in keine Dis- 
putation einlassen wollten. 

Welche Antwort l.uthcr und Melanchthon auf diese 
Anfragen gegebcn habcn, wi.sscn wir nicht. Soviel ist 
sicher, dab der Landgraf sich veranlabt sah, auch bei dem 
Kurfiirsten Johann von Sachsen anzufragen, wie man es 
dort mit den Klostern, Deut.schen Ilausern, Kalanden und 
sonstigen Briiderschaften halte und wie nach der Ansicht 
des Kurfursten „solch Got misfellig closlerleben und wandel 
in besserunge zu bringen sein mochten". Nicht umvahr- 
scheinlich ist es, dab Luther selbst den Landgrafen auf 
diesen Weg gewiesen hat. 
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Die unterm 8. Oktober (Montags nach Francisci) aus 
Weimar erteilte Antwort des Kurfilrsten nimmt unser be- 
sonderes Interesse in Anspruch, nicht nur weil sie die 
sichsischen Ansichten und Absichten Qber diesen Punkt 
kurz und klar zusammenfaBt, sondern auch weil sie uns 
abermals erkennen lallt, welchen EinfluB gerade die Ver- 
hciltnisse Sachsens auf den Fortgang der hessischen Re- 
formation ausgeilbt haben. Das Schreiben ’) sei daher im 
Folgenden im Auszuge wiedergegeben. 

Der Kurfiirst spricht zuniichst von den Genossen- 
schaften, die, zu humanen Zwecken gegrundet, zugleich 
„den einzelnen in ein besonderes Verhaltnis zu einem 
Heiligen setzten und ihm Anteil an den guten Werken 
der anderen Briider wie der mdnchischen Gemeinschaft 
geben, an die man sich angeschlos,sen hatte“. *) Johann 
der Bestandige teilt dem Landgrafen mit, „das sichs der 
bruderschaften. calenden, jargezeiten halben, 
ader was derselbigen stiftungen mehr gewest, in unserm 
furstentumb also zugetragen hat, das die prediger und rete 
der stete mit zutun unser ambtleut und schosser, so jedes 
orts gewest, wan sie aus vorkundigung des gotlichen 
worts angezaigter stiftungen, bruderschaften ungrund und 
greul vormarkt, dieselben abegetan, nidergeleget und das 
einkomen, so darzu gesticft und gewiedembt gewest, zu 
notturft und unterhaltung der pfarrner, pre- 
diger und kirchendiner, wo die pfarn sunst mit 
gewissen giitern ader einkomen nicht gewiedembt ge- 
west, sunder iren enthalt nur von opfern, begrebnussen 
und andern ungeverlichen zugengen gehabt, und die uber- 
maB in einen gemeinen kasten, den man fast in 
alien unsern stetten und flecken aufgericht, zu notturft, 
hulf und unterhaltung hausarmer leut, domit dieselben nit 
von haus zu haus wider christliche ordnung dorfen betlen 
gehen, geordent haben“. Es habe zwar nicht an Wider- 
stand, namentlich infolge des Einspruchs der Erben der 
Stifter, gefehlt; diese hiitten die Stiftungskapitalien zurQck- 
gefordert, aber dem sei nicht Folge gegeben worden. 

Scin Verfahren gegenuber den KlOstern schildert der 
Kurfiirst folgendcrmaBen : „Mit den clostern und 

closterpersonen halten wirs also : Welche rauBer 
begem, sie seint mannes- oder weibspersonen, den lassen 

'i Im Marburger Slaalsarchive, Abt. Sachsen, ernest. Linie. 

Muller, Kirchengeschichte II S. 16H. 
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wir von der closter einkomen ein geburliche und zimliche 
abfertigung raichen, schafFen auch, das sie uff hantwerk 
und zunfte, dergleichen zu burger und burgerin, wiewol 
deshalben auch mancherlei zu verhinderung furgewant ist 
worden, mussen aufgenomen vverden. Denen aber, so 
alters ader andere gebrechligkeit halben zu der welt nit 
geschickt ader gneigt, die haben wir an etzliche orter ver- 
ordent, do sie mit essen, trinken, klaidungen und andere 
notturft vorsorgt werden und das gotlich wort predigen 
horen. Da auch an uns gelangt wirdet, das in den clostern 
etwo vil personen sein, die da begirt und neigung haben, 
das gotliche wort zu horen und doch von forcht wegen, 
die sie der obern halben tragen mussen, sich des nit 
dorfen vermerken lassen, denen auch beschwerlich sein 
w'olt, ir closterleben ehr, den sie dcsselbigen ungrunds 
durch die predig und verkundigung gots worts bericht 
und also aus freiheit und unglauben zu verlassen, ordnen 
wir in dieselbe closter, obs wol den obern und den alten 
nit gefellig, vorstendig from und gelert prediger, inen 
offentlich in iren kirchen das gotlich wort verkundigen ; 
schaffen auch und lassen das einsehen haben, [das] den- 
selben personen nit gewert werd, solch prediger [zu] 
horen, lassen auch, da wirs mit ichte und ane bes[weru]ng 
tun konnen, die ceremonien, so gotlos und w[ide]r 
das wort sein, niderlegen, das das evangelion, wie sie oft 
gern teten, dadurch nit geschmehet und gelestert werde.“ 

In wie weit dicse Mitteilungen auf das endgiltige 
Reformationsprogramm des Landgrafcn eingewirkt haben, 
darauf wird spater hinzuweisen sein. Soviel Itilk das Ver- 
halten Philipps seit dem Speyerer Reichstage erkennen, 
dab er keineswegs die Dinge zu uberstiirzen geneigt war. 

Auch die Versammlung, die am 20. Oktober in Hom- 
berg zusammentrat, hatte, daran kann nicht gezweifelt 
werden, fiir den Landgrafen lediglich eine informatorische 
Bedeutung. Der Kanzler beige hat dies in seiner ein- 
leitenden Rede scharf bctont und auch im Laufe der Ver- 
handlungen nachdriicklich darauf hingewiesen. Dem ent- 
sprach auch das ganze Verhalten des Landgrafen. Der 
Mann, der mit Bcgeisterung und Lebhaftigkeit seine reli- 
giose Ueberzeugung gegenuber der eigenen Mutter und 
dem Schwiegervater verteidigt hatte, trat in Homberg 
keinen Augenblick aus der objektivcn Ruhe heraus, die 
seine Stellung als Landcsfurst und der vorgezeichnete 
Plan erforderten. 
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Aber der Homberger Tag bedeutet doch gleichzeitig 
auch den Abschlub der vorbereitenden Maliregeln. Nach 
der feierlichen Versammlung, mochte deren Resultat sein 
welches es wollte, durfte das Land Taten erwartcn, die 
der herrschenden Unsicherheit ein Ende machten. Wir 
wissen, dab vor Schlub der Synode den Teilnehmern die 
Zustellung einer Kirchenordnung versprochen wurde *) und 
dab eine Kommission zusammentrat, die deren Wortlaut 
formulieren sollte. *) 

Auf den Verlauf der Synode und auf die Kirchen- 
ordnung kann hier nicht naher eingegangen werden, da 
die notwendige Vorbedingung, eine genaue quellenkritische 
Untersuchung von Lauzes Biographic, auberhalb des Rah- 
rnens dieser Skizze licgt. Soviel scheint auch eine fliich- 
tigere Priifung zu ergeben, dab Lauze nicht die „Akten 
der Synode", welche Lambert von Avignon in seiner 
„epistola ad Colonienses" crwahnt, vor sich gehabt hat, 
sondern dab eben jene Verbffentlichung Lamberts, die 
Lauze selbst zitiert (S. 138), seine einzige Quelle gewesen 
ist. Es ist auch fiir die uns hier vor allem interessierende 
Beurteilung Philipps und seiner reformierenden Tatigkeit 
von geringerer Bedeutung festzustellen, wie nah oder wie 
fern die Homberger Kirchenordnung den Anschauungen 
Luthers steht ^), da sie nicht im Namen des Landgrafen 
verfabt und bekanntlich nicmals in Geltung getreten ist. 

SelbstverstSndlich ist, dab der Entwurf auch vom rein 
historischen Standpunkte aus eine gewisse Bedeutung bean- 
spruchen kann, da einige Artikel, wie z. B. die Forderung 
der GrUndung einer Universitat in Marburg, sicher nicht 
ohnc die Zustimmung Philipps aufgenommen vvorden sind, 
und es mub deshalb hier auch eine Frage erbrtert werden, 
die filr den weiteren Zusammenhang der Ereignisse von 
Wichtigkeit ist, namlich die nach dem mutmablichen Zeit- 
punkt der Abfassung. Heppe in seiner Kirchengeschichte 

') Dies wird sowol durch die einleitenden Worte der isilations- 
ordnung vora 9. Juni liV27 [Kohler a. a. 0. S. 244) als durch einen 
Eintrag in dem Ratsprotokoll der Sladt Marburg [holbe a. a. 0. S. .')6) 
bericlitet. 

’) Lamberts epistola ad Colonienses. Originaldruck, angeschlossen 
an seine „Paradoxa“, fol. 52»: Conclusa igitur fuil venerabilis synodus 
electis prius nonnullis, qui ex verbo domini definirent, que in universis 
Hessorum ecclesiis reformanda erant. 

’) Vfl. iiber die Homberger Synode im Allgemeinen den Artikel 
von C. Mtrbt in der Realencyklopiidie filr protestantische Theologie 
u. Kirche S. 28« ff. und die dort angefiihrte Literatur. 
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(I S. lo4) halt den 20. Oktober, der als Zeitpunkt der Sy- 
nods in der Ueberschrift der Reformationsordnung ge- 
nannt ist, fur das Datum der Abfassung. Nach ihm hat 
Lambert den Entwurf vorbereitet, der am Tage vor dem 
Beginn der eigentlichen Verhandlungen „von dem Land- 
grafen mit den Klosteroberen beraten und festgestellt 
wurde“. Diese waren nSmlich auf den 19. Oktober ge- 
laden, wahrend das allgemeine Ausschreiben den 20. Ok- 
tober als Erscheinungstermin ncnnt. ') Heppes AufFassung 
ist ohne Zweifel unrichtig, da eine Versammlung der 
„Klosteroberen“, die er iibrigens auf derselben Seite 
in eine ..Conferenz der hoheren Geistlichen" umwandelt, 
sicherlich nicht mit der Beratung einer Reformationsord- 
nung befabt worden i.st und einen solchen „Haufcn Ge- 
setze'*, wie Luther sagte, auch nicht an einem Tage er- 
ledigt haben kanr. Hinzu kommt, dali der Landgraf erst 
gegen Ende Dezember die Ordnung zur Begutachtung 
nach Wittenberg schickte. *) Es ist auBerst unwahrschein- 
lich, dab er solange gewartet haben sollte, wenn er auf 
den Rat Luthers Wert legte. Aul^erdem kennen wir, wie 
erwahnt. die ausdriickliche Mitteilung Lamberts, daBEinige 
in der Versammlung gewahlt worden seien, „qui ex verbo 
Dei definirent, quae in universis Hessorum ecclesiis refor- 
manda erant“. DaB Lauze (S. 1B8) diese Worte nicht auf 
die Kirchenordnung bezieht, sondern — merkwurdig ge- 
nug — auf die Augsburger Konfession, beweist nur, daft 
er sie uberhaupt nicht gekannt hat. Und daB Lambert 
in so allgemeinen Worten auf sie hinweist, erklart sich 
hinreichend aus der Tatsache, daB zur Zeit, als er seinen 
Brief an die Kolner schrieb (15. Februar 1527), der Ent- 
wurf bereits allc praktische Bedeutung verloren hatte. 
Die Ueberschrift und das gewahlte Datum der „Refor- 
niatio" kann sehr wol auf die Absicht oder doch auf den 
Anspruch zuriickgefiihrt werden, die Meinung der \'er- 
sammlung in Homberg wiederzugeben. 

Der weitere Verlauf der reformierenden Tatigkeit 
Philipps stellt sich nun, wenn wir die sparlichen Nach- 
richten zusammen halten, die tins zur Verfiigung stehen, 
folgendermaBen dar. Die Kommission, in der offenbar 
der Verfasscr der Homberger Thesen, Franz Lambert 
von xVvignon, die Hauptrolle spieltc, begann als- 

‘) Hrpix. Kirchengescliichte S. 1.V). 

Die Antwoit Luthers ist voin 7. Januar I.V27 (Enders VI 9). 
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bald ihre Arbeiten unci bcendete sie gegen Mitte De- 
zeinber. Als der Landgraf den Entwurf in Handen hatte, 
niochte er den Zeitpunkt fiir gekommen erachten, auf 
Grund der darin festgestellten Gesichtspunkte mit der end- 
giltigen Reformation zu beginnen. Diese Absicht wird, 
wenn ich nicht irre, durch einen allgemeinen Erlab ge- 
kennzeichnet, den der Landgraf nach einem Entwurf des 
Kanzlers Eeige an alle Aemter und Stildte Hcssens und 
der (jrafschaft Katzenelnbogen richtete und der folgenden 
Wortlaut hat 'j : 

„Nachdem diser zeit im volk, das christlichen namen 
hat, mancherlei irrung und misvcrstand eingefallen sein 
unsern heiligen glaubcn und religion belangend, darunter 
etliche vil dem wort gots allerlei puncta und ceremonien 
zuwider halten, daraus irenthalben groBer irrung und be- 
sclnverung und der selen vertcrbnus zu besorgen, wan 
nil der almechtig got durch uns armen sunder hie uff erd- 
reich gebeten und angerufen sein wil, so ist vor christlich 
und gut angeseen, dal) in cdlen kirchen, darin das wort 
gots gelert, gehalten und gegleubt wirdet, ernstlich zu got 
gebeten und angehalten werden soli, dab sein gotliche 
almechtigkeit uns armen sundern hie uf erdreich di gnad 
verleihen und seinen heiligen geist senden wolle, der uns 
in rechte warhaftige erkentnus seines gotlichen namens 
und worts furen, einerlei glauben, tauf, sacramenta und 
verstand. wie sie dan auch an inen selbst nicht dan einer- 
lei sein, leren und unser, auch unscr widerwertigen herz 
dahin richten wolle, das wir nach seinem gotlichen widen 
in zeitlichem frid eintrechtlichen Icben mogen. Demnach 
so befelen wir uch, ir wcllet allenthalbcn im ampt in alien 
pfarren befelen und schaffen, dab die prediger das volk 
vleibig und ernstlich ermanen, zu got zu rufen und durch 
seinen lieben son Jcsuni Christum unsern hern und selig- 
macher zu bitten, die dinge also gnediglich zu verleihen". 

Dieser Erlab, der sich mit dem oben (S. 21b) mitge- 
teilten, in die .Mitte des September angesetzten zwar nahe 
beriihrt, aber doch einen wesentlichen Fortschritt andeutet, 
ist leider wieder undatiert. Seinem ganzen Inhalte nach 
gehbrt die.se feierliche Anordnung eines allgemeinen Gc- 
bets fur die zu erstrebende Einigkcit in Sachen des 
Glaubens und der Zeremonicn in unsere Zeit, und es fehlt 
auch nicht an einem bestimmten x\nhaltspunkte zur ge- 

') Staalsarchiv .Marburg, Kircliensadien. 

.\. F. DU xxviii. 1.5 
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naueren Datierung. Es ist einc kurze Notiz aus clem Rats- 
protokolle der Stadt Marburg '), wonach der dortige Stadt- 
rat in seiner Donnerstagssitzung am 20. Dezember 1526 
den BeschluB fabte ; „Man sol die missiven unscrs gne- 
digen hern ufm prcdigerstul verkundigen lassen.“-) Man 
wird die Vermutung nicht fiir allzukuhn halten, dab mit 
dem hier erwahnten Scndschreiben cben der oben wieder- 
gegebene Erlab gemeint ist, dessen Abfassungszeit sich 
dadurch in die Mitte des Dezember ansetzen laBt. Dab 
hiernach auch die Fertigstellung der Kirchenordnung un- 
gcfahr zeitlich zu besiimmen ist, wurde bereits angedeutet. 

Unm.ittelbar nach der Ausscndung des Erlasses, die 
noch von Kassel aus erfolgte, ging man ans Werk, die in 
der Ordnung niedcrgelegten Gedanken zu vcrwirklichen. 
Am 20. Dezember, also an demsclbcn Tage.alsder Marburger 
Stadtrat die Verlesung des Sendschreibcns von der Kanzel 
bcschlossen hatte, trafen Balthasar Schrautcnbach und 
Kanzler Johann Fcige in Marburg ein “), und bald darauf, 
zwischen Weihnachten und Xeujahr, scheint auch der Land- 
graf seine Hofhaltung dorthin verlcgt zu habcn. ‘) 

Marburg war dazu ausersehen, den Ausgangspunkt 
zu bilden, von dem sich die neue Organisation iiber das 
Land verbreiten sollte. Der gewichtigste, aus vcrschie- 
denen Bcziehungen hergeleitete Grund fiir diesc Wahl war 
der, dab Marburg Sitz des .Samthofgerichts war. Als Wil- 
helm II. im Jahre loOO sich enlschlob, diesen obersten 
(ierichtshof fiir sein durch die katzenelnbogische Erb.schaft 
stark vergrdbertes Land nach dem Vorbilde des Reichs- 
kammergerichts zu griindcn, war es wol hauptsachlich die 
geographische Lage, die ihn veranlabte, den Sitz gerade 
nach Alarburg als in die Mitte zwischen den nftrdlichen 
Teilen Hessens und den neu erworbenen Besitzungen im 
Siiden zu verlcgen. Er hatte diese LieblingsschOpfung 

') Deponiert im Staatsarrhive zu Marburg. 

’) Vgl. KoUie a. a. 0. S. -12. Wenn K. dort sagl; »desgleichen 
faCte man am 20. December den Hesciduti. ,.das missive vom geliebten 
herrn il)“. ein die Kinfiibrung der Hel'ormation belrefTeiides Sendsebrei- 
ben des l^anilgrafen ..ufm predigcrslul" verkunden zu lassen«, so liegt 
der Aeuberung iiber den Intialt des Sendschreibens nur eine Vernui- 
lung zu Grund e. 

*) Marl)urgcr Sladtrecbnung ir)2(127, .\usgabe fiir geschenkten 

Wein. 

*) Am 24. 1)ezcint)er l')2(i sebreibt der bandgraf noch aus Spangen- 
berg (Slaalsarcbiv .Marl)urg .'\bl. Rietl>erg), am I. .lanuar l.')27 aus Mar- 
burg (Abt. Wurzburg). 
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in seinem Testament') dcssen Vollstrcckern besonders 
empfohlen und bestimmt. daH es „mit den geschicksten 
personen. die man darzu bekommen mag, besetzt und be- 
stalt \verde“. War schon dadurch ein geistiger Mittel- 
punkt geschaffen, so lag es nahe, auch die Universitiit hier- 
her zu verlegen. 

Wir wissen nicht, ob schon Philipps Vater, von dem 
erzahlt wird, dab er die GrtUidung einer Universitat im 
Auge gehabt habe*), Marburg hierfiir ausersehen hatte, aber 
was war naturlicher, als dab man die juristischen GrOllen, 
deren man fiir das Hofgericht bedurfte, auch fiir die Uni- 
versitat nutzbar machte. Schon Okonomische Griindc 
sprachen dafiir. Als die noch unbestimmten, auf die Griin- 
dung eines Pidagogiums oder einer Schule gerichteten 
Plane, die der Lanclgraf Anfang September Luther und 
Melanchthon gegenubcr geSuHert hatte, festere Gestalt an- 
zunehmen begannen, muHtc sein Augenmerk auf Marburg 
fallen. So enthalt bereits die Homberger Rcformations- 
ordnung die Forderung einer Universitatsgriindung in Mar- 
burg in bestimmter Form. 

Aber noch in anderer Bcziehung scheint die Exis- 
tenz des Hofgerichts fiir die Wahl Marburgs als Ausgangs- 
punkt der Ncuorganisation bestimmend gewesen zu sein. 
Die notwendig mit dieser verbundene Umwiilzung auch 
in vermOgensrechtlicher Beziehung crforderte eine sorg- 
faltige juristische Behandlung und es ist sehr bezeichnend, 
daB bei den ersten Visitationsreisen zwei Mitglieder des 
Marburger Hofgerichts beteiligt waren^l, wie dcnn auch 
die crste Beilage zeigt, daB der Landgraf fiir die Visita- 
tionen den ,,Riit der Richter" in Anspruch nahm. 

Auch fiir die Organisation der kirchlichen Jurisdik- 
tion scheint man auf die Mitwirkung der Juristen am Hof- 
gericht gerechnet zu habcn, wenn auch der Homberger 
Ordnungscntwurf die Ehesachen der weltlichen Gerichts- 
barkeit entziehen wollte.') Dali Marburg auch als stiindiger 

') Zulelzt gednickt von Gtcujau, Hess. Laiultagsakten 1 S. 10 § 31. 

’) Vgl. Rommel, (ieschichte von Hessen HI Anin. S. 110, Lame 
Lehen I’hilipps S. 110. 

’) Olio linnd und Kraft Ilau. Audi bei der Einsetzung der 
Pfarrer in Marburg am 21. Mai l.o27 (liuekimj. (iesrliicbtliclie Hilder 
aus Marburgs Vergangcnbeil S. 07, vgl. den Aufsalz von Uuyskens iiber 
die ttlteslen Marburger Priidikanlen in diesem Hanile) war ein Mitglied 
des Hofgerichls. Dr. .lohann Emmerich, beteiligt. 

*) Die Visilationsordnung vom 0. .luni 1527 zieht sie dagegen 
wieder vor die Rale. 

15 * 
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Ort des jahrlichcn Generalkonzils auserschen war, hiingt 
wol ebensosehr mit der zentraien Lage als mit der Uni- 
versitatsgriindung zusammen. 

Ehe der Landgraf den Momberger Entvvurf, wie er 
wrrt beabsichtigte und in Homberg in Aussicht genommen 
hatte, endgiltig bestiitigte, liielt er es doch fiir nOtig, noch 
einmal das Gutachten Luthers einzuholen. Mit diescm 
war er anscheinend in Korrespondenz geblieben. Er 
mochte, als er das Schriftstiick von seinen Theologen er- 
halten hatte, zunachst selbst einigc Tage auf dcssen Stu- 
dium verwandt haben, um es dann, wol gleichzeitig mit 
seiner Uebersiedelung nach Marburg, dem Reformator zu- 
zuschickcn. Aber die Anwort Luthers lautete nicht er- 
niutigend (Enders, Luthers Rriefwcchsel VI 9). ZOgernd, 
da er nicht den Anschein erwecken wollte, als ob er alles 
nicht von ihm stammende verwerfe, aber doch deutlich 
und mit gutcn (iriinden vvarnte er unterm 7. Januar lf)27 
\’or doktrinarem \’orgehen. Die Ilauptsache sei, so riet 
er, zunachst die Pfarren und Schulen mit guten Personen 
zu versorgen und diesen vorlautig nur mundliche oder 
kurze auf Zetteln notierte Anweisungen iiber einige, wenige 
Punkte mitzugeben. Erst spiiter, nachdem eimge Stiicke 
in lirauch und L'ebung gekommen seien, kOnne „mans 
in ein klein buchlin fassen“. 

Der praktische Verstand Philipps verschlod sich nicht 
gegen die einfache Wahrhcit dieses Ratschlags. Welche 
(iedanken und Erwagungen der Brief Luthers in ihm zu- 
nachst angeregt hat, wissen wir allerdings nicht, denn die 
Fortsetzung des Briefwechsels hat sich nicht erhalten, nur 
dad er an den Reformator kurz vor dem IS. Januar ge- 
schrieben hat, ist uns bekannD'): aber der Homberger Ent- 
wurf war fur immer beseitigt. 

Fiir den Landgrafen w'ar jetzt die Aufgabe nur 
schwieriger geworden. Gchandelt mudte endlich nach so 
vielen Vorboreitungen und Ankiindigungcn werden. Aber 
nachdcm die Arbeit der hessischen Theologen nicht die 

',1 Das Sclireiben Lutliers vom 28. Nov. lo2<) (Enders. Luthers 
Briefwechscl V 412) isl nicht vollstiindi!; erhalten. sondern der Anfans 
ist spiiter abj'eris.sen, uni nur die eine iiber die Dojipelehe handeliide 
Stelle zu verwenden. 

1.t 27 PreitaK nach Antonii (= .Ian. 18) sclircibt Herzog Johann 
Friedrich an Philipp: ..L. 1. sclireiben mit zuschickung etlichcr schriften 
an Doctor Martin Luther haltend haben wir vorlesen und dieselbig 
schrift ontpfangen. auch furter dem Luther von stund an zugefertigt." 
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Billigung l.uthers gefunden halte, sah sich Philipp lediglich 
auf sich selbst angewiesen. Der Niederschlag seiner Er- 
wagLingen sind die verschiedenen Denkzettel, die im An- 
hang verOfFentlicht werden. Sie enthalten das endgiltige 
Reformationsprogramm, wenn sie sich auch nicht ausschlieli- 
lich mit dieser l-'rage beschaftigen, sondern gleichzeitig 
Angelegenheiten der Politik und Verwaltung behandeln. 

Es sind im ganzen fiinf Gedenkzettel, vier von der 
Hand des Landgrafen, einer von dem Kammermeister 
Rudolf V. Wciblingen geschrieben. Der umfangreichste 
und wichtigste, auch der fruhcste ist der in der Beilage 
an erster Stelle abgedruckte. Da sie samtlich undatiert 
sind, sei zunachst eine genauere zeitliche Bestimmung 
versucht. 

Am Schlub des ersten Denkzettels steht die vStclle: 
„8(K)0 golden freilein Mechtilt, der hochzeit auch nit zu 
vergessen“. Es handelt sich urn die am 13. Mai lo27 an 
den Grafen Kurt von Tecklenburg vermahltc Base des 
I.andgrafen, eine Tochter des Landgrafen Wilhelm I. Hier- 
nach fallt die Abfassungszeit zwischen die Eheberedung 
(l.')2() Dez 7.) und das Beilager 0527 Mai 13).’) Eine 
nahere Umgrenzung des Termins ergibt sich aus folgenden 
Erwagungen. Da von den Bestimmungen der Homberger 
Kirchenordnung abgesehen wird, darf man die Schrift wol 
nach dem Eintreffen des Lutherbriefes vom 7. Januar 1527, 
wahrscheinlich sogar nach der Versammlung, die Philipp 
nach Lamberts Bericht am 23. Januar mit den Obcren 
der Marburger Klbster abhielt, ansetzen. Ferner findet 
sich in dem Ratsprotokoll der Stadt Marburg zum 22. Fe- 
bruar der Eintrag: „Es ist dem rate ein ordetiung und 
mail, belangen die armen lent zu erhalten, zugeschickt und 
gelesen \vorden.“ Da nun die erste Denkschrift im ersten 
Satze die Ordnung des Armemvesens in Marburg als be- 
absichtigt erwahnt, mub die Abfassungszeit vor den 22. 
F'ebruar fallen. Es scheint allerdings dem ein anderer 
Eintrag im Marburger Ratsprotokoll vom 3. Januar des- 
solben jahres zu widensprechen, wonach ,, her Joist (Winter) 
und andere vorstender der armen“ beantragt haben, „nach- 
dem der gemein hasten den armen zu gut verordnet" sei, 
so begehrten sie, „das ine zugelassen werden moge, die 
spende und bewiszinse ufzuheben, desglichcn was in den 

') I’olit. .Archiv d. l.andgrafen Philipp Nr. 82. 

*) Epistola ad C.olonienses fol. 17 
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bruderschaften ist.“ Da indesseii in der Folgc noch die 
Bruderschaftsmeister vorkommen und die Stadt ihrerseits 
Anspriiche auf die Giitcr dor Bruderschaften erhob (Pro- 
tokoll zum 24. Dezember ir)2G), so kann der Kasten in 
der vom l^andgrafen gewolltcn Weise noch nicht ge- 
griindet worden sein. Man darf also die Abfassungszeit 
zwischen den 28. Januar und den 22. Pebruar ansetzen. 

Will man den Zeitpunkt noch genaucr bestimmen, 
so scheint die Stelle des ersten Denkzeltels: „item zu ge- 
denken des bunts eraus zu komen“ cinen Anhaltspunkt 
zu gewiihren. Wie oben erwahnt, war schon auf dem 
Speyrer Reichstag die Absicht des Landgrafen, aus dem 
Schvvabischen Bunde auszuscheiden, zu Tage getreten. Er 
hatte dann einen offizicllen Antrag beim Painde gestellt 
und unterm 24. Oktober scinen Bundesrat Wilhelm von 
Staffel beauftragt, diese Angelegenheit zu betreiben. *) Der 
Antrag des Landgrafen wurde abgclehnt unter Beziehung 
auf die Bundesstatuten und mit dor Bcgriindung, dab der 
Austritt das Ansehen des Bundes schiidigen und dessen 
Zcrtrcnnung herbeifiihren vviirde (Abschied voin G. Jan.). 
Der Bcricht StaflFels iiber seine Bemuhungen ist vom lo. 
Januar 1527 datiert, scheint dem Landgrafen aber erst am 
28. Oder 24. Januar zugegangen zu sein, da ihn Philipp 
am letztgenannten Tage beantwortet. Tch halte es fiir 
wahr.scheinlich, dab an eineni dieser beiden Tage die Nie- 
derschrift des Denkzettcls stattgefunden hat. Ileriicksich- 
tigt man, dab am 28. Januar noch einmal cine Besprechung 
mit den Marburgor Klosteroberen abgehalten wurde und 
dab dieses die letzte Auseinandersetzung mit ihnen vor 
dem endgiltigen Anfang der Reformen war, so wurde 
sich der 24. Januar als wahrscheinlicher Tag der Niedcr- 
schrift ergeben. 

Noch ein nebensachlicher Umstand labt darauf 
■schlicben, dab die Aufzeichnung in diesen Tagen crfolgt 
ist. Es wird namlich in dem I'cxt ein Hans Zeige (Ziege) 
genannt, der zusammen mit dem Biichsenmeister Veit 
Krautpeter gewisse liefestigungsanlagen in Wolfenbiittel 
und Neustadt besichtigen soil. Da er am G. Eebruar zum 
Buchsenmcister bestellt wurde, zur Zeit der Niederschrift 
der Notizen aber otfenbar dieses Amt noch nicht be- 

*) Das folgende nacli Polit. Arcliiv Xr. I-W). 149. l.')2 und 1.59. 

Die Antwort der Hundeshauptleule ist erst am 17. Februar 
ergangen, am 3. Februar lied Philipp noch einmal durch StalTel mahnen. 
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kleidete, so fallt die Entstehung des Denkzcttels vor den 
genannten Termin (vgl. S. 240j. 

Die iibrigen Zettel lasscn sich, da sie geringere An- 
haltspunkte bieten, weniger leicht datieren. Zeitlich am 
nachsten steht wol Nr. 2, da es sich hier um Angelegen- 
hciten der Stadt Marburg, namlich um die Errichtung der 
Universitat und die Einsetzung und Versorgung der Pre- 
diger, handelt, die zunachst in AngrifF genommen wcrden 
muliten. 

Daran wird sich Nr. 3 reihen, das wol kurz vor den 
11. April zu setzen ist, d. h. vor die Reise des Landgrafen 
zum Kurfiirsten von der Pfalz “*), worauf wol die Worte 
zu beziehen sind : „dieweil ich ussen bin“. 

Nr. 4 ist wol gleichzeitig mit Nr. 3 entstanden. Der 
Kammcrmeister auP>ert sich hier ausfuhrlicher iiber den 
ihm im ersten Absatz von Nr. 3 erteilten Auftrag. Der 
.Schlubsatz : „sol meinem gnedigen hern eilend zu erkennen 
geben werden meiner gnedigen frauen gelegenheit und 
zustand der geburt" spricht fiir die Richtigkeit der Datie- 
rung beider Zettel: ehe der Landgraf seine Reise antritt, 
will cr sich vergewissern, wann die Niederkunft seiner 
Gemahlin zu erwarten ist, um danach seine Dispositionen 
treffen zu kOnnen. 

Nr. .0 ist spiiter als 3 und 4. Wahrend namlich hier 
noch Schrautcnbach, Weiblingen und Kraft als Visitatoren 
genannt sind, kommen die beiden ersteren in Nr. 4 nicht 
niehr vor, dagegen erscheint dort neben Kraft bereits der 
Beisitzer am Marburger Ilofgerichte Otto Hund, der spater 
auch wirklich als Visitator in Tatigkeit tritt. — 

Die Grundgedanken des vom Landgrafen aufgestellten 
Reformationsplanes sind demnach in Ktirze die folgen- 
den. In Marburg soil mit der Reformation begonnen 
werden und zwar in der W’eise, dall — zunachst nur fur 
die Stadt — eine gewisse Ordnung hinsichtlich der Messen 
und Zeremonicn festgestellt wird. Prediger sind einzu- 
setzen und erhalten ihren Untcrhalt (Nr. 2). Die Refor- 
mation der Marburger MOnchsklOster soil dadurch einge- 
leitet werden, dab die MOnche veranlaBt werden, in die 
Predigt zu gehen. Die Armenpflege wird durch Vereini- 
gung der Einkiinfte der verschiedenen Woltatigkeitsan- 

‘) V{il dazu S. 227 Anm. A. 

In Angeleiienheiten des verlriebenen Herzogs I’li ich von Wiirt- 
temherg (Mitteilung an Kursachsen vom 11. April). 
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stalten (Bruderschaften, Spitaler und Stiftungen) gercgelt 
und zu dieseni Zwecke ein Almosenkasten eingorichtot. 

Dann soil durch Visitatoren das Land nach dem 
Muster von Marburg reforniiert wcrdcn. Die nachste 
Sorge ist die Reinigung des Pfarranits von sclilechten 
Elementen, die Einsetzung guter Prcdigcr und dcren 
Unterhaltung. Darauf sollen die „gottlosen“ Zcrcmonien 
abgestellt und die Armen- und Krankenpllege eingerichtet 
werden. Audi auf die Ehesachen haben die Visitatoren 
ihr Augenmerk zu richten. ') Die Reformation der Kloster 
soil ebenfalls, wie in Marburg, mit der Einwirkung auf 
die Insassen durdi geeignete Prcdiger beginnen. Wer das 
Klosterleben aufgeben will, soil Versorgung erhalten. 
KlostervOgte, die dem Landgrafen gegeniiber zur Rechen- 
schaftsablage verpflichtet sind, sollen das Gut verwalten. 
Die nicht aus Hessen gebiirtigen Klosterinsassen sollen 
mit einem entsprechenden Zehrgcld in die KlOster ihrer 
Heimat entlassen werden. In Marburg wird eine Univer- 
sitat errichtet. Aufgabe der Visitatoren ist es. in alien 
Stadtcn Schulen zu griinden und diese mit geeigneten und 
entsprcchend besoldeten gelehrten Lenten zu bestellen. 

Eine Erganzung und W eiterfuhrung des Programms 
enthalten die kleineren Denkschriften. Sie beschaftigen 
sich namentlich mit der Auswahl der Visitatoren und mit 
der bkonomi-schen Seite, mit dcr Versorgung der Prediger 
und -Schulmeister und der Abfindung der Klosterpersonen. 
Offenbar hatte der Landgraf die Einsetzung und Besol- 
dung der Prediger und die Verabschiedung der Kloster- 
insassen urspriinglich durch dieselben Kommissare voll- 
ziehen lassen w'ollen (Nr. 3 und 4), spater scheint er ge- 
trennte Kommissionen in Aussicht genommen zu haben, 
indem er die Okononiische Aufgabe der Reformation Fi- 
nanz- und Vcrwaltungsbeamten ubertrug. 

Vergegenwartigt man sich nun noch einmal die his- 
herigen informatorischen Schritte. die der J,andgraf seit 
dem Speyerer Reichstage unternommen hatte, und ver- 
gleicht man damit das endlich entworfene Reformations- 
programm, so lallt sich zusaminenfassend folgendes fest- 
stellen. Die Homberger Kirchenordnung hat, wenn man 
von dem Vorschlag der Universitatsgriindung absieht, der 

') Wie sich der Landgraf die Ausfuhrung dieses Gedankens 
vorgestellt hat, geht aus der Visilationsordnung voin 9. Juni (A'. Kohler 
in der Zcitschrift fiir d. hislor. Tlieologie IHiCi S. ‘2f5) hervor. 
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schlielMich nur cine Idee des Landgrafen weitcr ausge- 
bildet hat, keitierlei Einfluh ausgeiibt. Dagegen hat dcr 
Rat Luthers, der einen mbglichst vorsichtigen Anfang 
mit der Reform der gottesclienstlichen llandlungen und 
ein langsames Ausbauen derselhen empfohlen hatte und 
den Hauptvvert auf die Einsetzung guter Prediger gelegt 
wisscn wolltc, in bestimmender W’eise auf das Programm 
des Landgrafen eingewirkt. Nach dcr praktischen und 
bkonomischen Seite hin ist das silchsische Vorbild, welches 
der Landgraf durch das oben (S. 221) mitgeteilte Schreiben 
des Kurfiirsten Johann kennen gelernt hatte, mal^gebend 
gewesen; auch der Plan, auf die Klosterinsassen durch 
die Predig-t einzuwirken, ist wol hierauf zuriickzufuhren. 
Aber nicht minder linden wir Philipps oigcne Gedanken, 
die er schon gleich nach dem Spej^erer Reichstage den 
Wittenberger Reformatoren vorgetragen hatte, in dem Ent- 
wurfe wieder, so in den Bestimmungcn iiber die Ordnung 
des Universitats- und Schulwescns, iiber die Vcrwaltung 
des Klosterguts durch VOgte und iiber die Verweisung 
nichthessischer Klosterinsassen in deren Heimat. 

In welcher Weise das hier entwickelte Programm 
nun tatsachlich ausgcfiihrt und wie es im weiteren Ver- 
laufe der reformatorischen Bewcgung im einzelnen modi- 
fiziert wurde, dies mulke der Gegenstand einer beson- 
deren Untersuchung sein, die nicht im Zwecke dicser 
Zeilen liegt. ') Nur auf einige Punkte, die die Bedeutung 

h beber die Kinfiihruii!' der Ueforniation in Marburg, also den 
ersten I’unkt des Programnis, sind wir durch reicliliclieres Quellen- 
material unterrichtef. das Kulhe, allerdings ohne geniigende Kritik. aus- 
gescbopft bat (Die Einfiihrung der Ueforniation in .Marburg. Marburg 
Er und nach ihm lkp)te setzen den Ueginn der Reformation 
in Marburg bereits in das .lalir hViH, ofTenbar veranlabt durch den 
Brief des Antonins (lorvinus an Draconites (Eobanus Hessus, epislolae 
fatuiliarium p. der nur das .labresdatuin liViti triigl. und durch 

die unbestirnmten Angaben I.auzes, denen wabrsclieinlich ebenfalls 
diese Quelle zu Grundc liegt. Da dcr Inhalt dieses nanientlich fur die 
ersten I’iiine des Landgrafen hinsichtiich der llniversitiil Marburg 
interessanten llriefes in niancher Heziehung im Widerspruch init dem 
tatsachlich Geschebenen slebt. da er namentlich die Visitationstiiligkeil 
Krafts und die Abtindung der Klosterpersonen. die planmiiCig erst LV27 
einsetzt. erwahnt. so ist eniweder die .lahreszahl lo'ifi falsch, oder 
aber wir miissen in den .Mitteilungen des Gorvinus Geriichte sehen. die 
wenig Glauben verdienen. Seine Anwesenheit in Marburg in dieser 
Zeit ist durch nichts erwiesen, man kann hdcbstens aus dem Briefe 
entnehmen, dab er sich in Hessen aufgehaltcn hat (..Dictu minim, quam 
provehit evangelion a pud nos Fhilippus ille princeps Hessoruin"). Ver- 
diichtig erscheint mir auch der Bericht wegen der Nachricht, der Land- 
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der hier vorgelegtcn Schriftstiicke deutlicher erkennen 
lassen, sei noch hingewiescn. 

Die mitgeteilten Denkzettel sind sehr bezeichnend 
fiir die Art, wie Landgraf Philipp sein Amt verwaltete. 
In kurzen, klaren Umrissen zeichnete er seine nS-chsten 
Ziele auf, dies ausfuhrlicher behandelnd, jenes nur an- 
deutcnd. Die Ausarbeitung im einzcln war Sache seiner 
Rate. So auch hier. Der erste durch die Rate auf 
Grund dcs Dcnkzettels bearbeitete Entwurf war der Plan 
der Universitatsgriindung, der durch eine Kommission 
festgestellt wurde. ’) Dicse wird sehr bald nach der 

Niederschrift der Beilage 1 zusammengetreten sein, da die 
ErOfFnung schon Ostern (21. April) stattfinden und die 
Ankiindigung auf der Frankfurter Fastenmesse ange- 
schlagen werden sollte. Die durch Schrautcnbach und Fcige 
unterzeichneten Aufforderungsschreiben an die filr die Be- 
rufung in Aussicht genommenen Gelehrten gingen wol 
noch im Februar ab, denn am 12. i\larz antwortete die 
Frau des Euricius Cordus fiir ihren abwesenden Ehcherrn. *) 

Auch eine Ordnung der Armenpflege in Marburg 
muB friihzeitig ausgearbeitet worden sein, da, wie erwahnt, 
der -Stadtrat schon am 22. Februar von ihr Kenntnis nahm. 

Mit dcr Aussendung der Visitatoren hat man etwas 
langer gewartet. Nachdem die Arbeit in Marburg getan 
war •*), wurde zu Phngsten (1). Juni) in Xidda die In- 
struktion fur die Visitatoren Otto Ilund, Kraft Rau, beide 
Hofgerichtsbei-sitzer, und Adam Kraft in engstcr Anleh- 
nung an die durch den Landgrafen aufgcstellten Gesichts- 
punkte entworfen.^) Ihnen wurde noch Heinz von Lilder-’), 

graf habe beabsichligt. Luther fiir Marburg zu gewinnen, wogegen es 
sehr wol moglich ist, daU oinige der als I’rofessoren in Aussicht ge- 
noiumenen (ielehrten sicli schon LVit! in Marburg aufhielten. — Dab 
in .Marburg schon vor den entscheidenden Sebritten des Landgrafen 
reformatoriscbe .Mafircgeln. wie AbschafVung einzelner Hniuche, Rege- 
lung des Arnienwesens, Visitation von Rfarrern i Kraft war lo2.o eigens 
hierfiir angestellt) vorgenomnien warden, ist bekannt und darf nicht 
beirren. Aber die biinsetzung der Rrcdiger und tlie Ablindung der 
Klosterpersonen nach deiri neu entworfenen Prograinm des Landgrafen 
fand auch in .Marburg erst LV27 statt (Vgl. oben S. 227 .'\nm. Hi. 

') „Ordnungc dcr universitet", verOlfentlicht von Hrpjtc, Kirchen- 
geschichte I S. IbG IT. Das Aktenstiick, als dessen Konzipient wol 
Feige anzuselien ist, ist leider verscliolicn. 

.Mitteilungen d. Vereins f. hess. Gcsch. J!HH S. 4d. 

*} Vgl. Bucking. Geschichtliche Milder aus Marburgs Vergangen- 
heit S. fl7 und oben S. 227 Amu. 3. 

*) VerolTentlicht von K. Kiiiilcr a. a. (). S. 214 ff. 

In der tlofordnung dieses .lahres kommt er als Hauptmann 
unter den ..einspiinnigen Knechten" vor. Landesordnungen 111 S. IfiiL 
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der demnach schon damals das besondere Vertrauen des 
Landgrafen genossen haben mub, beigesellt. 

In naher Beziehung zu der Visitationsordnung steht 
die Ordnung der gottesdienstlichen Formen, die in ge- 
wisser Hinsicht sogar ihre Vorbedingung war. Der Land- 
graf hatte an die Spitze seines Programms den Satz ge- 
stellt: „zu Marpurg ordenung zu machen, wie mans halten 
sol in der stat mit den messen, mit den ceremonien". 
Seine Absicht war offenbar, im Sinne des am 7. Januar 
von Luther erteilten Rates an einer Stelle mit den Neue- 
rungen vorsichtig zu beginnen, die so allmahlich in 
Schwang kommenden Briiuche welter zu verbreiten und 
anderwiirts einzufuhren und schlieblich die gewonnenen 
Resultate in einer allgemeinen Kirchenordnung fi'ir ganz 
Hessen niedorzulegen. 

Bei der wilhrend seines ganzcn reformatorischen 
W’irkens bisher beobachteten starken Anlehnung an 
Wittenberg und Sachsen ilberhaupt ist es nur naturlich, 
dab man bei der Ausfuhrung der vom Landgrafen vor- 
geschriebencn „Ordnung der Zcremonien" nicht mit dem 
Entwurfe einer neuen Gottesdienstordnung begann, son- 
dern sich mbglichst in den von Luther selbst gewiesenen 
Bahnen bewegtc. So hat man sich in Marburg in der 
niichsten Zeit Luthers ..Formula rnissae" (1523) und seine 
..deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes" (152(5) 
zur Richtschnur genommen. wie aus dem Zusatze zur Visi- 
tationsordnung vom 1). Juni 1527 hervorgeht: ..cura ut 
habeas tecum formulam Lutheri latine scriptam de pio 
missarum usu ot cultu Dei germanice ab eodcm vulgatam. 
llli enim libelli te docebunt cum ritum. quam Marpurgi 
habemus“. Ich halte es nicht fiir unvvahrscheinlich. daB 
der erste Marburger Universitatsdrucker Johann LGrsfeld. 
der wol schon seit Eroffnung der Universitat in Marburg 
war. mit der Anfertigung von Nachdrucken dieser Luthe- 
rischen Schriften beauftragt wordcn ist, die dann die 
Visitatoren mit auf die Reise nahmen. -) Lorsfeld druckte 
dann. offenbar ebenfalls auf Anregung Krafts und im 
Interesse seiner Visitationstiitigkeit, am 22. Juni Luthers 



') Dieser Zusatz stammt olTenbar von Adam Kraft. — Vgl. iib- 
rigens wegen des inneren Widerspruebs. der in dieser Hestimmung 
liegl, liricyer, Die angebliche Marburger Kirchenordnung von 1.V27 S. 
:U f. Anm. 3. 

-) A. V. Dommer, Die altesten Drucke aus Marl)urg in Hessen S. (H). 
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Taufbuchlein nach (Dommer Nr. 2) und verwendete den 
Satz dieses Werkchens noch zu cinem weiteren Druck, 
dor noch andere Schriften Luthers oder Teile von solchen 
enthielt *i und den Titcl fiihrte; „Christliche ordenung, wie 
es zu Marpurg in Hessen mit teufen, sacramentreichen 
und mit beten nach der predigt gehalten wird. 1527“. 
(Dommer Nr. 8.) 

Dab die letztgcnannte Schrift nicht, wie Hochhuth-) 
glaubte, die Bedeutiwig einer Marburger „Kirchenordnung“ 
liaben kann, hat Brieger zur Evidenz bewiesen. Es ergibt 
sich dies auch schon aus einem bereits oben zitierten Ein- 
trag in dem Marburger .Stadtratsprotokolle zum 1. August 
1527: „uff dcr diacon antragen der ordnung der kirchen 
halben sagen burgermeister und rat, mein gnediger her 
hab zu Homberg cin lanttag gehalten, daselbst zugesagt, 
allc(n) stedten cin ordnung zu schicken, dere sie noch 
warten wollen“. Da nun der Druck Lorsfelds, wie er- 
wahnt, den Satz des nachgedruckten Tauf bilchleins vom 
22. Juni benutzt, so ist er sicherlich bald nach dem 22. Juni, 
jedenfalls aber doch vor dem 1. August entstanden. Der 
Marburger Stadtrat hat ohne Zwcifel von ihm Kenntnis 
gehabt und hatte nicht jenen Beschlull fassen kOnnen, 
wenn er das Buchlein als cine Kirchenordnung im eigent- 
lichen Sinne des Wortes angesehen hiitte. 

(ileichwol halte ich es bei der ganzen Entwicklung, 
die die Dingc genommen batten, fiir unwahrscheinlich, 
dab der kompilatori.schen Zusammenstellung, die wir in 
der Marburger „Ordnung“ vor uns haben, jede oftizibse 
Bedeutung fehlen sollte, dab sie lediglich ein „buchhand- 
lerisches Unternehmen" gewesen sei. Der eben fur die 
Zweeke der Universitat und der Kirchenreform herange- 
holte Buchdrucker hatte sicher nicht einem seiner ersten 
Druckc dem oben genannten Xitel geben kOnnen, wenn 
das Werk nicht tatsachlich als Hilfsmittel zum Gebrauche 
bei Gottesdiensten von befugter .Seite zusammengestellt 
worden ware. 

Zur Vcrbffentlichung einer auf das ganze Land be- 
rechneten Ordnung entschlob man sich in Hessen an- 
scheinend erst ein oder zwei Jahre spater. Dieses fiir die 
hessische Kirchengeschichte besonders wichtige Aktenstiick, 

') .Ausfiihrlich nachgevviosen von Brieger a. a. 0. 

*) Die Hedeutung der Marburger Kirchenordnung von 1527. 
Kassel 1879. 
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die erste fiir ganz Hessen eingefiihrte Kirchenordnung, 
ist indessen bis jetzt nicht aufgefunden worden. Wir wissen 
niir, dab am K). September lb29 der Landgraf der Stadt 
Ulm auf deren Bitte die Ordnung schickte, „so wir durch 
unser furstentum und landschaft der cermonien und ander 
eulierlichen christlichen ubung und breuch halben us geen 
lassen haben“. ■) — 

Nur mit wenigen Worten mbchte ich zum Schlusse 
auf die zahlreichen Fragen der Politik und Landesver- 
waltung hinweisen, die die mitgeteilten Denkzettel be- 
ruhren. 

Im Vordergrunde des Interesses steht in dieser Zeit 
das bereits oben erwahnte Bestreben, aus dem Schwa- 
bischen Bunde auszutreten und, jedenfalls im Zusammen- 
hange hiermit, die gegen das Fortschreiten der habsbur- 
gischen Machtentvvicklung gerichtete Politik, die sich na- 
mentlich in der schon vorher begonnenen Agitation gegen 
die Wahl des Erzherzogs Ferdinand zum ROmischen Kb- 
nig®) und in dem gerade damals eifrig geforderten Be- 
streben ausspricht, die Restitution des Herzogs Ulrich 
von Wiirttemberg durchzusetzcn. Die erwahnte Reise 
des Landgrafen zum Kurfiirsten von der Pfalz gait haupt- 
sachlich diesem Ziele. 

Dann aber beschaftigte ihn unabliissig die Ervveite- 
rung des evangelischen Biindnisses, die der Kurfiirst von 
Sachsen dem Eifer seines Verbiindeten in der Hauptsache 
iiberlassen hatte. Vor allem suchte er die schon langer 
wahrenden Versuche, die groHen oberdeutschen Stadtge- 
mcinden in den Bund zu bringen, nunmehr abzuschlicHen. 
Das nachste Resultat der in dem ersten Denkzettel ange- 
deuteten Besirebungen war der Frankfurter Tag, den 
Schrautenbach als gemeinsamer Bevollmachtigter Sachsens 
und Hessens vom 1). — 11. April 1527 mit den Abgesandten 
der Stadte in Frankfurt a. M. abhielt. 

Mit besonderem Eifer mub sich der l.andgraf da- 
mals dcr Regelung seiner Einkunfte und des Finanzwe- 
sens uberhaupt angenommen haben, wie die Notizen fiber 
seine Verhandlungen mit dem obersten Finanzbeamten, 

*') Slaatsardiiv Marburg, I’olit. Arcliiv cl. i,aniigr. I’liilipp, StacU him. 

“i Einzelne Punkte werden in den Heilagen durch Anmerkungen 
erliiiilert. 

“i Vgl. Friedenshurg. Dcr Ueichstag zu Speyer l-')2(i S. 12(! f. 

Naheres darilbcr siebe in der ,,1‘olitischen Korrespondenz der 
Sladt SlraBburg" 1 S. 27H IT. 
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dem Kammermcister Rudolf von Weiblingen, die Aufstel- 
lung seiner Aktiva und Passiva und der Plan einer Re- 
gulierung der Kammergefalle aus den Aemtern bewcisen. 
Auch die Hofordnung wurde damals wicder neu aufge- 
stellt, cine Reform des Munzwescns angestrebt, der Fe- 
stungsbau fortgesetzt und das Artilleriewesen geordnet. 

Soviel lasscn uns die im Anhang mitgeteilten Denk- 
schriften, dieser Ausschnitt aus dem Berufsleben des Land- 
grafen, erkennen, dab die Anlagen zum Herrscherberuf, 
die uns in den Wormscr Notizen des Jahres 1521 in ihrer 
fruheslcn Entwicklung entgegentratcn, nun in voller Ent- 
faltung begriffen sind. Der zweiundzwanzigjahrige Fiirst 
gibt in alien Fragcn der Politik, der Kirchenverfassung 
und l.andcsvcrwaltung, in einer nach neuen politischen 
und religibscn Zielen und Formen ringenden Zoit mit 
sicherer Hand die Richtung an. Sein klarcr, praktischer 
Plick findet mit gleicher Scharfe das wesentliche heraus 
und dringt doch bis in die kleinsten Einzelheitcn der Dinge. 
Wahrend ihn die wichtigsten politischen Aufgaben be- 
schaftigen, vergibt er nicht, gleichzeitig auch dafiir Sorge 
zu tragen, dab den Bauern aus seiner Jagdlust, aus seinem 
Interesse an der Hebung des Wildstands kein Schaden 
erwachst. 



Beilagen. 

1. Denkzettel des Landgrafen Philipp. 
(Marburg 1527 Jan. 24.?) 

Item zu Marpurg ordenung zu machen, wie mans 
halten sol in der stat mit den messen, mit den cermonicn, 
item das die monch in die prediget gehen und das man 
der armen gedenck und das man die bruderschafft, calen- 
den, spenden, selgcret und spittel all darzu orden, des- 
glichen ein casten uffricht. 

Item dut von noden, das man orden mit rat der 
richtcr ') 

zum erston visitirer, die gut prediger allenthalben 
orden und das man die bossen absetze und das man in 
darneben auch vorsehung schaffe, darnach der man ist, 

') Das Wort ist niclil "anz deiitlicli. die vier Iclzten nuchslaben 
sind indessen sicher. 
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auch das man orden, wie mans halten soil mit den vica- 
rien, die nichts dun das sie auch die gotlossen cermonien 
abstellen. 

Item das auch die visitirer in alien flecken ordenten, 
das mans der armen halben hilt wie zu Marpurg. 

Item zu gedenken der spitel halben. 

Item der ehesachen halben. 

Item den clo.stern gut prcdiger zu orden, und wo sie 
in stetten ligen, das die prediger underweilen in die closter 
gchen und predigen, desglichen das man in frumme ge- 
lerte pater und preiger setzte, die sie nit fingen in dem 
gewissen, das man auch in verkundigen lis, wilcher craub 
wolt, das man den vorsehung thunn wult, das sie ansuchten 
bei mir, und das man vogte uber die closter setzt, die mir 
rechnung detten, auch die closterpersonen vorsorgen, das 
man auch die personen, die nit ins landt gchoren, ein 
cimlich cerung gebc und sie in ire closter weise *), das 
man auch ein uffsehen habc uff die, so nugelich komen 
sein in closter. 

Item die universitet hie anczurichten. 

Item das die visitirer die schulen in alien stetten uff- 
richten und frumme gelerte leut setzten und in auch czim- 
lich vorsoldung verschafften. 

Item zu gcdencken insehens zu haben in die rech- 
nung und ufF die amptknecht. 

Item hoffordenung zu machen.®) 

Item zu gedencken des bunts erraus zu komen. 

Item zu gedencken der buntnib mit den stetten. 

Item von dem camermeister rechnung zu horen. 

Item mit dem kamermeister zu reden meiner schul- 
den halben. 

*) Ks folgen hier die wieder durchgeslrichenen Worte .,aucli 
das die visitirer". 

’) Vgl. die noch 1.527 herausgegebene Schrifl von ,. Rector und 
verwalter" der Universitiit Marburg ..Was der durchleuchtig lioclige- 
born fiirst und herr, herr Philips landtgrave zu Hessen .... mit den 
closterpersonen. pliarrherren .... fiirgenominen hat“ {Dommcr Nr. I). 
Port heiBt es. daU ,,der ineerer von geistlichen closterpersonen aus- 
lendisch und nil der vierdtail landsassen. sender also seiner gnaden 
closter den frembden nutz und iren underthanen zu merklichein groCen 
nachtail und schaden gewesen seind“. 

') Vgl. die Ilofordnung vom 2(1. August 1.527. Hessisclie Landes- 
ordnungen HI S. Kilt. 

*) Rudolf von Weiblingen. 
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Item mit Veit ’) clem zeugmeister zu reden, wie ich 
mit dem geschutz stehe. 

Item das die vestordenung gehalten werde. 

Item zu gedenken Veit buxenmeister -) und Hans 
Czeigcn ken Wolfelbuf*) und Xugenstat^) zu schicken, 
die brustwer und aubfel zu besehcn. 

Item den bauren nachzulassen frucht, do in das wil- 
pcrt schaden dut und das sie es mogen verczunen und 
vormachen, als ncmlich Casscl, Milsengcn, Rotenburg, 
Fridewalt, Spangcnberg, Lichtenau. Hassengen. 

Item ein ordcnung zu machen der moncz halben. 

Item zu gedencken liabern zu keuffen. 

Das geld Molhausen ist beczalt. 

Fult achtczehendaussent golden in dreien jaren und 
die gefel dis jar von dem ampt. 

Ixyi*" von meiner lantschafft in dreigen jaren.®) 

Item das si(l)bergeschir von den clostern, was ich 
nit enweg babe*®), das man das noch hole. 

Item des apts von Hersfelt. ") 

*) Veit Krautpeter. Beslallung void ‘2;t. Febr. Io2i im Diener- 
bucli (ies bandgrafen I’hilipp I fob SO. 

*1 VVol identisch mit dem vorgenannlen Zeiigmeisler Veit. Vgl. 
die Hofordnurn: vom 2(i. .■Vugust, l.andesordnungen 111 S. 171. 

Hans Ziege von der Naumburg erhielt am ti. Februar lo27 in 
■Marburg seine Heslallung als Hiicbsenmeisler und Zimmermann. Diener- 
bucli I fob 182 

*1 Wolfcnbiitlel. 

Wol die braunschweigiscb-kalenbergiscbe Sladt Neusladt am 
lUibenberge. 

*) Fine .Munzordnung aus dem .labre l.o27 isl iiiclit bekannt. 
Das naclistc .Miinzedikl ist vom 17. .luli 1581 (Hess. Landesordnungen 1 

') Hemeint ist das >trafgeld aus dorn Bauernkriege. Die Stadt 
balle auf dem Speyrer Reiobstage und spiiter versuelit, cinen Xach- 
lab auszuwirken Staatsarebiv .Marburg. I’olit. Arcb., Beziebungen zu 
Miihlliausen. 

®) Audi bier bandelt es sicb urn die Strafsumme aus dem 
Bauernkriege. 

Der Landtag, auf dem diese Summe bewilligt worden ist. hat 
wahrsdieinlicb vom 7.— 1). Mai 152i> in Hoinberg stattgefunden. l)a- 
mals sind nacli der .Marburger ?tadtredmung stiidtisclie Vertreter in 
b'olge einer Aulforderung des Landgrafen durt gewesen. — Vgl. auch 
Iiiipjierxhr.nj, Die bessiscbe Landsteuer bis zum .labre 15(j7 (Diss. 
HKitj S. 7. 

Ain I t. November 1520 macbte der Kammermeister einen 
Febersrblag iiber das an den Wardein Hans und den Begislralor .lo- 
liann Sachs abgelieferte und eingesi-bmolzene Silbenverk aus den 
Kloslern. Der Wert botrug 1021 (luldcn. 

") Vgl oben Anm. S. 
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Item hertzog Erich ist mir schuldig vil' gulden 
und was mir von den ambten velt. 

Schult die ich schuldig bin : 

Dem bunt llll“ golden, 

zu hilff gegen den dorcken auch so vil®), 

XII” herczog Lodewig*), 

VIII” golden freilein Mechtilt (der hochczeit auch nit zu 
vergessen) ®), 

VII° golden Palcz. 

2. Denkzettel des Landgrafen Philipp. 

(Marburg 1527 nach Jan. 24.) 

Item die prediger zu versehen hie in der stat und 
zu setzen. 

Item der universitet, 

item der muntz halben. 

3. Denkzettel des Landgrafen Philipp. 

(Marburg 1527 vor Apr. 11.) 

Item zu gedencken, das ich die clostergefelle besehe 
und dem camermeister befele, das er den closterpersonen 
iren abscheit gebe und das ich sihe alle an en weise und 
das er eim iglichen gebe, darnach der man ist. 

Item das ich Baltasar ®) und dem camermeister mit 
magister Adam ') befele, dieweil ich ussen bin, das sie 
die dorffer zu haufF sneiden (!) und prediger drein setzen 
und der vorsehung dun, desglichen den predigern in stetten, 
als nemlich von den benefit(i)en, presenezen und wo es 
felt, das do die bauren und borger auch etwas geben. 

Item das ir von den clostern rechnung hort von se.x 
jaren her. 

4. Denkzettel des Kammermeisters Rudolf von 
Weiblingen. (Marburg 1527 vor Apr. II.) 

Zu gedenken, erst die pferner allenthalben, die da 
prediger sind, von der verfallen lehen versehung zu schaffen, 

') Von Hraunsdiweig-Kalenberg. 

*) SchwSbisrher Bund. 

x\m 21. Mai 1527 quiltierte die Stadt Niirnberg dem Landgrafen 
iiber ij;-i24 Gulden Ueiclisgelder. Kopialbuch L 1 fol. 17H. 

*) \5jn Bayern-Landshut. 

“) Vgl. oben S. 22!t. 

*) Ballhasar von Weitolshausen gen. Schrautenbach. 

b Kraft. Die Worte „mit magister Adam'* sind nachtraglicb bin- 
zugefiigt. 

X. p. BD. xxvni. lb 
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zum andern (das) die perschon auf den klostern ab- 
gefertiget werden, wer heraus will, 

zum tritten drci oder vier tusent gulden geborgt 
werden, die geistlichen damit abzufertigen. 

Das vierd sol m. g. h. eilend zu erkennen geben 
werden m. g. f. ') gelegenheit und zustand der geburt. 

5. Denkzettel des Landgrafen Philipp. 
(Marburg 1527 vor Apr. 15.) 

Item Ot Hunt*) und meister Adam abzufertigen. 
Item mit Rudolff"*) zu reden seiner rechenschafFt 
halben und wie ich stehe mit gelt. 

Item mein sach in ein ordenung zu bringen in ambten, 
im hoflF, in vorreten, in theichen und mit dem einkeuften. 
Item Ombstat zu gedenken. *) 

Item Xllll® golden Wirtenberg. ®) 

Ei(jenhumligc Niedeischriflen im Staatsarchive xu Marburg, 
rolitischcs Arciiiv des Landgrafen Philipp Nr. 214. 



') Landgrafin Christine. 

*1 Die Niederkunfl der I.andgralin fand am .HI. Mai 1527 stall. 

•) Beisilzer am Hofgericht in .Marburg. 

*) l{, V. Weiblingen, Kammermeistcr. 

Es handelt sich walirscheinlich urn hessische Zahlungsriick- 
stande an Hanau-Lichtenberg aus der von der Versclireibung von Uni- 
stadt herruhrenden Schuld. Am 15. April 1.527 (juiltierte Graf Philipp 
von Hanau iiber eine Abschlagszahlung. Kopialbuch K 1 fob 180. 

*) Vermullich eine dem Herzog Ulrich von WOrttemberg ge- 
liehene Summe. 
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Die Stellnng des Landgrafen Philipp znm 
Eirchenbann im Jahre 1533. 



Von 

Friedrich Kiich. 



f ^ie Reihe eigenhSndiger AeuBerungcn des Landgrafen 
% Philipp, die ich in den vorstehenden beiden Abhand- 
lungen mitgeteilt habe, mOchte ich schlieBen mit einem 
Briefe des Landgrafen an den ehemaligen Lcscmeister 
des Karmeliterklosters in Kassel, den damaligen Super- 
intendentcn daselbst Johann Campis vom 14. Dezember 
1532. Auch dieses Schriftstuck ist nicht allein sachlich 
interessant als ein Baustein zur hessischen Kirchen- 
geschichte, es zeigt uns nicht nur aufs neue die ein- 
dringende Beschaftigung des Landgrafen mit den reli- 
gibsen Fragen, sondern sie wirft auch ein Streiflicht auf 
das rein mcnschliche, auf das allzu menschliche seiner 
Natur. 

Schon die auBeren Umstiinde, unter denen der Brief 
geschrieben ist, sind bcmerkenswert. Er ist abgefaBt auf 
einem Jagdausfluge in Friedewald ’) : noch am 13. De- 
zember 1532 finden wir den Landgrafen in Kassel, am 
14. ist er in Friedewald und bereits am 15. reiste er von 
dort vveiter nach Homberg. Bekanntlich war Philipp 
einer der leidenschaftlichsten JSger seiner Zeit. Ein Blick 
in sein Itinerar lehrt, daB er selten lange an einem 
Orte weilte, ohne den Aufenthalt durch Rei.sen nach 
einem seiner zahlreichen Jagdhauser zu unterbrechen. 
Martin Bucer hat ihm einmal, elf Jahre spater, deswegen 



') Itinerar des Landgrafen. handschriftlicli im Slaatsarchive zu 
Marburg. 

*) Vgl. die vorige Aninerkung. 

!(!♦ 



Digitized by 




244 



scharf ins Gewissen geredet und ihn ermahnt, „sich des 
jagens etwas zu maBigen". ') Er sagt: „Das e. f. g. etwas 
ergetzlichkeit und ilbunge des leibs babe, ist wol \'on 
nbten, aber vvarlich dis so gar stetigs obliegen, als ob dis 
e. f. g. furnemist werk were, werden e. f. g. gegen Gott 
nit verantworten mOgen“. Es kOnne keine Ausrede sein^ 
dab der Landgraf so groBe Lust dazu babe, man miisse 
die scbadlicbe Lust mit allem Ernst kreuzigen und tdtcn, 
denn sie bindere ibn an den Geschaften seines furstlirben 
Amtes. ..Derbalben bitt e. f. g. icb umb unsers lieben 
berren Jesu widen, umb e. f. g. selb zeitlicbs und ewdges 
beil, eer und wolfart, umb e. f. g. lieben undertonen und 
kircben widen, sie wolten doch der jagt ein maB geben 
und ire empter und so herdches land als ein vater be- 
suchen und mit guter weil und notturftiger erkundigung 
der sachen helfen zur besserung in dem kirchendienst 
und der euBeren policei. E. f. g. hbren wol gnediglich 
die armen leut und geben gnedigen bescheid, weil aber 
das oft on grundlich erkantnus der sachen geschicht, so 
gerat es manigmal den armen nur zu meereni onrat“. 

Der Landgraf hat diese geistliche Ermahnung aus- 
fuhrlich crwidert und setzt in sebr interessanter Weise die 
Vielseitigkeit seiner Pfiichten und die damit verbundene 
anstrengende Tatigkeit auseinander. Er gibt ohne weiteres 
zu, „daB wirs mit dem jagen ubermachen und das meer 
treiben, dann es zu zeite.t nutzlich sein mag. Aber“, fiigt 
er hinzu, „das ist herwiderumb war, wann ir soltet sehen, 
was wir darnebcn vor groBe arbeit teglichs furo und furo 
tun, ir wurdet sagen und bekennen mussen, das wir bei 
unserem jagen soviel tuen als ein ander furst, der nit 
jaget, der sei gleich wer da wolle .... Glauben auch, 
wann ir soltet ein jar lang unser secretarius odor schreiber 
sein, ir wurdet die arbeit, so wir und (die Sekretare) tag 
und nacht treiben, wol erfaren und spuren, das da ganz 
Oder gar wenig muBiggangs vorhanden ist. Hoffen war- 
lich, das wir beneben unscrm jagen unsers furstlichen 
ampts mit teglicher und hoster muhe, sorg und arbeit je 
so wol warten, als unser lieber frunt von Collen beneben 
seinem jagen des bischoflichen ampts und regierung 
wartet". 

DaB dem Landgrafen tatsachlich die Geschafte auf 
seinen Jagdziigen folgten und daB er dort Zeit und Samm- 

’) .1/. nriefwechsel Landgraf I’hilipps mit liucer II S. 1C2. 
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lung auch zu anstrcngenden geistigen Arbeiten fand, da- 
fur liefert u. a. auch das eingchendo, durchdachte Schrciben 
an Campis einen Bcweis. 

Der Brief ist die Antwort auf eine nicht erhaltene 
Eingabe, die ihm Campis, offenbar im Auftrage der 
ubrigen Superintendenten, iiberreicht hatte. Da erhebt 
sich zunachst die Fragc nach dem Zeitpunkte der Ein- 
richtung des Amtes der Superintendenten und der Ein- 
teilung des I.andes in Visitationsbezirke. 

Die Grundung dieser neuen, fur die Weitercntwick- 
lung dcr hessischen Kirchenverfassung wichtigen Institu- 
tion fallt vvahrscheinlich in das vorhergehende Jahr 15H1. 
Zwar hat Wilhelm Kohler (Hessische Kirchenverfassung 
im Zeitalter der Reformation 1894 S. 28 flf.) versucht, sie 
den Jahren 1527 oder 1528 zuzuweisen, aber die vorge- 
brachten Griinde sind m. E. nicht stichhaltig. An einigen 
Stellen sprechen spatere Autoren allerdings von einer 
1528 in ^farburg gedruckten Visitationsordnung, durch 
die sechs Superintendenten eingesetzt worden seien, aber 
es liegt hier jedenfalls eine Verwechslung mit der tat- 
sachlich in Marburg nachgedruckten kursachsischen Yisi- 
tationsordnung dieses Jahres vor (v. Dommer, Die iiltesten 
Drucke aus Marburg Nr. 10). 

Das von Rommel ( Bd. Ill Anm. S. 2G2. 8) crwShnte 
Ausschreiben vom 27. Juli (Donnenstag nach Maria Mag- 
dalena) 1531, welches den einzelnen Aemtern die Ernen- 
nung dcr Superintendenten kundtat, bezeichnet offenbar 
den Zeitpunkt der Einfuhrung. Das Marburger Staats- 
archiv bewahrt die kollationierte Abschrift eines dem 
I.andgrafen vorgelegten undatierten Entwurfes einer 
Superintendentenordnung, die ich in dieses Jahr setzen 
mOchte. Das von Kohler (a. a. O. S. 87) mitgeteilte 
Bruchstiick stimmt grOl’tenteils mit dem Wortlaute der 
ersten Sciten dieser Ordnung ilberein, aber wShrend es 
als Superintendenten von Kassel Johannes Fontius nennt, 
der fiir 1528 unmOglich ist, und bercits wie in der Visi- 
tationsordnung von 1.537 (Landesordnungen I S. 1(H). 
Richter, Kirchenordnungen I S. 281) Bernhard Weigers- 
heim und Gerhard Eugenius als Superintendenten der 
Ober- und Niedergrafschaft Katzenelnbogen auffiihrt, kennt 
dieser Mteste Entvvurf zwar sechs Bezirke, jcdoch fur die 
beiden Grafschaften Katzenelnbogen nennt er noch keine 
Superintendenten, fur den Bezirk Kassel aber Johannes 
Campis. Dies stimmt mit dem Berichte des Johannes 
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Pistorius vom 7. Februar 1581 iiberein, wonach anfangs 
vier Visitatoren bestellt worden seien, in Kassel „der les- 
meister im closter", d. h. eben Campis. 

Auber der Abgrenzung der Visitationsbezirke und 
naheren Bestimmungen uber die Visitation der Geistlichen 
und der „Pfarrkinder“, tiber die provisorische Ein- und Ab- 
setzung der Pfarrer und Opfermanner, iiber das Kirchen- 
gut, uber Gotteskasten- und Armenversehung u. dgl. m. 
enthalt dieser Ordnungsentwurf die Bestimmung, dab die 
Superintendenten jahrlich einmal die Visitation ausfiihren 
und ebenfalls jahrlich einmal am St. Veitstage (Juni 15.) 
im Kloster Kappel (Spiebkappel) zusammenkommen sollen. 
Auch sind bereits ausftihrliche Bestimmungen gegen das 
Tauferunwesen darin enthalten, und zwar wird ausdriicklich 
hervorgehobcn, dab dicse aus der Initiative Adam Krafts 
hervorgegangen seien. Bei der Neubearbeitung der Visi- 
tationsordnung im Jahre 1537 sind diese Bestimmungen in 
einc besondere Ordnung umgearbeitet worden (Landes- 
ordnungen I, S. 94). 

Die er-ste der so festgesetzten Synoden fand am Veits- 
tage 1532 zwar nicht im Kloster Kappel, aber in dem 
nahgelegenen Homberg statt. Das Resultat der Beratung 
war eine neue Kirchenordnung (Richter a. a. O. I, S. 102), 
die bezeichnenderweise nicht im Namen des Landgrafen 
erlassen wurde und auch nicht als bindende Vorschrift 
auftrat : „cs solle nimant davor achten, liben bruder, als 
woken wir die herzen der freien christen mit diser orde- 
nung als mit geferlichen selestrickcn von neuwen widerumb 
zum nachteil der gewissen gefangen nelimen". 

Gleichzeitig .scheint man aber auch die .schwierige 
Frage des Banns und der Kirchenzucht, deren Darnieder- 
liegen Lambert von Avignon noch 1530 beklagt hatte *), 
sowie die unzureichenden Einkommensverhaltnisse der 
Gotteskasten und Geistlichen besprochen zu haben. Diese 
Dinge haben ofFenbar die Superintendenten noch weiter- 
hin beschaftigt und anfangs Dezember wandte man sich 
an den Landgrafen mit der Bitte, den angedeuteten wirt- 
schaftlichen Uebelstanden abzuhelfen. Man legte ihm 
gleichzeitig die in Homberg beratene Kirchenordnung zur 
Begutachtung vor und bat ihn, dem Banne mit der landes- 

*1 Heppe, Geschichtc der hessischen Gencralsynoden (18-t7) 11 
Anh. S. 61. 

’) Vgl. HaKsencamp, Kirchengeschidile II S. 597. 
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fQrstlichen Autoritat Geltung zu verschafFen. Man ver- 
langfte anscheinend, daB auf einem zu diesem Zwecke 
einberufenen Landtage das ganze Land unter den Kirchen- 
bann gestellt werden sollte. 

Wahrend nun der Landgraf versprach, nach seiner 
Riickkehr nach Kassel die Mangel in der Unterhaltung 
der Pfarrer und Gotteskasten durch entsprechende Ver- 
fiigungen zu beseitigen und auch seine private Zustimmung 
zu der Kirchenordnung ausdruckte, hauptsachlich, da sie 
keinen Zwang ausiiben wolle, lehnte er es in der Frage 
des Bannes und der Kirchenzucht aufs entschiedenste ab, 
sich als weltliche Obrigkeit damit abzugeben; nur den 
landesherrlichen Schutz gegen Beleidigungen und Hinde- 
rungen durch die auBerhalb des Bannes stehenden sagte 
er ihnen zu. 

Diese in langerer Ausfuhrung begriindete AufFassung 
entsprach ganz der Stellung, die er seit der Einfiihrung 
der Reformation in Hessen eingenommen hatte, sie 
stimmte auch mit dem uberein, was Luther und Melanch- 
thon in dieser Hinsicht dachten. Denn als die Superinten- 
denten in der Junisynode des nachsten Jahres abermals 
diese Frage erbrterten und von Wittenberg sich Rates 
erholten, sprach sich Luther entschieden gegen eine Ein- 
mischung der Staatsgewalt in diese Dinge aus. 

Das, was uns an den ErOrterungen des Landgrafen 
besonders interessiert, ist seine persbnliche Stellung zur 
Kirche und zur Kirchenzucht, die er mehr als einmal an- 
deutet. Er vveiB noch nicht, ob er ein Christ ist, oder 
sagen darf, daB er sich, wie einem Christen zusteht, halten 
wolle. Er fQrchtet, wenn er als Obrigkeit den Bann hand- 
haben werde, so kbnne man von ihm sagen, „du strafst 
und bist selbst strafbar“, ja, er sagt offen heraus, ich bin 
kein Christ. Aber er hofft auf die Zukunft: wenn ihn der 
Herr bekehrt, wenn er und andere den guten Wandel 
derer sehen, die sich unter den Kirchenbann gestellt haben, 
so werden sie ihnen folgen u. dgl. m. 

Es sind dies unverkennbare Hinweise auf die Eigen- 
schaft des Landgrafen, die ihm in der Beurteilung der 
Mit- und Nachwelt am meisten geschadet hat, die seinen 
Freunden als ein Schandfleck erschienen ist, seinen Gegnern 
als geeignetste Angriffsstelle .sich bot, auf die unbezwing- 

*) De Welle, Luthers Briefe IV S. -Ui'2 ; vgl. Melanchthons 
AeuBerungen an C.orvinus Corp. Reformatorum II S. 
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liche Sinnlichkeit, die ihii beherrschte. Der Lcindgraf hat 
selbst am meisten dazu bcigetragen, dali ein Laster, wel- 
ches er mit so vielen seiner weniger skrupiilOsen Standes- 
genossen teilte, OflFentlich bekannt wurde. Denn er hat 
unter seiner Leidenschaft schwer gelitten, um so schwerer, 
je mehr er sich mit religiOsen Dingen beschaftigte. Ja. 
er hat sich vielleicht gerade deshalb mit solchem Eifer der 
Reformation hingegeben, well er von ihr eine Laiiterung 
auch seines inneren Menschen erwartete; und es ist be- 
zeichnend, dal’» gerade or dem jungen Herzog Johann 
Friedrich von Sachsen vor der Reise zum Speyerer Reichs- 
tage des Jahres lb20 ans Herz legte, „dafiir zu sorgen, 
dab dort das furstliche Gefolge sich vor ubermabigem 
Trinken, Ausschweifungen und anderen gottesliisterlichen 
Dingen bevvahre", er meinte, „wcnn sie und die ihrigen 
sich christlich und ehrlich hielten, so werde das bei Xie- 
mand seines Eindrucks verfehlen,“ 

Aber er kampfte vergeblich. Seit dem Bauernkriege 
hatte er sich selbst vom Abendmahle ausgeschlossen *), er 
war, wie er an Luther schreibt, schlielMich der Verzweiflung 
nahe, bis er dann jenen Ausweg aus seinen Gewissens- 
nbten gefunden zu haben glaubte, der ihm gestattete, sich 
wieder zur Gemeinschaft dcr Christen zu rechnen.®) Dieser 
Ausweg, die Eingehung ciner Nebenehe, hat seinen Ruf 
und das Ansehen der Reformation ohne Zvveifel schwer 
geschadigt, aber wer wird leugnen, dab sein Verhalten 
schlieblich doch der Ausflub einer Gewissenhaftigkeit und 
Ehrlichkeit gegen sich selbst war, die ihm als Menschen 
nicht zur Unehre gereicht? 

Sicherlich am meisten hat unter diesen Verhaltnissen 
die Frau gelitten, deren man in dem Jubilaumsjahre nicht 
vergessen darf, die Gemahlin Philipps, Landgrafin Christine. 
Sic hat durch ihre Zustimmung zur Doppelehe ihrem 
Gatten das schwersto Opfer gcbracht. welches ciner Frau 
zugemutet werden kann, ja sie hat, was ihr noch hoher 
angerechnet werden mub, die Existenz der Nebenbuhlerin 
ertragen ohne Vorwurfe. ■*) Als das Ungliick iiber ihren 
Gcmahl hereingebrochen war, machte sie zweimal den Ver- 
such, durch einen Fubfall beim Kaiser die Freilassung zu 

') Fnedensburg, Dcr Heiclistap zu Speyer 1526 S. 2!H f. 

’) Ijenx a. a. 0. S. 861. 

Jiockirdl. Die Doppelehe des Landj;rafen Philipp S. 1 ff. 

Die hessischen Riite ruhinen in dem Herichte iiber ihr i\b- 
leben das gute Verhiiltnis, in dem die beiden Gallen gestanden hiitten. 
Polit. Archiv Nr. 1008. 
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erreichen. Mitten im Winter reiste sie zu dieseni Zwecke 
nach Augsburg und dann noch einmal (im August 1548) 
nach Speyer. Von dort brachte sie den Keim der Krank- 
heit mit, der sie am 15. April 1549 erlag. Der Kummer 
um das Schicksal Philipps hatte das Ende beschleunigt. *) 
Ihr Ictzter Wunsch war gewesen, den Gatten noch einmal 
sprechen zu kbnnen. Dcr Schmerz des Landgrafen um 
sie war tief und ungeheuchelt ’*) und zeigt deutlich, wie 
sehr er die nicht mit persOnlichen Reizen und Liebens- 
wiirdigkcit ausgestattete LebensgefShrtin doch geschStzt 
und ihre SelbstentauBerung zu wiirdigen gewuRt hat. 



Beil age. 

Schreiben des Landgrafen Philipp an den Super- 
intendenten in Kassel Johann Campis. 
(Friedewald) 1532 Dez. 14. 

Lieber lesenmeister. Ich hab gele.scn die libell, die ir 
mir ubergeben, die sich dan uff drei punkt zihen, zum 
ersten was mangel an gemeinen hasten, auch der nutzun- 
gen dcr prediger inen vorgehalten andrifft, in dem denk 
ich, wan ich heim kom, uf euer ansuchen hulfbrif nach 
notturft zu bestellen. Zum [andern ®)] sovil die kirchen- 
ordenungen angehen [!], gehort in mein ambt nit, aber 
dannost gefelt mirs nit ubel und zu voran, diewiel die 
superattendenten kein not daraus machen. Zum dritten 
sovil den cristlichen und freien ban angehet, da dan der 
supperattendenten meinung wer, das ich solchcn solt hand- 
haben, auch einen gemeinen lantag beschreiben und solchs 
gemeiner landschaft vorhalten . mit weiterem anhang etc. 

Wan ich nu in mir bedenk, das ich nit gelesen in 
der apostelgeschicht, das die apostel je die weltliche ober- 

*) I’olil. Archiv Nr. 1008. 

*) Der Landgraf hat sich auf den kleinen SchreihUfelchen, die 
er in der Gefangenschaft beschrieb, uni seinen Raten Mitteilungen zu- 
koiimien zu lassen, wiederholt, zuletzt am 7. Mai, iiber den Todesfall 
geiiufsert. Damals schrieb er: ,.[Es] ist uns der abgang unscrs lieben 
gemahls herzlich leid, und wolle Gotl ir und uns alien gnedig und 
barmherzig sein und sie in jener well trosten, und wolt Gotl, das wir 
sie mit einem trefllichen und grofsen wider losen mochten, woUen wir 
es gern tun, auch mil darstreckung unsers leibs. und daran kein vleis 
und arbeit sparen oder etwas ansehen." Polit. Archiv Nr. 1009. 

*) Feliit in der Vorlage. 
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keit umb hanthabung des bans angesprochen, ich aucb 
nit darvor halt, das es meinem ampt oder gewalt zustehe, 
zudem das ich auch noch nit weiO, ob ich ein crist sei 
ader auch mit warheit sagen darf, das ich mich, wie eim 
cristen zustet, halten woll, und darumb wurde aus meiner 
handhabung des bans ein tirannei und nit ein bruderlicher 
ban noch vermanung folgen, zudem das gesagt mocht 
werden ; du strafts (!) und bist selbst strafbar, wurde darumb 
nichts dan ergerniO bei vilen geberen. Und ob schon die 
landschaft zu hauf beschriben wurde, [wurde ')] wenig frucht 
bringen, dan der merenteil wurde in solchen christlichen 
ban nit wilgen ader sich in solchen gehorsam des ewan- 
gelii ergeben. 

Und hirumb ducht mich vil besser und ratsamer 
sein, das die superattendenten mitsampt den predicanten 
ader die predicanten allein in iglicher stat und dorf wol 
und etlichmal das volk erinneren, was der ban wer und 
warumb in Cristus ufgesatzt, und das die predicanten ires 
gewissens halb solchen ban aufzurichten number, dieweil 
das ewan[ge]lium so lange zeit gepredigt, nit umbgehen 
mochten, auch solchs niemands zuwider ader verdrili an- 
fingen, und so solche predigen geschen, sie darnach ein 
igliche gemein in stetten und dorfern versamleten und 
wider sie sprechen, wilcher sich dem ewangelio under- 
geben und sich durch das regiren sterken und straien 
lassen wolt, der solt sich nennen, solchen mocht man auf- 
schreiben. Wilcher sich nu also in solche bewilgung ein- 
liB, er wer edel ader unedel, und dan det, das er zu ver- 
bannen, den solt man nicht ubersehen. 

Dill, ducht mich, wer der ordenung Cristi nachjangen, 
und obwol der personen wenig, ist nit an gelegen, dan 
Cristus kunt auch ganz Judeam nit bekeren, es wurde aber 
dahin dienen, das man sage, das ir predicanten den rechten 
weg hinaus ginget an ansehen der person, halt auch dar- 
vor, wo cristen sein wollen, da muB von not wegen der 
cristlich ban auch sein, und ob wol etlich ir gespei drieber 
haben mochten, ist nit an gelegen, ir must Gots eher 
mher ansehen, dan das gespot der menchsen, dan das 
ewangelium ist ein torheit den Krichen *) etc. 

Ich gleub aber, es werden noch vil lent sich darin 
begeben, so es recht angefangen wird, wils auch selbst 

‘i fehlt. 

*) Griechen. 1. Kor. 1, 23. 
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unverlobt haben, so mich der herr bekert, stell aber dise 
sach euch superattendenten und predicanten und lerern 
heim, will auch hie mit solchem ban als ein oberkeit nichts 
zu schafFen haben, sender so vil: so ymands euch predi- 
canten ader die cristen, die sich in solche ordenung und 
ban begeben, beleidigen wolt ader torbiren, so will ich euch 
schutzen und bei recht und billikeit handhaben, das stet 
meinem ambt zu, und ofFentliche laster und fridbruch zu 
strafen. 

Es kan auch wol ein iglicher predicant dem volk 
sagen, das sie nimand weren wollen zu horen das w'^ort 
gottes, aber zu dem sacrament zu laufen und vor cristen 
zu halten, werden sic nimands reichen und halten, er lab 
dan sein licht leuchten *) etc. und enthalt sich saufen, fressen, 
ebruch, wucher etc. Und so, wie vorgemelt, solcher ban 
angericht wird, [wird*)] vil guts schafFen, hofF auch, soil 
die wiederteufer bekeren. Es werden auch an zwifel vil 
Frommer vom adel sich in solchen gehorsam der kirchen 
begeben. Ob dan wol her Umnis®) und ich nit drin komen, 
leit nit an, das reich Cristi hat doch die wenigsten glidmaB 
nach der welt zu achten. 

Und darumb greifs weidlich an. Got wird wol ge- 
dcigen geben. Und so wir andern euern guten wandel 
sehen, werden under uns auch noch wol etlich zu uch 
sich begeben. Sehet an das wort Gots mehr dan etlicher 
zorn ader auch der welt spot. 

Dis alles wolt den superattendenten anzeigen, daraus 
sie genugsam mein gemut vormirken, und greift die sach 
mit freiden an, es ist besser, das ir superattendenten es 
mitsampt den predicanten angreift, dan das doch darnach 
ein predicant hie der ander dort angreifen werden und es 
darnach grosse spaltung machen werde, dan ich konts keim 
prediger weren, mit Got den ban aufzurichten, und ob ich 
wol kein krist bin, so will ich doch der keiner, ob Got will, 
sein, do Cristus von sagt : ir wolt nit hinein, und vorslist 
den andern auch die thier, die hinein wollen. *) 

Hiemit seit dem hern bepholen. Datum sonnabent 
nach Lucie anno domini xv®xxxii. 

Philips 1. z. Hessen etc. 



') Matth. 5, 16. 

’) Fehlt in der Vorlage. 

’) Herr Omnes = die groBe Menge, ein von Luther ofters ge- 
brauchler Ausdruck. 

*) .Matth. 2d, Id; Luc. 11, .02. 
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So der ban aufgericht vvird, winds der papisten und 
anderer ergernib hinweg nemen, die do sagen : ir seit alle 
evangelichs und euer keiner thut doch guts; ir frest, sauft, 
spilt, brccht ehe etc. Wan sie nu sehen werden, das solche 
vor kein cristen gehalten werden und also und mit dem 
ban gezuchtiget, so ist in das maul gestopft, mocht auch 
noch etlich from papisten herbei bringen. Datum ut supra. 

AeUfiere Adresse : Herr Johan Kampili predicant' zu Cassel. 

Eigothandic/e Ansfertigung im Slaaisarchiv %u Marburg, 
I/essi.schc Kirchetisachen. yl)ie Kousonantenhdiifmigen siud in 
dem vorsiehendcn Schreiben beseiligt.) 
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Landgraf Philipp nnd die Anfange der 
Reformation in Hildesheim. 

Von 

Wilhelm Dersch. 



I'^f'Shrend die Ausbreitung der Reformation im Nord- 
osten Deutschlands auf den Einflub Kursachsens, 
im Siidosten, Siiden und Westen auf das Beispiel von 
Niirnberg, Wiirttemberg, der oberlandischen Stadte {Augs- 
burg, Ulm u. a.) und der Pfalz zurilckzufQhren ist, bildete 
in Mitteldeutschland Hessen den Mittelpunkt, von dem 
aus die benachbarten Landschaften am Main und Rhein 
bis zur Nordsee und den Niederlanden fur das Evangelium 
gewonnen warden. ') Der Einflub dcs Landgrafen Philipp 
war entscheidend fur die Einfiihrung der Reformation in 
den Grafschaften Lippe, Tecklenburg und Waldeck und 
in vielen westfalischen und niedcrsachsischen Stildten. 
Hier in Niedersachsen hatte sich die Stadt Hildesheim 
am langsten gegen die bffentliche Anerkennung des evan- 
gelischen Bekenntnisses gestraubt, bis sie, dem Drangen 
des Volkes nachgebend, im Jahre 1.542 dem Schmalkal- 
dischen Bunde beitrat und als erste evangelische Prediger 
Dr. Johannes Bugenhagen, Mag. Heinrich Winckel und 
Antonius Corvinus annahm. 

Der friihere Mbnch in Loccum und Riddagshausen 
Antonius Corvinus war spater als Pfarrer zu Witzen- 

') Vgl. Karl Miilkr, Kirchengeschichte II. 885 — 387. 420. 421. 
4.58 — -4.5.5. liommd, Geschichle von Hessen 111 Anni. S. 2.59. 2fi0. 
Hassencamp, Hessische Kirrhengescliichte il, 849 IT. 

*) Vgl. Tacharkert. Antonius C.orvinus Leben und Scliriften und 
Rriefwechsel des .Antonius Corvinus. (Juellen und Darstellungen zur 
Geschichle Niedersachsens III. IV. 
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hausen bereits zu wichtigen Missionen vom Landgrafen 
Philipp benutzt worden. Als Reformator der Stadte 
Northeim und Hameln und der Grafschaft Lippe hatte er 
sich bereits einen Namen gemacht, bis er dann im No- 
vember 154:^ in die Herrschaft Kalenberg iibersiedelte, 
wo er die kalenbergische Landeskirche begrundete und 
organisierte. Danebcn war or zusammen mit Bugenhagen 
in Wolfenbiittel und in Hildesheim fiir die Ausbreitung 
der Lehre I-uthers tatig. Dab er aber schon vor seiner 
Berufung nach Hildesheim fiir die Reformation dieser 
Stadt ein reges Interesse gehabt, und dali auch Philipp 
von Hessen zu den Anfangen der reformatorischen Be- 
w'egung in Hildesheim in Beziehungen gestanden hat, be- 
weist der in der Anlage abgcdruckte Brief dcs Antonius 
Corvinus an den Landgrafen vom 19. Dezember •) 

Schon im Jahre 1531, bald nach den Schmalkalder 
Verhandlungen im Dezember 1530, hatte Landgraf Philipp 
den Prediger Martin Leister (Listrius) an die Stadt Hildes- 
heim geschickt in der HofFnung, dab die in fruheren Jahren 
bemerkten Regungcn evangelischer Glaubensgenossen 
durch die Predigt des Wortes Gottes gef5rdert werden 
und zum Anschlub der Stadt an den neu gegriindeten 
.Sc’hmalkaldischen Bund fiihren kbnnten."'^) Allein der Rat 
der Stadt verbot dem Prediger, die Kanzel zu besteigen, 
und wies ihn aus der Stadt. Dieser jedoch versuchte trotz 
dem Verbot am folgenden Tage, in der St. Andreas- 
kirche zu predigen und konnte nur mit MOhe durch den 
Burgermeister Henning Konerding vor einigen wutenden 
Biirgern gcrettet werden. Nachdem er auf dem Rat- 
hause gelobt hatte, die Stadt zu verlassen. versuchte der 
Rat in einem Schreiben vom 14. Miirz 1531 dem Land- 
grafen gegeniiber sein Verhalten zu rechtfertigen mit der 

') Ausfertigun;; mit dem VersrhluCsiegel des Corvinus im Mar- 
Jjurger Staatsarchiv, I'olilisches Archiv des Landgrafen Philipp des 
tiroUiiiiitigen, Stadt Hildesheim l.oll. Der Itrief ist nachzulragen bei 
T.orhackert a. a. (). I\\ Hl.t zwisclien den Nummern 133 und 134. 

Vpl. iiher die ersicn Spuren der Reformation: Liinlxel. Die 
Annahine des evangelischen filauhenshekenntnisses von Seilen der 
Stadt Hildesheim (1K42) S. it ff. Kaijurr, Die iMnfiihrung der Refor- 
mation in der Stadt Hildesheim (lH33i S. H ff, Jacobs, Heinrich Winckel 
und die Reformation im sudlichcn Niedersachsen in den Schriften des 
Vereins fiir Reformationsgesehichte Mil, 28 ff. Derstlbe in der Zeit- 
schrift (les Historischen Vereins fiir Niedersachsen. Jahrgang 18it6 
S. 230 IT. 

’) Politisches Archiv dcs Landgrafen Philipp, Stadt Hildes- 
heim 1.531. 



Digitized by Google 




255 



Begriindung, der Prediger hatte eine Meuterei unter den 
Biirgern anstiften wollen. *) 

Solange Johann Wildefiir als Burgermeister an der 
Spitze der Hildesheimer Stadtverwaltung stand (1520 — 
1542), wurden in der Folgezeit alle evangelischen Betati- 
gungen von auOen und von innen erfolgreich unterdrQckt. 
Vergebens warb der Schmalkaldische Bund um die Bundes- 
genossenschaft Hildesheims, umsonst baten die Burger um 
Anstellung evangelischer Prediger; Hildesheim blieb dem 
Papsttum treu und verdiente sich dadurch selbst die An- 
erkennung des Kaisers und des Herzogs Heinrich des 
Jiingeren von Braunschweig. *) 

Unter diesen Umstanden ist es nicht zu verwundern, 
dab sich der Rat der Neustadt Hildesheim am 10. De- 
zember 1541 beim I.andgrafen Philipp bitter dariiber be- 
klagte, dab nach dem Tode des Pfarrers Johann Geilhop 
von Hameln, der die sogenannte Terminei (so nannte man 
die Hauser der Bettelorden als Mittelpunkte eines Bettel- 
bezirks) bewohnte, niemand da sei, der ihnen Gottes Wort 
verkunde. 

Dieser Johann Geilhop hatte im Jahre 1528 zu Witzen- 
hausen die Kutte ausgezogen, nachdem er bis dahin dem 
Orden der Wilhelmiten, eines Zweiges der groben Gruppe 
der Bettelorden, angehOrt hatte. Das Witzenhauser Wil- 
helmitenkloster war seit etvva hundert Jahren im Besitz 
der erwahnten Terminei. Mit dieser war nun Johann 
Geilhop vom Landgrafen Philipp abgefunden worden unter 
der Bedingung, dab er Gottes Wort predigen sollte. '*) Er 

*) Bommel a. a. 0. IV, KKI Anm. S. 83. LiinUel a. a. 0. 15 IT. 
Kat/ser a. a. 0. 11. Marlin I.eister wurde 1541 Hofprediger der Her- 
zogin Elisabeth von IJraunschweig-I.iineburg in Miinden. Vgl. Tschackert 
a. a. U. IV, 112. 

’) Liintxel a. a. 0. 32. 

*) Politisebes Archiv des Landgrafen Philipp, Stadt Hildesheim 

1.>(1 Dezenibcr 1(5: \vi geven lo erkennen, dal ein hus unde 

woninge in unser stadt gcnhoinel de terminie lobehorich i. f. g. 
cloister to Wilzenbusen durch den doitliken fall hern Johan Geylhopp 
van llamelen eines monnikes ule gernelten i. f. g. cloister darin 
gesettet, vorledigel unde nhemant mher dar is. de unser kerken im 
predigeample unde jo sunderlich am stillen fridage dat lident unscs 
hern der gemeine to vorkundigende kunne imde wille deinen. so 
de monnike lo Wilzenbusen der kerken hirbevorn dar van gedeinet 
hebben“ .... L'eber „Terminei" vgl. Grimms Deutsches Wfirterbucli 
XI, 2(50. 

Marburger Staatsarcliiv, Urkunden. Ablindungen von Kloster- 
personen: Witzenhausen, Kl. S. Wilhelmi 1.528. 
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jedoch hatte sich wenig um diese Bedingung gekummert 
und war bis an scin Bebensende dem alien Glauben treu 
geblieben. Antonins Corvinus hatte ihm zwar hiertiber 
die heftigsten Vorvvurfc gemacht, aber schlieblich doch 
nicht verhindern kOnnen, dab Johann Gcilhop die Terminei 
seinen Verwandten testamentarisch vermachte. Als dann 
nach Johanns Tode sein Bruder, der Burger Kurt Geil- 
hop in der Altstadt Anspriiche auf das Haus erhob, 
wandte sich der Rat der Xeustadt an Corvinus und den 
Landgrafen mit der Bitte, es der Stadt zu lassen, da es 
schon seit mehr als hundert Jahre den Witzenhauser 
MOnchen, die in der Xeustadt das Pfarramt bekleideten, 
zur Wohnung gedient habe. ’) Das Haus sollte entw'eder 
als Pfarrhaus oder Kaplanei bestehen bleiben oder aber zu 
einer Schule, „darin die jungent in freien kunsten und in 
den principiis nostrae religionis unterweiset vverde“, ein- 
gerichtet werden. 

Nachdem sich Corvinus warm der Sache der Hildes- 
heimer angenommen hatte und auch der Statthalter Sieg- 
mund von Boineburg und der Kanzler Johann Feige dem 
Landgrafen geraten hatten, die Terminei der Stadt „zu 
forderung des evangelii“ zu iiberlassen, sofern sie nicht 
anderwarts vcrerbt oder verSul’ert sei, antwortete Philipp 
dor Stadt am 25. Dezember 1541 in dicsem Sinne. Ob 
und wann der Landgraf den Wunsch der Hildesheimer 
erfiillt hat, dartiber fehlen uns Nachrichten. -) Noch am 
25. Oktober 1542 schreibt Corvinus an Philipp: . . . „will 
aber . . . zu e. f. g. selbs komen . . . desgleichen anzeigen, 
wie es umb die termenei zu Hildesheim, darumb der rat 
supplicirt, ein gestalt habe“. Es 1st wahrscheinlich, dab 
diese Frage bei der nachsten Zusammenkunft des Land- 
grafen mit Corvinus besprochen und zu Gunsten Hildes- 
heims entschieden worden ist. 

Unterdessen war in Hildesheim das Rcformations- 
werk durchgefiihrt worden. Als der Landgraf im Sommer 

*) Die Stadt schreibt: derhalve \vi i. f. g. . . . biddeh, se 

wide . . . unse kerken bi gemelter terniinie. de darbi tor erhe 
poddes pestiftet gnedichlik erbolden unde uns to behoff unser kerken 
dusser terniinie, dat se also bi unser kerken blive. scbrifilike orkunde 
ute gnaden inededeile'*. . . 

*) Anfrapen an das Kpl. Staatsarcbiv in Hannover und den 
Mapistrat der Stadt Hildesheim iStadtarcbiv) iiber die Schicksale der 
Terminei wurden verneinend beantwortet. 

Der Brief ist abpedruckt bei T»chackerl a. a. 0. IV, 130 (Nr. 157); 
slatt ,,ceremonien“ ist aber ,,termenei“ z-u lesen. 
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1542 vor Wolfenbilttel lag, suchte ihn eine Gesandtschaft 
von Frauen unter Fiihrung der Frau des Burgermeisters 
Platen aus der Neustadt auf und bat urn Hilfe fiir die 
bedrangten Evangelischen. Bald darauf ging eine Abord- 
nung der Schmalkaldischen Bundesverwandten in die Stadt, 
um den Rat zur Annahnie der Reformation und zum Bei- 
tritt in den Schmalkaldischen Bund aufzufordern. Unter 
dem Druck der iiberwiegenden Mehrheit des evangelisch 
gesinnten Volkes muBte der Rat nach langen Verhand- 
lungen auf dem Gevvandhaus in die Annahme von drei Pre- 
digern willigen. *) Als solche bestimmte der Bund Bugen- 
hagen, Winckel und Corvinus. Bereits am 1. September 
hielt Bugenhagen seine erste Predigt in der St. Andreas- 
kirche und begeistert sang die Gemeinde „Ein feste Burg 
ist unser Gott“. *) 



A n 1 ag e. 

Aiitonius Corvinus an don Landgrrafeii Philipp. 

Witzenhausen 1541 Dezember 19. 

Durchleuchtiger, hochgeporner furst, gnediger her. 
E. f. g. seind meine ganz gehorsame dienste neben meinem 
gebete zu voran. Gnediger furst und her, es hat e. f. g. 
fur dieser zeit einen miinch aus dem closter zu 
Witzenhausen her Johan Hamelen genant mit der ter- 
menei zu Hildensem auf meine fiirbitte abgefertigt mit 
gedinge, das er solte seine heuchlei verlas.sen und sein 
leben auf andere christliche wege richten, auch vleis fiir- 
wcnden, das er gots wort predigte, annheme und forderte, 
welchs er mir dan, ee den ich in verbitten wolte, gleublich 
zusagte. Nu hat er aber solchs nicht gehalten, sonder ist in 
seiner happen und heuchlei bis an sein ende geplieben, 
auch aus gemelter termenei alles was gots wort zu wider 
helfen anrichten, also das ich etwa mit im heftig expos- 
tulirt und, wie er e. f. g. betrogen hette, furgeworfen habe, 

*) Das Protokoll iiber die Ratsverhandlungen s. bei I.untxel a. a. 
0. 141 ff. Vgl. auch Politische Korrespondenz der Stadt StraBburg 
ill, 813. 31.5. Publikationen aus den KOnigl. PreuB. Staatsarctiivcn 
.XXVili. 93 (Briefwechsel l.dgf. Philipps d. tl. mit Bucer, hggb. von 
Max Ixinx). 

’) Bugenhagen an Kanzler BrOck 1542 Sept. 2 bei Tschackert 
a. a. 0. IV, 127. Liintxel a. a. 0. 47. 

.V. F. BD. XXVIII. 17 
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dessen zu Hildensem noch mein eigen hantschrift fur- 
handen. Nicht destoweniger da gemelter munch gestorben, 
hat er die termenei seinen freunden legircn und auferben 
wollen, es hette auch solch sein testiren wol ein ansehens, 
wen er in der heuchlei nicht geplieben und gots wort so 
heftig wider seine zusagung nicht zu wider gelebt hette. 
Schreibt demnach der rat von Hildensem in der neustat 
an mich und bitten, das ich sie bei e. f. g. verbitten wdlle, 
weil sie etwa solch haus haben zu gots ehre bauen helfen 
und des zu warzeichen in irer stadt gelegen .sei, das in 
doch c. f. g. so gnedig sein wblle, das sie solch haus ent- 
weder zu einem pfarhaus oder capellanei, das gots wort 
draus gcprcdigt werde, oder aber zu einer schule, darin 
die jungent in freien kunsten und in den principiis 
nostrae religionis unterweiset werde, behalten und des 
e. f. g. bewilligung bekomen mOgen, den sie wolten das 
wort gern haben und kOnnen fur den heilosen thumpfaffen 
nirgent dazu komen, meinen derhalben sie wOlten in der 
schul mit dcr jugent fein gemach anheben, bis got weiter 
gnad gebe. Weil dan e. f. g. an gemelter behausung doch 
nicht viel haben, und aber der neustat fur Hildensem zum 
anfang des worts viel damit helfen und dienen kbnnen, 
so gelangt an e. f. g. mein ganz undertenige und vlcissige 
bitte, e. f. g. w6llen den armen leutcn so gnedig sein, das 
sie die verwilligung uber solch haus, weil sie es christlich 
und wol brauchen wOllen, bekomen mbgen. Werden sie 
umb e. f. g. mit irem gebete und auch sonst wo mciglich 
alle zeit zu verdienen gefliessen sein, wil ich desgleich 
fur mich in aller undertenigkeit auch tun umb gnedige 
antwort bittend. Datum Witzenhauscn, am montage nach 
Huciac etc. 41. 



E. f. g. gehorsamer 

An. Corvinus. 
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Der Bauernkrieg in den Stiftern Fulda and 
Hersfeld and Landgraf Philipp der Gross- 

miitige. ') 



Yon 

O. Merx. 



I. 

Einleitung. Die Lage in der Landgrafschaft Hessen. 
Die Verhaitnisse im Stift Fulda bis zur Flucht des 
Koadjutors aus der Stadt Fulda. 

Wer im 1523. Jahrc nicht stirbt, im 1.524. nicht im 
Wasser vcrdirbt und 152.5 nicht wird erschlagen, der mag 
wohl von Wundern sagen, — so lautete eine alte Proplie- 
zeiung, die im Anfange des 16. Jahrhunderts im Volke 
weit verbreitet war. “*) Und in der Tat schien cs im 
Friihjahre 152.5, als ob der fiir dieses Jahr gcltende Teil 
der Weissagung in Erfullung gehen sollte. In Sizdwest- 
deutschland tobte seit langeren Monaten ein Aufruhr, der 
von den dortigen Bauern und ihrem Anhange entfacht 
worden war und keinerlei Mittel, weder Cnite noch Gewalt, 
batten bisher dagegen irgend welchen dauernden Erfoig 
gehabt. Die Massenerhebung des gemeinen Mamies, 

’) Die nachfolgendo .\rbeit bcruhl zum griiCten Teile auf deiti 
von mir gesamniellen Materi.ile ziir Gescbicble des Bauernkriegs in 
Mitteldeutsrhland, das in den I'ublikalionen der Historiseben Kommis- 
sion des KOnigreichs Sachsen verofTcnlliclit werden soil. Aiis nahe- 
liegenden Grunden sind inlblgedessen bei der Zitieriing der venverlelen 
AktensUicke nur die Namen der Absender und Kmpfiinger sowie das 
Datum angegeben worden. 

*) Vgl. J. Friedrich, Astrologie und Reformation S. 14. 

17* 
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der sogenannte Bauernkrieg, hatte begonnen; immer 
weiter breitete sich die EinpOrung aus und immer neue 
Gebiete warden von ihr ergrifFen. In den Gegenden 
Slid- und Mittel-Deutschlands, die bisher verschont ge- 
blieben waren, herrschte eine dumpfe Giihrung unter den 
niederen Volkskkissen ; es war zweifellos, dafi bier b5se 
Dinge geplant wurden, und man konnte voraussehen, daft 
der Ausbruch einer Emporung nahe bevorstand. Die 
Regierungen befanden sich in einer recht unbehaglichen 
Lage; die Frage nach den Mitteln, um die unruhigen 
Elemente unter den Untertanen in Zucht und Ordnung 
zu halten, beschaftigte sie aufs lebhafteste, aber man 
wuBte nicht recht, was man tun sollte. Man ermahnte 
sich gegenseitig, auf die heimlichen Agitatoren — die 
Landlaufer, die nicht ans Licht wollten, wie sie Luther 
nannte — , fleiOig Obacht zu geben ') und Unruhe stif- 
tenden Priidikanten das Handwerk zu legen ; man bat, 
sich in Bereitschaft zu halten, um erforderlichen falls so- 
fort zur Hiilfe zu eilen ^), aber ernstliche MaOregeln fur 
Schutz und Sicherheit zu treffen, davor scheute man fast 
uberall zuruck; denn das war mit Geldkosten verknupft. 
Zwar traten eine Anzahl friinkischcr und rheinischer 
Fiirsten zu Beratungen ilber die MaOnahmen zusammen, 
die in Hinblick auf die drohende Gefahr zweckdienlich 
erschiencn, aber wie es in jener Zeit gewOhnlich recht 
lange dauerte, ehe man zu einem Beschlusse kam, und 
wie man sich in der Regel auch nicht bei den Aus- 
fiihrungen der Beschlusse beeilte, so ging es auch mit 
jenen Besprechungen ; sie blieben vollkommen erfolglos 

') Vgl. ii. a. Forschungen zur deutschen Gescliichte Bd. XI. 
S. 391 u. Annalen des Vereins fiir Nassauische Alterlumskunde Bd. XII. 
S. 26. — I’hilipp befahl aucli, im eigenen Lande lleiBig auf die Agita- 
toren Obaclit zu geben. So scbrieb er am 11. April 1525 an den 
Rentmeisler .lohann lUibner zu Schinalkalden : „Unser ernster bevelh 
und beger ist an dich, daB du allentlialben iin ampt vleissig und gut 
aufsehens habsl fur anlegung feuerwerk.s ; und wo du fremde unbekant 
Oder auch inlendische person vernemen wurdest. die sich leichtlessiger 
wort, so zu aufruren reichen inocliten, anreitzlich horen liessen, be- 
sunderlicli der bauernversamlung halben, das du sie gefenklich 
annemest und bis auf unsern weidern bescheid in haft haltest und 
das uns ider zeit zu wissen thust.“ 

Vgl. z. B. u. a. den Brief des Landgrafen Philipp an Herzog 
Georg zu Sachsen voin 11. April 1525 (Forschungen zur deutschen 
Gescliichte XI. S. 391 1 sowie das Schreiben Philipps an Herzog Johann 
von Sachsen vom 12. April 1525 (nicht 25.. wie irrtuinlich angegeben 
ist), das bei Forstemann, Xeues L’rkundenbuch zur Geschichle der 
evangelischen Kirchenrcformalion Bd. 1. S. 258 abgedruckt ist. 
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und wurden dutch den schnellen Gang^ der Ereignisse 
nichtig gemacht. *) Als in der ersten Halfte des Monats 
April ganz Franken und der Odenwald voni Aufruhr er- 
grifFen wurde, da war in jenen Gegenden kein Furst, 
weder ein geistlicher noch ein weltlicher, im Stande, den 
aufrilhrerischen Bauernhaufen aus eigenen Kriiften mit 
Aussicht auf Erfolg entgegen zu troten. Eine grdilere 
Anzahl Truppen war gcwPhnlich nicht bei der Hand, ein 
Aufgebot aber in den Aufruhrgebieten hatte nur teil- 
weise oder auch gar keinen Erfolg und wurde dutch die 
Aufstiindischen gestort oder gar vereitelt. Flehende Hilfe- 
gesuche gingen infolgedessen nach alien Seiten hin ab; 
man beschwor benachbarte und befreundete Fursten, 
ciligst Rettung zu bringen und das drohende Verderben 
abzuwenden, und man mahnte sie, zu bedenken, daB das, 
was ihnen heute passiert sei, sie morgen ebenfalls treffen 
kOnnc. *) Nicht zum wenigsten bestiirmte man den l.and- 
grafen Philipp von Hessen, dessen Kriegstiichtigkeit in 
der Sickingenschen Fehdezeit ruhmlichst bekannt geworden 
war. Freilich vermochte der Landgraf nicht alle diese 
Gesuche zu bcriicksichtigen, Er hatte bereits im Monat 
Marz cine Anzahl Reisige dem Schwabischen Bunde zu 
Hilfe gcsandt, und sich noch im Anfang April crboten, 
nbtigenfalls in eigener Person herbeizueilen. Nun aber, 
nachdem sich der Aufruhr bedenklich seinen Grenzen ge- 
nahert hatte und die Jiauern in der Grafschaft Katzen- 
elnbogen bereits begannen, „die Ohren aufzurecken", 
konnte davon keine Rede mehr sein. Auf die Bitte des 
ihm befreundeten Kurfursten Ludwig von der Pfalz, der 
bereits hart bedrSngt wurde und dringend um Unter- 
stiitzung bat, hatte er gerade damals K.K) gcriistete Pferde 
dorthin verordnet; ihm wollte er auch fernerhin Hilfe 

’) So fanden Bespreclimingen zu NeustacU a. d. Aisch stall. 
(Vgl. lAjrenx Fries, die Ucschichte des Hauernkriegs in Ostfranken, lieraus- 
geg. V. A. Schiijfler u. Th. Heuner — Wiii'zburg 1883, Hd. I.) und ebenso 
zu Mainz. Zu beiden Iteratungen war aucli der Landgraf Philipp ge- 
laden. (Vgl Fncs 1. S. 99 u. auch Annalen des Vereins fiir Xas- 
sauische Altertuinskunde und Gescbichtsforschung Bd. XII. S. 3o ;{().) 
— Der Abschied des Tages zu Mainz datirt vom 23. April 1520. 

’) Bischof Wilhelm von Strallburg an Landgraf Philipp. 1525 .Apr. 13. 

*) Vgl. u. a. Falckeiihciiicr, Philipp der tiroUmiitige im Bauern- 
kriege. S. 3. Anm. 2. — Das hier angefuhrte Memorial des Landgrafen 
Philipp, welches von Seiitemann in den Korschungen zur deutschen 
Geschichle Bd. XI. S. 389 abgedruckt isl. ist nicht in die Mitte des .Monats 
Marz, sondern nach dem 15. Mai (nach der Schlacht bei Franken- 
liausen) anzusetzen. 
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bringen und dieser Wunsch wie auch die RUcksicht aut 
die eigene Sicherheit bestimmten ihn zur sofortigen Ein- 
berufung seiner Truppen. ') An den Osterfeiertagen, am 
If), und 17. April, erging das Aufgebot im Lande; am 
Montage nach dem Sonntage Misericordias Domini (am 
1. Mai) sollte man .sich in Marburg und Giellen sammeln.*) 

In jenen Tagen herrschte in der Landgrafschaft im 
allgemeinen noch vftllige Ruhe. Zwar hatte sich schon 
gcgcn Ende Miirz in Treysa ein Tumult erhoben ; man 
hatte dort Sturm gelautet, Versammlungen berufen, ein 
Biindnis gegen den Rat geschlossen und sogar einige 
Ratsverwandte ihres Amtes entsetzt*); aber dies war bis- 
her nur ein vereinzelter Tall geblieben. Da kam es gegen 
den 19. April in der Nahe von Marburg, in dem Stadtchen 
Wetter zu ganz ahnlichen Exzessen. die sich ebenfalls 
gegen den Rat richteten ^), und da sie zeitlich mit dem 
Beginn der Unruhen in den siidlichen Grenzliindern des 
Fiirstentums zusamnienfallen, so erscheint es in der Tat 
fraglich, ob die dortigen Unruhstifter aus eigenem Antriebe 
Oder im VerstSndnis mit den aufrilhrerischen Bauern ge- 
handelt haben. Sollte nicht etwa dort das Signal zum 
Aufruhr fiir die ganze Gegend gegeben werden ? Wie 
dem aber auch .sein mag, die EmpOrung kam nicht zum 
Durchbruch, und die Marburger Gegend blieb ruhig. Das 
verdankte sie offenbai- dem Umstande, dall der Tandgraf 
Philipp persbnlich dort .seinen Aufenthalt genommen hatte. 
Gleichwohl befand sich Philipp damals in einer mihlichen 
Page. Der Aufstand gewann tiiglich an Ausdehnung und 
kam seincm Lande immer naher. Ungliicksbotschaften auf 
Ungliicksbotschaften trafen in Marburg ein; er erfuhr, 
dad die Stadt Fulda und das ganze Land Buchen sich in 
den Handen der Aufstandischen befand, daJl Hersfeld be- 
droht sei und seine LTntertancn in den Gerichten Vacha, 
Ilcringen und Friedewald bereits in hellcn Ilaufen den 
Bauern zuzbgen. “j Es gait daher, sofort energische Mah- 

') I.andgraf Philipp an die Bischofe Weigand von Bainherg u* 
C.onrad von Wiirzbiirg und an .Markgraf ('.asiinir von Brandenburg. 
1.'). April I'ri."). — vgl. auch /-nrs a. a. 0. I. S. i)H IT. 

Aden des .Marburger Slaatsarchivs betr. den Bauernkrieg. 

’) I.andgraf Philipp an die Gemeinde zu Treysa. IdO. Marz l.o2.'). 

Aufzeichnungen von der Hand des hessischen Kanzlers Keige 
V. 20. u. 20. April 152.n. 

*) Vgl. II. a. Hans Marsleller an Landgraf Philipp (April 22). — 
Heinz Fischer, SchultlieiC zu Heringen, an den Amtmann Hans .Marsleller 
zu Friedewald (.\pr. 20.) 
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regeln zu trefFen, um der Weiterverbreitung des Aufstandes 
Einhalt zu gebieten und in den Aufruhr-Gegenden die 
Ruhe wieder herzustellen. Es wurden Roten nach Hbxter 
abgeschickt, wa man fiir den Pfalzgrafen Reiter anwerben 
liei\ um eine grObere Anzahl Reisige in Sold zu be- 
kommen, als urspriinglich beabsichtigt w^ar. Da die Nach- 
frage grob sein wiirde, sollte man ihnen Entschadigung 
fur eventuelle Pferdeschaden versprechen. Die Schlosser 
in der Obergrafschaft sollten mOglichst schnell besetzt, 
und falls Reisige dazu mangeln wiirden, Burger aus be- 
nachbarten Stadten verwandt werden. Geniigende Geld- 
mittel mufiten herbeigeschafft werden. *) An befreundete 
und benachbarte Fiirsten wurde von neuem um Hilfe ge- 
schrieben ; sie sollten sobald wie mbglich mit ihren Truppen 
kommen u. s. w. *) Vor alien Dingen schien es geboten, 
sofort mit aller Energie gegen die Aufriihrer vorzugehen, 
um sie in ihrem Treiben mbgliclist zu hindern und die 
zweifelhaften Elemente der Bevblkerung vor dem Abfall 
zu bewahren. Auf der Schnelligkeit beruhte halb der Er- 
folg, das wubte Philipp, und ohne sich lange zu besinnen, 
brach er, trotzdem er nur eine geringe Truppenzahl bei 
der Hand hatte, am Montag nach Quasimodogeniti (24. 
April) von Marburg auf®) und eilte in die Nahe des Auf- 
standsgebiets nach Alsfeld. Er sah sich in seinen Erwar- 
tungen nicht getauscht; allein seine Anwesenheit in jener 
Gegend wirkte in der Tat sofort ; der Aufstand griff nicht 
weiter um sich und beschrankte sich auf die Strecken, die 
er bereits ergriffen hatte; das ganze iibrige Land blieb 
dagegen verschont. Zudem war Alsfeld ein sehr gunstiger 
Punkt fiir weitere Unternehmungen ; von hier konnte er 
sowohl seinen urspriinglichen Absichten gemall dem Pfalz- 
grafen Ludwig leicht zur Hilfe eilen, als auch gegen die 
Bauernhaufen, die sich in Hersfeld und Fulda gesammelt 
hatten und deren Treiben fiir die Ruhe seiner Untertanen 
auf die Dauer verderblich wirken muBte, mit der Tat 
vorgehen. 

Der Aufstand hatte sich in beiden Stadten und den 
dazu gehOrigen Stiftslanden recht schnell entwickelt und 

*) Aufzeichnungen von cler Hand des hessisclien Kanzlers Feige 
vom 2tt. April 1525. 

z. B. an den Schwiibischen Bund. 23. April, sowie an die 
Herzoge von Sachsen u. Braunschweig. 

“j Vgl. u. a. Philipps Schreiben an seinen Bevolhniichligten beim 
Schwiibischen Bunde Ebert von Radenhausen v. 2.3. April. 
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dies war insofern nicht vvunderbar, als beide Gebiete cinen 
iiberaus gunstigen Boden fiir politische und religiose Agi- 
tatoren abgaben. Ein grimmigcr Hal5, der sich auch be- 
reits geraume Zeit vor dem Ausbruche der Bauernunruhcn 
in ziemlich derber Weise Luft gemacht hatte, herrschte 
dort unter der BevOlkerung gegen die geistliche Herr- 
schaft und den Klerus. Schon 1523 war es in Hersfeld 
zu Exzessen gekommen und nur dem Eingreifen des Eand- 
grafen hatte es die dortige Geistlichkeit zu \ erdanken, daft 
ihr nicht ubel mitgespielt und dal5 sie in ihren Rcchten 
und Gerechtigkeiten nicht empfindlich gekrankt wurde. ’) 
Auch in Fulda gahrte es schon seit langerer Zeit; im 
Jahre 151(5 batten sogar die gesamten Stande des Landes 
dem pflichtvergessenen Abte Hartmann von Kirchberg 
den Gehorsam aufgekiindigt und es schlielllich durchge- 
setzt, dal5 er im Jahre 1521 auf dem Wormser Reichstage 
endgiiltig auf die Landesregierung verzichtete und nur 
den Namen eines Abtes von Fulda beibehielt. Statt 
jedoch an seine Stelle einen angesehenen und beliebten, 
vor alien Dingen aber gebildeten und frommen Mann zu 
setzen, der den religiOsen wie politischen Zeitverhaltnissen 
Rechnung tragend sich um das geistige und leibliche 
Wohl seiner Untertanen mehr bekOmmerte, als es bisher 
geschehen war, wahlte das Kapitel einen Sohn des Grafen 
Wilhelm von Henneberg, Namens Johann, einen kaum 
dem Knabenalter entwachsenen Jilngling ®), den es fiir die 
Zukunft vollkommen in der Hand zu haben hoffen konnte, 
zum Koadjutor und Nachfolger des vertriebenen Abtes. 
Seine eigenen Interessen standen ihm hOher als das Wohl 
des Landes. Als dann im Jahre 1523 ein Fuldaer Kind, 
der Prediger Adam Kraft im lutherischen Sinne zu pre- 
digen und ein anderer Prediger auch die sozialen Verhalt- 
nisse zu erOrtern begann ■*), da konnte es auch nicht aus- 

') V^l. deii vorstehenden Aufsatz; IJcrscli, das Vorspiel der Re- 
formation in Hersfeld. 

*) Vgl. hierzii die Nachriehten. welche der Stiftsdechant Apollo 
von Vilbel in seiner Chronik giebt. (Zeitsch. d. Vereins fiir Hess. Gesch. 
N. F. Bd. XIV. S. 227 IT.), sowie die einschiagigen Akten des Marbur- 
ger Staatsarchivs. — Vgl. auch die boi Selianiiat, historia Fuldensis. codex 
prohalioniun abgedrucklen einschiagigen Aklensliicke. 

*) Kr war im .lahre laOH geboren. (Rapsodiae sive chronicon 
Hennebergicum weyland ^f. Sebastian. Glasers Hennebergischen Kanz- 
lers, vom Jahr 107R bis — Meiningen o. J. S. 202.) 

*) Gronik Apoll von \ ilbels (Zeilschr. d. Vereins f. Hes.s. Gesch. 
N. F. Rd. XIV S. 2fiO ff.l Das l.'rteil iiber Adam KralTt. welches Apoll 
von Vilbel bier abgiebt. ist kein gerechtes und durch seine confessionelle 
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bleiben, dafi das Volk ihnen sofort zufiel, es war nicht 
zu verwundern, dal5 vom Jahre 1524 an Scharen von Riirgern 
und Landlcuten nach dem nahej^elegenen Dorfe Dipperts 
hinaus zogen, urn den dortigen Prediger, der im Miinzer- 
schen Sinne lehrte und predigte, zu hOren. Die BehOrden 
waren damals schon so machtlos, dall sie hiergegen nicht 
einzuschreiten v'crmochten. *) Ja im Anfang Februar 1525 
kam es in Fulda wegen eines anderen Predigers, desscn 
Name und Herkunft unbekannt ist, der aber mdglicher 
Weise keino geringere Persdnlichkeit als Thomas Miinzer 
gewesen ist, bereits zum offenen Aufruhr und es gelang 
dem Koadjutor nur durch gute Worte, die er durch seine 
Rite der auf dem Kirchhofe versammelten Menge geben 
Hell, die Aufregung einigermal^en zu stillen. Die Page 
hatte sich jedoch damals bereits so bedrohlich gestaltet, 
dab er die bewaffnete Hilfe seines Vaters in Anspruch 
nehmen zu miissen glaubte und dessen Intervention in 
Fulda auch veranlabte. ■*) 

Diescr fur die Verhaltnisse in Fulda sehr bezeichnende 
Vorfall ist jedoch von dem Koadjutor offenbar in seiner 
Bedeutung stark unterschatzt ; wenigstens hat er daraus 
keinerlei Lehre gezogen ; statt fiir die eigene und des 
Landes Sicherheit zu sorgen und Vorkehrungen zu treffen, 
die ihn zu einem bewaffneten Einschreiten bei evcntuellen 
neuen Tumulten befahigtcn, sandte er sogar in iiberaus 
kurzsichtiger und leichtfertiger Weise dem Erzbischofe von 
Mainz, dem Markgrafen Casimir von Brandenburg und 
dem Schwibischen Bunde die wenigen Truppen ^), die er 

Stellung zu ihm getriibt. IJeberhaupt sind die Naciirichlen seiner 
Chronik, sowed sie die Unridien belrefl'en, iiiit Vorsicbt zu benutzen. 

') Ebendaselbst Seile 2(i2. 

Dies ist sogar sebr wahrscbeinlich. Der Schosser Zeill zu 
Allsliidt nieldet niimlich in einetn Hriefe an Spalalin vom 22. Febr. 

,.Ich fii" euch zu wissen, daB Thomas Miinzer zu Fulda gewesen, 
daselbst im Turm einige Zeit gelegen. und der Abt liat zu Arnstadt 
auf des von Schwarzburgs Wirtschaft gesagt. hiilte er gewuCt. daB es 
Thomas Miinzer gewesen. er wollte ihn nicht ledig gegeben haben.“ 
(Cyprian. Hef. L’rk. II. 3;19.) Auch zeitlich ist es recht gut moglich, 
da sich Miinzer damals auf seiner Iliickreise von Siiddeulscbland nach 
Miihlhausen i. Th. befand. (Vgl. Mcrx, Thomas Miinzer und Heinrich 
Pfeiffer. l.a2H — 1.V25. S. UK) Anm. 5.) 

*) Koadjutor Johann an Graf Willielm von Henneberg. 1525. Feb. 5. 

*) Graf Wilhelms Aufgebot erfolgte in der Grafschaft Henneberg 
am 6. Febr. — Vgl. auch die Urgiiht eines ungenannten Fuldaer Re- 
bellcn, der aussagt : ..Hemer Jacob, Thomas Ewald, Valtin Han seien 
dijcnen,so vormals im handel gewest sein, als graf Wilhelm hiegewesen“. 

®) Vgl. I.itterae solemnes apologeticae Joannis coadjutoris (spater 
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selbst hatte fur alle Falle zum Schutze seiner Untertanen 
zuriickbehalten miissen, zu Hiilfe und war eben im Begriffe, 
fiir seinen Vater Reisige zu werben und sie ihm zuzu- 
schicken ’), als er sich plbtzlich in die hOchste Not und 
Gefahr versetzt sah. In der Woche vor Ostern batten, wie 
der Fuldaer Dechant Apoll von Vilbel erzahlt, von der 
Frankfurter Messe zurtlckkehrende Fuldaer Burger „literas 
conspirationis et conjurationis rusticorum ab alienis nostrum 
commissas" — wahrscheinlich die zwblf Artikel der auf- 
ruhrerischen Bauerschaft — nach ihrer Meimat niitge- 
bracht. *) Vermutlich war hierdurch eine ziemliche Auf- 
regung hervorgerufen, die um so mchr anwachsen mubte, 
als gleichzeitig die Nachricht iiber den Ausbruch und die 
schnelle Ausdehnung der Empbrung in den Nachbarge- 
bieten nach Fulda gelangte. Es ging schon das Gerucht, 
dab die Stiftsgrenze bedroht und die Haltung der Stadt 
Hammelburg zweifelhaft sei. Dcr Propst des Klosters 
Thulba Valentin von T.iider brachte am 15. April dem 
Koadjutor die Nachricht, Burgermeister und Rat zu Ham- 
melburg hatten eine Botschaft beim schwarzen Haufen 
gehabt, um sich vermutlich nach dessen Absichten zu er- 
kundigen; man habe dieser Tage viele Vcrsammlungen 
abgehalten und die Gemeinde habe sich in sechzehn Haufen 
geteilt. Zudem hatten, was schlimmer sei, Angehdrige des 
Siifts Wurzburg einige Klbster eingenommen und sollten 
auch den Hammelburgern entboten haben, das Kloster 
Thulba binnen kurzem in Besitz zu nehmen ; sonst wurden 
sie es tun. Dazu verlaute, daB der Wiirzburgische Haufe 
sich vor das Haus Trimbcrg legen wolle u. s. w. Im 
Tale der Frankischen Saale hatten sich auBerdem noch 
andere Haufen vcrsamnielt und in Gegenwart einiger 
Adliger, die sich mehr oder weniger gezwungen ihnen 



mir als ,..\polo»ie‘‘ zilicrl). bei Schaniiat, hisloria Fuldensis. codex 
probationum S. 3TH IT. 

') Koadjutor .lob. an (iraf Wilhelm von Henneberg (.Apr. lo). 
Am lit. April, als die L'nruben in Fulda schon ausgebrochen waren. 
schreibt er ebenfalls an seinen Vater: ..Auch gib ich e. 1. zu erkennen. 
das di renter, so ich e 1. zuschicken wolt, zum deils noch zu Fulda 
ligen, also das ich nil zu innen oder si zu mir noch zur zeil konien 
konnen : so scin ir eins deils, diweil si nil nein gemochl, wider ab- 
geritlen.‘’ 

'■') Zeitschr. d. Ver, f. Hess. Gescli. N. F. Hd. XIV S. 2tU. 

Der Koadjutor an seinen Vater (15. April). Es c.\istieren drei 
Briefe des Koadjutors an seinen Vater von demselbeti Tage ; aus ihnen 
sind die nachfolgenden Xachriebten enlnommen. 
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angeschlossen batten, die Kldster Aura ’), Bildhausen und 
Frauenrode eingenommen ; imnier weiter drang die Em- 
porung in dem Rhdngebiete vor. Aber trotz alledem 
waren der Koadjutor und das Kapitel am 15. April zu- 
nachst noch immer guter Zuversicht ; sie verkannten den 
Ernst der Situation vollkommen und hofFten sogar, nbtigen- 
falls aus eigencn Kraften sich der Aufriihrer erwehren zu 
kbnnen. Bei einer Besprechung, die der Koadjutor mit 
dem Kapitel an jenem Tage hatte und bei der auch die 
gegenwiirtige Lage erOrtert wurde, erklarten sich die Ka- 
pitelsherren bereit, ihre Freundschaft „auf eine nahmhaf- 
tige Zeit“ nach Fulda zu beschreiben; der Koadjutor sollte 
die Ritterschai't zu der gleichen Zeit ebenfalls erfordern, 
dann wolle man deren Rat und Gutbedunken hbren ; ver- 
hofFentlich werde man solcho Wege finden, dab man sich 
vor eventucllen Gewalttatigkeiten schiitzen kbnne. Der 
junge Koadjutor gedachte, wie er scinem Vater schrieb, 
die Ritterschaft auf den Montag nach Quasimodegeniti 
1 24. April) zu bestellen, glaubte also trotz der bbsen Nach- 
richten, die ihn zu sofortigcn scharfcn Vorsichtsmabregeln 
hcitten veranlasscn miissen, noch ISnger als acht Tage ver- 
streichen lassen zu durfen, ehe er weitere Schritte unter- 
nahm. Ja er ahnte so wenig die Nahe der Gefahr, daB 
er seinem Vater, der ihn um Zuscndung von Reitern er- 
sucht hatte, noch am 15. April erkUrte, er sei im Falle 
der Not nicht allein seine Reiter, sondern auch seinen 
eigenen Leib mit ihm als seinem Vater zu wagen und 
fur ihn in Gefahr zu stellen willig. Das einzige, was er 
und seine Rate zunachst fur erforderlich erachteten, war 
die Einziehung von Erkundigungen uber die Gcsinnungen 
der Einvvohner der Stadt Hammelburg und deren Umge- 
bung. “) Aber noch an demselben Tage sollte er eines 
Besseren belehrt werden. 

Die Nachrichten iiber den Ausbruch und die Ver- 
breitung der Unruhen in den Grenzgebieten des Stifts 
hatten begreiflicherwcisc unter der gesamten Bevblkerung 

') Desgl. ; er schieibt. die von Kissingen hatten dies mit Rein- 
hard Steinriick, Burkardt von Erthal und Wolf von Schleita getan. 

Vi Vgl. die Beilage zu dein Berichte der nach Hammelburg ab- 
gefertigten Gesandten des Koadjutors vom IT. April. 

“j Kr sandte seinen Hal Daniel von Fischborn und einen Ma- 
gister .lohann dorthin. Leider kann ich hier auf den interessanten 
Bericht. den sie iiber den Beginn der dortigen Enruhen am 17. April 
lieferten, nicht naher eingehen. 
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der Stadt eine nicht geringe Aufregung hervorgerufen, 
und besonders unter den revolutionar gesinnten Elementen, 
deren Fuhrer aller Wahrscheinlichkeit nach Fuhlung mit 
den versammelten Haufen batten, machte sich alsbald ein 
lebhaftes Treiben bemerkbar. Es erhob sich vvieder .,ein 
groBes Gemunnel" in der Stadt und man hOrte in der 
Gemeinde schon die Ansicht aul'ern, wenn die Bauern be- 
reits in Hammelburg waren oder dorthin kommen wurden, 
so sei es unnbtig, daP> sie weiter in das Stift riickten, man 
wolle ihnen unter Augen ziehen und Beistand leisten. 
Einzelne Einwohner begannen ihr Eigentum zu fliichten, 
ja selbst der Koadjutor fuhlte sich plotzlich nicht mehr 
sicher und rechnete mit der Wahrscheinlichkeit, dab er 
sich aus der Stadt begeben muBte ; er ersuchte deswegen 
seinen Vater, den Leibhongst seines damals in Fulda wei- 
lenden jiingeren Bruders Poppo mOglichst schnell zu 
schicken, damit er ihn erforderlichenfalls mitnehmen kftnne; 
denn er habe kein Pferd an scinem Hofe, das Poppo reiten 
kbnne und sonderlich, wenn man in Eile fliehen muBte, 
was, wie er besorgte, nOtig werden wiirdc. „Auch will 
das gemeine V'^olk, so schreibt der Koadjutor weiter, den 
alten Predigcr, so hier hinweggezogen, wieder haben . . . . 
und wollen ihn, wie die Sage geht, samtlich elegieren zu 
einem Yorsteher dcs Volks und den jetzigen Monch tot 
schlagen, wie sie denn bereits mit Steinen nach ihm werfen, 
wo er geht.“ Er fugte daher die Bitte hinzu, sein Vater 
mOge ihm einen Prediger, falls er einen wiiBte, „der gut 
und auf die jetzige Bahn, doch nicht aufriihrerisch" pre- 
digte, vor dem Sonntage Quasimodogeniti (23. April) zu- 
schicken ; er wolle versuchen, dadurch das Volk zu stillen, 
damit nicht Aufruhr wurde. *) Kurz, als der 15. April zu 
Ende ging, batten sich die Verhaltnisse in F'ulda v^oll- 
kommen veriindert. Der Koadjutor war nicht mehr Herr 
der Page und mul'ite, ohne die Macht zu besitzen, den un- 
ruhigen Elementen unter der Biirgcrschaft auf irgend eine 
Weise zu steuern, ruhig zusehen, wie sich die Dinge weiter 
enlwickelten. Er konnte es nicht hindern, daB am folgcn- 
den Morgen, am ersten Osterfeiertage, eine Anzahl jener 
revolutionar gesinnten Einwohner, die in gewohnter Weise 
nach dem Dorfe Dipperts zur Anhbrung der Predigt des 
dortigen aufriihrerischen Pfaffen gezogen waren, nach ihrer 
im geordneten Zuge und mit wehenden Fahnen erfolgten 

*) Der Koadjutor an seinen Vater (IT). April). 
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Riickkehr von dort den Festgottesdienst in der Pfarrkirche 
in grOblich ter Weise stOrten. Er mulUe es mit anhdren, 
daB sie wah'cnd der ganzen darauflFolgenden Nacht nach 
Osten, Silden und Westen bin durch Abschielien von Ge- 
schiitzen die Umgegend alarmierten und die dort be- 
legenen Dorfs haften mit Bollerschiissen antworteten, uin 
ihr Einversta idnis zu dokumentieren. *) Die Erregung 
nahm immer mehr zu und die Lage verschlimmerte sich 
wahrend der Feiertage derartig, daB dem Koadjutor fur 
seine Sicherheit bange wurde und daB er es vorzog, in 
der Friihe des 18. April das SchloB zu Fulda auf einem 
Seitenausgange von nur wenigen Begleitern gefolgt zu 
verlassen und der Stadt den Riicken zu kehren.^^) Er 
begab sich nach Burghaun ; hier wollte or abvvarten, wie 
die Lage sich weiter gestaltete. 

II. 

Die Unruhen in Fulda bis zum Abschlufs des Ver- 
trags zwischen den Rebellen und dem Koadjutor. 

Die Flucht des Koadjutors konnte naturlich in der 
Stadt nicht lange verborgen bleiben und mulke auf beiden 
Seiten sowohl bei den revolutionSr gesinnten Elementen 
wie bei den ruhigen Burgern einen tiefen Eindruck her- 
vorrufcn. Die Ohnmacht des Landesherrn und seiner Re- 
gierung war nunmehr offcnkundig. Hatte man dort jetzt 
die Oberhand bekommen und konnte man im BewuBtsein 
der Macht dementsprechend auftreten, so herrschte hier 

’) Zeitschr. d. Vereins f. Hess. Gesrh. N. F. Hd. XIV S. 264/6.'). 
Die Worte in der (;hronik Apoll von Vilbels: In die sancto Pasche 
cum de peregrinatione in Dipparts cum processione et ve.xillis, ut 
solebant, pervenissent, inter canlandum laudem dei, ut hac die moris 
fuit, ipsi cum magna vesania et darnore vesano in ecclesia parrocbiali 
more eorum clamabant. Hac nocte solempni per totam noctem signum 
cum bombardis villanis circumjacentibus uno modo adversus orientem, 
alio modo versus occidentem, deinde versus meridiem dabant. rusticis 
e converse versa vice correspondentibus totam sacram noctem sic in 
vesania agitantibus — interpretiert Antoni, Fulda im Itauernkriege 
(FuldaerGeschichtsblatter I. S. 3H) dahin. als ob wahrend der Pr.jzession, 
welche an diesem Tage altem Herkommen gemiiB in Dipperz statt- 
fand, die Fahne der tmporung aufgepllanzl wurde bezw. datS in der 
Nacht vom erslen auf den zweiten Ostertag rund um Fulda herum 
iiberall Flammenzeichen brannten, durch welche die Aufstiindischen 
sich gegenseitig Signale gaben. — Diese Interpretation ist aber doch 
wohl gar zu frei ! 

*) Apologie S. 3H0. 
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tiefe Niedergeschlagenheit ; man mulite die Dingo gehen 
lassen, wie sie vvollten, und aus Furcht vor Gewalttatig- 
keiten alles ruhig gewahren lassen. Vor alien Dingen 
kamen die Mitglieder des stadtischen Regiments, soweit 
sie nicht an der Emporung Gefallen Irugen, in eine ver- 
zweifelte Lage. Nominell fuhrten sie das Regiment, in 
Wirklichkeit batten sie aber gar nichts zu sagen und 
waren der Spielball in der Hand der HSupter unter den 
Aufstandischen ; nicht einmal ein freies Wort konnten sie 
zu reden wagen, da man nicht alien Kollegen trauen 
durfte. War doch gerade einer der gefShrlichsten Auf- 
wiegler in der Stadt, der Vierherr Hen Wilke, selbst Mit- 
glied des stadtischen Magistrats ! Sie wurden, ahnlich wie 
es fast stets den Magistraten kleinerer vStadte, ja auch den 
meisten unbedeutenderen Territorial- und Landesherren 
wahrend jener unruhigen Zeit erging, dazu gezwungen, 
eine zweideutige Rolle zu spielen. Man gab sich den 
Anschein, als ob man mit den Forderungen und dem 
Treiben der Revolutioniire einverstanden sei, andererseits 
suchte man auch mit dem Landesherrn und seinen Beamten 
Fiihlung zu behalten und es mit ihnen nicht zu verderben. 
Freilich gab es auch wohl manche unter ihnen, die von 
vornherein eine zweifelhafte Rolle spielten und erst den 
I.auf der Dinge abwarten wollten, ehe sic sich fiir die eine 
Oder andere Partei entschieden und Farbe bekannten. Es 
war kein Wunder, dab man dem stadtischen Regimente 
in Fulda zunadist kein sonderliches Vertrauen entgegen 
brachte, dab man es seitens der Aufriihrer bald direkt der 
Heuchelei bezichtigte. 

Alsbald nach dem Ausbruche der Unruhen waren 
die Bewohner der einzelnen Stadtvicrtel zusammengetreten 
und batten einen Ausschub von je zwei Mannern erwahit, 
die ihre Forderungen und Wunsche dem Stadtmagistrat 
iiberbringen und bei ihm durchsetzen sollten, ‘j Dab 
diesem Ausschusse nur Manner angehOrten, die ubcrzeugte 
Anhanger der revolutionaren Richtung waren und auch 
den nOtigen Mut besaben, ihre Meinungen bffentlich zu 
vertreten, war selbstverstandlich. Die bedeutendsten unter 
ihnen waren das obcngcnannte Ratsmitglicd, der Viertels- 

’) Aiissagc r.hrislopli Schleyerers ; CristofTel Schleyerer. einer 
vom aussdius sagt, die aussclius seien gewesen hie in der slat: .lorg 
Steinrnelz isl der lial.ssterck.st gewesen, Hertig Kcmelsetzer, Hen Wilken. 
der ist auch der heftigst gewest, ist einer des raths — , Velten Dorstell. 
Hans Witzel. Wernher Hal, laps Loes der zimerman. 
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herr Hen Wilke und Jorg Steinmetz, der im Auftragc 
des Ausschusses bei den Verhandhingen mit dem Magi- 
strate und den bischbflichen Beamten das Worte fuhrte. ') 
Neben diesen Ausschubmitgliedern gab es aber noch eine 
Reihe von Mannern, die auf die Menge einen mehr oder 
weniger groBen EinfluB ausiibten, und vor alien Dingen 
war es der Uhrmacher Hans Dalhopf, der sich sowohl bei 
der Burgerschaft als bei den I.andbewohnern eines her- 
vorragenden Ansehens erfreute; was er beabsichtigte, setzte 
er durch, gegen seinen Willen war nichts zu machen. 

Die Wunsche, welche bei den Beratungen der Biirger- 
schaft der eiiizelnen Stadtviertel geaussert wurden und 
deren Erfullung von dem Rate verlangt werden sollte, 
sind in acht Artikeln niedergelegt *), deren Inhalt kurz 
folgender ist : Man forderte zunachst, dass das Evangelium 
lauter und klar ohno rnenschliche Zusiitze gepredigt, und 
dass evangelische Prediger in der Stadt angestellt werden 
sollten. Sodann sollten sSmtliche Kloster in und um Fulda 
von dem Koadjutor und der Stadt gemeinsam besetzt und 
ihre Kleinodien in Offentliche Verwahrung genommen 
werden, damit sich nicht, wie zu bcsorgen ware, Fremde 
ihrer bemachtigten. Ferner verlangte man die Abschaffung 
der SchultheiBen als behordliche Aufsichtsbeamten der 
stadtischen Verwaltung und Gerichtsbarkeit, die Entlassung 
kurzlich verhafteter Burger aus dem Gefangnisse und die 
Abstellung anderer kommunaler Beschwerden, endlich aber, 
was die Hauptsache ist, die Annahme des Programms der 
gesamten aufruhrischen Bewegung, die Bewilligung der zwOlf 
Artikel, die von den Bauern Siidwestdeutschlands ausge- 
gangen damals gerade massenhaft im Druck unter dem 
Volke verbreitet wurden. 

Es laBt sich nicht verkennen, daB die Fiihrer der 
Bewegung, die zweifellos diese Forderungen formuliert 
haben, sich in maBigen Grenzen gehalten habcn. Wenn 
man die Beschlagnahmung dcr Klosterguter verlangte, so 
war dies eine Forderung, die in den Aufstandsgebieten 
wohl iiberall erhoben wurde und auBerst popular war; und 
daB man auf die Annahme der zwdlf Artikel drang, ver- 



*) I’rgicht Hen Wilken’s. 

’) Vgl. u. a. Urgiclit Lips Heifers. Er sagt, „der auerinacher hab 
(iis ganz spiel macht ghapt ; so sei ime das lantvolk anhengig gewesen, 
das sie liaben riiussen ratben, was der auerniacber bab wollen gebapt 
baben“. 

*) Vgl. Falckenheitmr a. a. 0., S. 80 81. 
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steht sich v'on selbst. Die Erreichung der darin nieder- 
gelegten Forderungen war das gemeinsame Ziel der grolien 
V'^olksbewegung, und wo sich Bauernhaufen bildeten, wo 
ein Aufruhr in Szene gesctzt wurde, da verlangte man 
vor alien Dingen die Durchtiirung des darin enthaltenen 
Programms. 

Wenige Stunden nach der Flucht des Koadjutors 
warden die Artikel dem Magistrate uberreicht und bereits 
seit sieben Uhr morgens (IK. April) waren die Burger- 
meister, der Rat, die gesamten Ziinfte und die ganze Ge- 
meinde zur Beratung versammelt. ') Leider sind wir iiber 
den Gang der Verhandlungen nicht unterrichtet ; wir er- 
fahren nur, dab die Artikel von dem Stiftsbeamten Johann 
Ziese, der den Schultheiben vertrat, sowie von den Biirger- 
meistern und dem Rate anscheinend nach cinigem Strauben 
angenommen worden sind.*) Viel Widerspruch scheint 
hierbei ebenso wie auch bei spiiteren Verhandlungen nicht 
erhoben worden zu sein, und wenn auch wohl manche mit 
den Forderungen undMabnahmen der Aufriihrer nicht imnier 
einverstanden gewesen sind, so benahm ihnen die Furcht 
vor Gewalttatigkeiten standig den nOtigen Mut, dagegen 
mit Energie aufzutreten. Man kann daher der Erklarung 
des Viertelsherrn Hen Wilke, die er bei seinem VerhOr 
abgab, dab namlich alle Dinge mit Widen des Rates zu- 
gegangen seien und dab jedermann in der Stadt, Arm 
und Reich einen Mund, d. h. eine Meinung gehabt 
hiitte, cine gewisse Berechtigung nicht absprechen. ^) 

Wlihrend man mit diescn Beratungen beschaftigt 
war, erschienen plOtzlich eine Anzahl Bauern aus dem 
Amte Biberstein — aus fast jedem Dorfe zwei Mann — 

') Der Slattlialler .loh. Schaufus und der Kanzler Kasper Oben- 
haujik an den Koadjulor (IS. April). 

’i Hiirgermeister und Hat zu Fulda an den Koadjutor (19. Apr.) 
Vgl. Fnlckutilieii/ier a. a. 0., S. 79,80. 

’) Urgidit Hen Wilcken’s. — DaB es auch zu einigen erregten 
Szenen gekommen sein muB, ergiebl sich ebenfalls aus dieser Urgicht. 
So sagt Hen Wilke u. a., ,,die vornembsten aus dem v'erlel. die mil 
ime gehandelt haben, was er von irer wegen reden sol, sein gewesen 
Lorentz Wurffel, Heinlz Windenniecher und Hlaus der zimerman, Hlaus 
Selteler mit andern; die haben slracks wollen haben, das er sagen 
soil von iretwegen dem rathe, sie wollen die 12 artikel gehalten haben, 
und wo sie nit beschlieBen wurden. so wollen sie beschlieBen. dan 
der rath ses da und heuchelten und wollen nit uf den grunde ergehen“. 
— Und an einer anderen Slelle erklart er, „sein hantwerk hah inen 
geheiOcn reden wider den schullheiBen, sie wolten irem hern nil 
glauben weder wenig noch viel‘‘ u. s. w. 
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um angeblich im Auftrage des im Ulstertale versammelten 
aufriihrerischen Bauernhaufens Erkundigungen Uber die 
Gesinnungen der Fuldaer einzuziehen und gewisse For- 
derungen desselben zu uberbringen." ') Begreiflicher Weise 
wurde die Aufregung in der Stadt hierdurch noch be- 
deutend erhsht. Die Bewohner des an der Ulster liegenden 
Stadtchens WOstensachsen batten, wahrscheinlich durch 
die aufruhrerischen Wiirzburgischen Bauernhaufen veran- 
labt, am ersten Osterfeiertage ihren Junker Balthasar Stein- 
ruck zur Annahme der zwOlf Artikel gezwungen und 
schnell hatte sich die Empbrung von dort aus in dem 
Flubtale abwarts verbreitet. *) Die Gegend von Tann 
wurde alsbald ebenfalls von dem Aufruhr ergrifFen; die 
Junker von der Tann muIJten ihren Untertanen die An- 
nahme der zwOlf Artikel geloben, der Pfarrer des Orts 
ihnen die Zusage geben, seine Kbchin heiraten, wenn dies 
„von dem schwarzen Haufen fur billig erkannt und be- 
statigt" wilrde. ®) Fine Anzahl von Adligen wurden ge- 
nOtigt, im Lager der Aufriihrer zu erscheinen und ihnen 
zu Willen zu sein, friedliche DOrfer und Stadtchen unter 
Drohungen zum Zuzug bewogen u. s. vv. Auch im Fulda- 
tale bcgann es schon unruhig zu werden, kurz, die Gegenden 
an der bstlichen Grenze des Stifts, nur wenige Stunden 
von der Stadt Fulda entfernt, wurden an jenen Tagen 
ebenfalls vom Aufruhre ergriffen ■*) ; die unruhigen Elemente 
zu FTilda durften auf die Unterstiitzung der dortigen 
Bauern rechnen und konnten deshalb um so riicksichts- 
loser auftreten. Das Erscheinen der Abgesandten aus 
den Dbrfern des Amts Biberstein muBte ihnen daher sehr 
gelegen kommen. Sollte es nicht vielleicht sogar von 
den Fuhrern der Bewegung in P'ulda selbst im Stillen 
veranlaP)t sein? 

vSei dem aber wie es wolle, die aufriihrerischen Bauern 
zu Wtistensachsen batten jenen Dorfschaften die Weisung 
zugehen lassen, bei den Bewohnern von Fulda sich zu er- 
kundigen, ob sie auch dem Evangelium und gOttlicher Wahr- 
heit und Frciheit beistehen undhelfen wollten, Wasser, Holz 

') Vgl. u. a. Schreiben des Statthallers .loh. Schaufus und des 
Kanziers Caspar Obenhaug an den Koadjutor (18. April). 

’) Vgl. die zwischen Hallhasar Sleinriick und der Geineinde 
Wiislensadisen gewechselten Briefe (16. April). 

’) Hans, Hernhard und Veit von der Tann. Gebriider an den 
Koadjutor (27. April). 

*) Vgl. u. a. Tham v. llerda. Ainlmann zu Norlheim, an (Jraf 
Wilh. V Henneberg (April 21). 

N. K. Bl). XXVIII. 1^ 
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und Weide wiederum frei zu machen, wie sie Gott anfang- 
lich geschaffen habe, und ob sie auch gewillt waren, die 
Klbster ringsumher einzunehmen ; wenn dies binnen kurzem 
nicht geschehen vvSre, wurden sie nicht unterlassen, es selbst 
zu tun. *) Die Abgesandten der DOrfer trugen dieses An- 
suchen, das ja bereits von den Fuldaer Gesinnungsgo- 
nossen in den iibergebenen Artikeln ebenfalls gestellt war, 
in der Ratsversammlung vor und fQgten hinzu, ihres Er- 
achtens milsse dem Koadjutor davon Mitteilung gemacht 
werden, denn sic waren gcneigt, ihm als ihrcm Oberherrn 
die Einnahme lieber denn fremden Leuten zu gestatten. 
Der Rat geriet durch dieses Ansinnen, das nichts anderes 
als die Sakularisation der in der Stadt und deren Um- 
gebung belegenen Kloster bedeutete, wahrscheinlich in 
arge Verlegenheit. Er wollte die Verantwortung daftir nicht 
allein ubernehmen und wandte sich in seiner Not an die 
furstlichen Rate, den Statthalter Johann SchaufuB und den 
Kanzler Kaspar Obenhaug, in deren Hinden die Leitung 
der Regierungsgeschiifte lag, und die nachmittags eben- 
falls in der Ratsversammlung auf dem Rathause erschienen 
waren. Aber auch diese vermochten nicht zu helfen; sie 
suchten zwar gemeinsam mit dem Rate durch allerhand 
Mittel und Wege die Einnahme der KlOster zu verhindern, 
aber nichts wollte bei dem gemeinen Volke, das sehr er- 
grimmt und erhitzt war und sich drohend binnen kurzem 
in groBer Anzahl auf dem Kirchhofe zusammengefunden 
hatte, verfangen ; man sah sich alsbald gezwungen, um 
schlimmere Dinge zu verhiiten, nachzugcben, zumal auch 
der Stiftsdechant Apoll von Vilbel selbst durch einen 
Knecht den Rat ersuchen lieB, das Kloster Petersberg 
zum besten des Slifts einzunehmen, ehe dies durch die 
schwarzen Bauern geschehen wiirde. *) Man gab daher die 
Antwort, sic samtlich seien des Gemiits und der Meinung, 
bei dem Evangelium, dem Wort Gottes und den Rechten 
zu stehen und zu halten, denn alle ihre Seligkeit beruhe da- 
rauf. Dann sandte man den Vertreter des SchultheiBen 
Haris Zicse, den Zchntgrafen Hans Rabe, den Stadtfahnrich 
Jost Betze nebst einigen Burgern und den Notar Vulprecht 



*) Falckenhfiner a. a. 0. S. 79. — .)oh. Scliaufus u. (lasp. Oben- 
liaug an den Koadjutor iIH. .April). 

*) Vgl. u. a. die I’rgichten Lips Heifers n. Hen Berlig's. Lelzlerer 
sagt z. H.:,,der decliant hab enipotten den Fulda(ern) mil seinem knecht. 
das sie wullen den Petersbergk einneincn ; dan er wolt das sein und 
des stiffs gut viel lieber bei ineri dan den bauern wissen*'. 
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Rucker nach dem Petersberge ab, um das dortige Inventar 
an Kleinodien, Ornaten u. s. w. zum besten des Koadjutors 
und des Stifts aufzustellen und in stadtische Verwahrung 
zu nehmen. Ebenso warden noch an jenem Tage die 
Gilter und Kleinodien des Frauenbergs verzeichnet. *) 
Wenn man nun geglaubt hatte, durch diese Nachgiebig- 
keit die Ruhe in der Stadt einigermaben wieder herzu- 
stellen, so hatte man sich schwer geirrt. Wahrend noch 
die Abgesandten mit der Aufzeichnung des Inventars be- 
schaftigt waren, kam die Wut, die gegen die Kloster- 
geistlichkeit unter der BevOlkcrung herrschte, zum vollen 
Ausbruch; Raubgier, Beutesucht und Zerstbrungswut des 
Pobels gesellte sich hinzu, und was man hatte verhiiten 
wollen, die Verwiistung und Verherung der Klbster be- 
gann. Alles was nicht in den stadtischen Gewahrsam ge- 
bracht worden und was nicht niet- und nagelfest war, 
wurde zerschlagen, zerstochen, zerbrochen und wegge- 
nommen, die MOnche verjagt, und man drohte, die Bau- 
lichkeiten zu Boden zu reiBen und zu verbrennen. Ver- 
geblich waren alle Versuche des Stadtfilhnrichs und der 
iibrigen Abgesandten, die aufgeregte Menge zu beschwich- 
tigen; man hbrte nicht mehr auf sie und lieB sich in dem 
verbrecherischen Treiben nicht beirren. 

Wahrenddessen batten die fiirstlichen R^ite und der 
Stadtmagistrat auf dem Rathause gegen neue Forderungen 
der Aufriihrer anzukampfen. Diese lieBen namlich bereits 
die Absicht verlauten, das SchloB einzunchmen und zu be- 
setzen, und begriindeten ihr Verlangen damit, daB sie 
fiirchteten, daB ihnen und der Stadt daraus Schaden zu- 
gefugt werden kbnnte. Nur mit Miihe wurden sie davon 
abgehalten ; gleichwohl vermuteten die Rate, daB sie es 
trotzdem nachts durch einige Mann bewachen lassen wurden; 
sie hielten es fur das beste, dem Koadjutor davon Mit- 
teilung zu machen und ihm anzuempfehlen, seinen jiingereu 
Bruder, den Grafen Poppo, der noch im Schlosse weilte, 
zu entfernen und nach Kaltennordheim in Sicherheit zu 
bringen. 

Auch einige neue Artikel wurden den acht Arlikeln, 
die man morgens dem Stadtrate ubergebcn hatte, liinzu- 
geftigt. Sie bezichcn sich nicht mehr allein auf stadtische 
Verhaltnisse, sondcrn auch auf das gesamte Stift, und man 

■) Vgl. Falckeiilieiiicr a. a. 0. S. 10;i IT. 

’) Apoll von Vilbcl an den Koadjutor (I!l. April). 

•) SctiaufiiB und Obenhaug an den Koadjutor April). 

IK* 
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erkennt deutlich den EinfluB, den das Erscheinen der aus- 
wartigen Bauern auszuiiben begann, die wahrend des 
Tages in Fulda zusammengestrOmt waren und einen Aus- 
schuB gewahlt batten, um an den Beratungen und Be- 
schlussen der stadtischen AusschuB-Mitglieder teilzunehmen. 
Da wurde zuerst gefordert, daB die Einnahme des Peters- 
bergs und anderer KUister, sowie andere Beschlagnahmun- 
gen zum besten der Stadt und des Landes erfolgen sollten. 
Ferner sollten die SchultheiBen in der Stadt wie auf dera 
Lande von der Gemeinde bestellt werden. Die „Gans“ 
im Schlosse zu Fulda sollte abgeschafft und fiir ewigc Zeiten 
vermauert werden, ebenso die Pfortcn im Tiergarten. Die 
Schliissel zu dem „Heroff‘, so verlangte man weiter, scien 
den Fuldaern zuruckzureichen ; die Stadt wolle ihre Tore 
selbst verwahren. Alle Bewohner der Stadt und des Stifts 
— also auch die Geistlichen und die Adligen — sollten in der 
Gemeinde, der sie angchdren, die gleichen Pflichten und 
Fasten tragen und gleichmaBig dazu herangezogen werden. 
Endlich behielt man sich vor, mit den Juden zu verfahren nach 
ihrem Gefallen, wie es einer ganzen Gemeinde Gutdiinken ist. 

Diese Artikel, die von den AusschOssen der Biirger- 
schaft und der Bauern gemeinsam aufgestellt worden sind, 
wurden dem Statthalter SchaufuB und dem Kanzler Oben- 
haug zur Weitergabe an den Koadjutor iiberreicht. *) Es ist 
recht bezeichnend, daB in ihnen ebenso wie in den frilher 
dem stadtischen Magistrate tibergebenen Artikeln kein 
Wort enthalten ist, das auf eine besonders druckende wirt- 
schaftliche Page der Bevblkerung sowohl in der Stadt als 
auf dem Lande schlieBen laBt, und auch die ubrigen zu 
Gebote stehenden Akten enthalten keinerlei Andeutung 
nach dieser Richtung. Man wird daher nicht fehlgehen, 
wcnn man annimmt — dies mag hier besonders betont 
werden — dass nicht groBe wirtschaftliche Notstande den 
Anlal) zur EmpOrung im Stifte gegeben haben, sondern 
daB vornehmlich in dem Orange nach grpBerer politischer 
und religiOser Freihcit, in dem Hasse gegen das I.eben 
und Treiben der weltlichen und der Klostergeistlichkeit, so- 
wie in dor Feindschaft gegen das geistliche Regiment der 
Grund zu suchen ist, weshalb die Bewohner des Stifts 
ebenso wie in andern geistlichen Gebieten, z. B. in Wiirz- 

*) Ks ist nielli die Uede davon, dad sie auch dem’Landesherrn 
zugute kotnineti sollten ; oh dies absichtlich ausgelassen ist, liiCt sich 
nicht nachweisen ; doch ist dies nicht unwahrscheinlich. 

*) Der Hal zu Fulda an den Koadjutor. (s. d., zirka Apr. 20.j 
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burg, Hersfeld u. s. w., so schnell und zahlreich sich an 
dem Aufruhre beteiligt und zum Vorgehen gegen ihre 
bisherige Herrschaft entschlossen haben. 

Die fiirstlichen Rate Schaufub und Obenhaug sowie 
der Dechant Apoll von Vilbel gaben noch am Abende 
des 18. April dem Koadjutor Kenntnis von der Sachlage 
in Fulda und auch die Biirgermeister und der Rat glaubten, 
ihm eine Mitteilung tiber die Vorgiinge in der Stadt nicht 
vorenthalten zu diirfen. Sie sandten ihm am folgenden 
Tage einen kurzen Bericht und fugten die ihnen von dem 
Ausschusse der Burger iiberreichten Artikel hinzu. Der 
Koadjutor sah wohl ein, dab es die hbchste Zeit ftlr ihn 
gewesen war, aus der Stadt zu entweichen. Dab die Em- 
pOrung so schnell und in solcher Heftigkeit ausbrechen 
wiirde, das hatte er kaum erwartet. Es waren keine an- 
genehmen Tage fiir ihn, die er in der Osterwoche durch- 
zumachen hatte und manchmal mag ihn wohl bange Sorge 
beschlichen haben, was die nachste Zukunft ihm und dem 
Stifte bringen wurde. Eine ungliickliche Nachricht kam 
nach der andern. Da crfuhr er boreits am Tage seiner 
Flucht, dab auch im Amte Bieberstein die EmpOrung aus- 
gebrochen war. Die DOrfer Hof-, Langen-, und Nieder- 
bieber hatten seine Gewasser trotz der Vorstellungen des 
dortigcn Vogts ausgefischt, und er wubte dagegen nichts 
anderes zu tun, als dem Vogte den Befehl zu erteilen, die 
aufriihrerischen Untertanen nochmals an ihre Pflicht zu 
erinnern und zu versuchen, sie mit guten Worten zu er- 
weichen ; sie mbchten nicht die ersten sein, die vom Stifte 
abfielen. *) Am 19. April brachten ihm die oben erwahn- 
ten Berichte seiner Rate und des Dechanten Apoll von 
Vilbel die Mitteilung tiber die Vorgange in der Stadt Fulda. 
Hatte er sogleich nach seinem Weggange von Fulda dem 
Dechanten die Weisung gegeben, die Kapitelsherren, die 
noch vor wenigen Tagen so vertrauensvoll in die Zukunft 
gesehen hatten, zu ersuchen, ihre Freundschaft eiligst zu 
beschreiben und aufzumahnen, so mubte er jetzt zu seinem 
Schrecken hciren, dab sie samtlich das Weite gesucht hatten 
und aus Fulda entwichen waren. Er erfuhr ferner, dab die 

*) Antoni a, a. 0. S. 37 sagt. daB in Fulda ,,das Regiment der 
eeistliclien Herrschaft ein milderes als in vielen anderen Gebieten 
peutschlands‘‘ gewesen ist; ob dies richtig ist, lasse ich dahin geslellt; 
ich habe keine Reweise dafiir linden konnen. 

*) Der Koadjutor an Graf Wilhelm von Henneberg. (Apr. It)). 

*) Apoll von Vilbel an den Koadjutor. (Apr. 18). 
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Umgegend von Haminelburg von derBewegung ergrifFen 
war, und daft etliche Dorfschaften an die Stadt Hiinfeld 
das Ansuchen gestellt hatten, die dortigen PfafFen zu 
plundern, und schlieiJlich kam ihm noch mundlich und schrift- 
lich die Nachricht zu ‘), daJi das Treiben der Aufriihrer in 
Fulda immer arger wurde. Der Dechant Apoll von Vil- 
bel erbat seinen Rat, wie er sich mit den Reliquien ver- 
halten und wo er damit hin solle; die Fuldaer wiirdcn sie 
gern in ihren Handen haben und hatten versprochen, sie 
dem Stifte zu gut als fromme, getreue Leute zu bewahren 
und Leib und Leben dabei zu setzen ; sie alle hegten die 
Besorgnis, die Bauern wurden sie, wenn sie darubcr kSmen, 
ebeiifalls zerschlagen. *) Die Gemeinde mit der Zehnt hielten 
sich, wie ihm berichtet wurde, „fast ungebuhrlich". Es 
wurden die Stiftskirche, die IClOster und Kirchen gesturmt,. 
geplilndert, beraubt und zum teil ausgebrannt, die Altare^ 
Schranke und Behaltnisse, darin das Sakrament und die 
Reliquien der Heiligen aufbewahrt wurden, aufgebrochen, 
zerschlagen und zerrissen, die Heiligtiimer weggeworfen 
und mit Fiifien getreten, gegen die Bildwerke gewutet, 
und mit ihnen Holm und Spott getrieben, die Geistlich- 
keit und MOnche vertrieben odcr gezwungen, an den biirger- 
lichen Fasten und Pflichten teilzunehmen u. s. w.*) Und 
wie in der Stadt so begann man auch auf dem Eande zu 
vcrfahren. Alle, die der Haufen, der sich zu Fulda ge- 
bildet hatte, antraf, zwang er, sich ihm anzuschlieBen, 
mochten es Stiftsuntertanen sein oder nicht^); besonders 
nOtigte er den Zehntgrafen zu Fulda, mit ihm zu ziehen. 
„Sie haben“, so schreibt der Koadjutor seinem Vater, „das 
Tor am Schlosse, aus dem ich hinausgekommen, von 
auBen belagert, daB noch zur Zeit niemand zu RoB heraus- 
kommen kann ; jedoch habe ich den Raten geschrieben,. 
alien FleiB anzuwenden, damit sie meincn Bruder Graf 
Poppo herausbringen. Und (der Bote) sagt auch, daB sich 
die Burger ein wenig entsetzten, daB ich heraus ware; 
denti sie besorgen, ich wiirde es ungeracht nicht lassen; 
und sie waren nicht also g-rauBlich als die Bauern, welche 

■j Der Koadjutor an Graf Willielin von Henneberg. (Apr. liti. 

Apoll von Vilbel an den Koadjutor. (April It)}. Ob die von 
dem Dechanten (Zeitsebr. f. Hess. Gesch. N. I'. Hd. .\!V S. berich- 
telen Szenen beitn Grabe des heil. Hatgar auf Walirheit beruhen. lasse 
ich dahin gestellt ; seine gleiclizeitigen Hriefe und aucb sonstige gleich- 
zeitige Ouellen enthalten nichts bieriiber. 

*i Apologie. S. 3H0. 

*) Der Koadjutor an seinen Vater. (Apr. 10). 
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nichts ganz liefien ; jedoch die Bauern batten fiir sich nichts 
angefangen, wo die Stadt es unterlassen hatte. Und [sie] 
haben in alle Aemter ihre Botschaften auch geschickt, ver- 
sehe mich ganzlich, sie werden alle umfallen, als sichs danach 
anlaRt. Und [ich] wollt gern Rats gebrauchen, so babe 
icb niemand bei mir, weifi aucb nicbt, wo der Marscbalk 
bingeritten" u. s. w. Ja, die Verbaltnisse wurden von 
Stunde zu Stunde scblimmer. So klagt der Koadjutor 
seinem Vater am folgenden Tage (20. April ), dafi aus ganz 
Bucbonien und aus alien Aemtern obne Ausnabme dem 
Haufen, der die EmpOrung angefangen babe und um Fulda 
liege, taglicb mebr und mebr Leute zuliefen und daB ab- 
geseben von der Ritterscbaft niemand mebr zu ibm balte. 
Nur die Burger des Stadtcbens Iliinfeld, so berichtet er, 
macben eine Ausnabme: sie baben sicb beute durcb eine Bot- 
scbaft bei ibm erkundigt, ob er sie verteidigen kbnne, dann 
wollen sie nicbt abfallen, man zOge sie denn mit Haaren 
iiber die Mauer. Er bat ibnen die besten Worte gegeben, 
die er gekonnt, und Vergunstigungen fiir ihre Treue ver- 
sprochen. Darauf haben sie ibm zugesagt, „fromm zu sein“. 
Auch die Gcisaer haben zu ibm geschickt, aber „mit wei- 
bischen Herzen"; sie stellen sich so, als ob sie die Stadt vor 
den Bauern aus dem tannischen Grunde und den von Mans- 
bach’schen Untertanen, die sich vor Geisa gelagert haben, 
aber nach seinen Erkundigungen nicbt tiber loO bis 200 
Mann stark sind, nicbt haltcn kCnnen; in Wirklichkeit 
stiirmen sic gern die PfafFen und die Juden, die bei ibnen 
sind. Er hat ibnen auch eine glimpfliche Antwort gegeben, 
glaubt aber nicbt, daB sie fest halten werden. Nach der 
Angabe der Geisaer liegen Lips und Lottiger von Mans- 
bach selb.st mit vor der Stadt; auch die von der Tann 
sollen sich ihren Bauern ergeben haben, er kann dies aber 
nicbt glauben. Wahr ist dagegen, daB von dem Haufen 
eilends Boten in die Grafschaft Henneberg abgesandt sind, 
um dort ebenfalls Unruhen zu erregen u. s. w. Er schlieBt 
das Schreiben mit der Mitteilung, daB er durcb seinen 
Marschall, der soeben zu ibm gekommen sei, erfahren babe, 
daB die von Fulda das SebloB cingenommen sowie die 
Briicke hinten an der Gans eingeworfen haben und das 
Tor zumauern wollen. „Und in Summa, sie sind auf den 
Beinen und wollen iiber die Ritterscbaft und andere, so 
fest halten, ziehen und wollen mir vorstehen und genug 
geben, ob ich schon nicbt zwanzig Pferde halten kbnne, 
daB ich zchn halt u. s. w. und viel anderes, das ich Ew. 
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Liebdcn jetzo Eil halben nicht schreiben kann. Und es 
ist kein MOnch mehr im Stift oder auf den Bergen, und 
sind derer im Haufen iiber die zwei Tausend und werden 
ihrer taglich mehr.“ ') 

Soweit also war es schon in Fuda gekommen, daB 
unter den Aufruhrern Gedanken laut werden konnten, die 
sich gegen die Souveranetat des Landesherrn richteten, 
daB man es auszusprechen wagte, man wolle ihm vorstehen, 
d. h. in eine abhangige Stellung herabdriicken. Die Lage 
wurde fiir den Koadjutor recht bcdenklich. In seiner Not 
wandte er sich wiederholt und dringend an seinen Vater 
um Rat, wie er sich verhalten sollte. Aber wie konnte ihm 
dieser wohl raten, zumal er die Lage, die sich von Tag 
zu Tage. ja von Stunde zu Stunde veriinderte, nicht 
kannte? Aus dem Kurfiirstentume Mainz und aus den 
friinkischen Fiirstentumern durfte er auf keinerlei Untor- 
stiitzung rechnen ; die dortigen Fiirsten waren alle von 
ihren aufriihrerischen Untertanen auch hart bedrangt und 
befanden sich in nicht viel besserer Lage wie er. Der 
einzige Fiirst, von dem er bisher noch Rettung erwarten 
konnte, war dcr Landgraf Philipp von Hessen; doch auch 
in dieser Hoffnung sollte er sich getauscht sehen. Im 
Laufc des 20. April, bevor er noch ein Hilfegesuch an ihn 
gerichtet hatte, traf ein Schreiben des Landgrafen bei ihm 
ein, das ihm den Ausbruch der Unruhen in der Obcrgraf- 
schaft meldete und ihn um die Zusendung einer Anzahl 
von Reitcrn ersuchte. *) Nunmehr war jede Aussicht, mit 
Waffengcwalt gegen die Aufriihrer vorzugehen, ver- 
schwunden. Wehrlos stand er ihncn gegeniiber und es 
blieb ihm, wollte er nicht die Flucht ergreifen und das Stift 
vcrlassen, nichts weiter ubrig, als den Versuch zu niachen, 
im Guten eine VcrstSndigung mit ihncn herbeizufuhren und 
auf Grund der ihm von den Burgcrmeistern und dem Rate 
zu Fulda sowie von seinen dortigen Raten zugeschickten For- 
derungen der Aufstandischen Verhandlungen anzuknupfen. 

Es ist nicht zu verwundern, daB er nicht gesonnen 
war, sie ohne weiteres in ihrem ganzen Umfange zu be- 
willigen; das hatte man auch wohl kaum in Fulda erwartet. 
Die Artikel seien zum teil etwas dunkel und unlauter, 
schrieb er den Burgcrmeistern und dem Rate, und es er- 

') Die Angabe Antonis a. a. 0. S. A9, als ob am zweilen Oster- 
tage bereils HDOO— KXMlt) Bauern vor der Sladt gelegeu hiitten, beruht 
deingemall auf einem Irrtuin. 

*) Der Koadjutor an seinen Vater. (Apr. 2iV. 
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fordere daher die Notdurft, „davon verstandlich zu handeln“. 
Er wolle seine Getreuen und ihre „MitIandsverwandten“ 
Karl von Traubenbach, Sittich von Buchenau, Hans von 
Ebersberg und Christoph von Eusigheim sowie seinen 
Marschalk zu sich bescheiden, urn durch sie die Unter- 
handlungen zvvischen ihnen zu fuhren. Sie mOchten dicsen 
Mannern fiir sich, ihre ..Mitbiirger, Anhang und Verwandte" 
durch den Ueberbringer des Briefs Geleit zuschicken. Er 
sei der Hoffnung, es werde mit ihrer Hilfe zwischen ihnen 
zum Vergleiche kommen. *) 

Der Rat zu Fulda setzte die Ausschusse der Auf- 
standischen von dem Schreiben des Koadjutors in Kennt- 
nis, doch diese trugen Bedenken, auf seine Vorschlage 
einzugehen. **) Wahrscheinlich hegten sie den Verdacht, 
derjKoadjutor wolle durch die Unterhandlungen die Sache 
in die Lange ziehen, um Zeit zu gewinnen und bewalfnete 
Hilfe herbeizuschaffen ; sie gaben daher zur Antwort, sie 
kbnnten nicht erwarten, daB das versammelte Volk sich 
aufhaltcn lasse, denn es wolle in seinem Vornehmen fort- 
fahren. Wolle jedoch der Koadjutor die seinen Raten 
ubergebenen dreizehn Artikel annehmen und die darin 
enthaltenen Beschwerden abstellen, so seien sie bereit, die 
Forderung wegen der Annahme der zwblf Artikel der 
Schwarzwalder Bauern bis zum Austrag des Streites be- 
ruhen zu lassen ; doch solle sich der Koadjutor durch einen 
schriftlichen Revers verpflichten, daB es ihretwegen zwischen 
ihnen in derselben Form, wie sie von andern Fiirsten an- 
genommen worden sind und befolgt werden, ebenfalls ge- 
halten und daB hinsichtlich der Klbster bei ihnen ebenso 
verfahren werde, wie es vom schvvarzen Haufen geschieht. 

Infolge dieses Entgegenkommens der Aufstandischen 
war der Koadjutor unbesonnen genug und ging sofort auf 
ihre Vorschlage ein ; er bat sie schriftlich um Geleit®), 
er wolle persOnlich mit ihnen unterhandeln. Um jeden 
Preis suchte er es zu erreichen, daB die Emporung ge- 
stillt und der in und um Fulda lagernde Bauernhaufe zer- 
trennt wurde. 

Ehe das Geleit jedoch eintraf, bekam er die Gelegen- 
heit, die Elemente in der Nahe kennen zu lernen, mit 
denen er sich jetzt so nahe oingelassen hatte. Da hatten 

') Falckenheiuer a. a. 0. S. 7S/7'J. 

’) Der Hal zu Fulda an den Koadjutor. (s. d.. zirka Apr. 20i. 

*) Per Koadjutor an Michael Streittel. (Apr. 22). 
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sich, wie oben bemerkt wurde, bei Geisa eine Anzahl Bauern 
zusammengefunden und das Stadtchen zum Anschlusse auf- 
gefordert. Wider Erwarten waren die Einwohner stand- 
haft geblieben und batten die Aufriihrer zuriickgetrieben, 
und da dicse nicht die Mittel besaben, um sie zu ihrem 
Willen zu zwingen, so waren sie unter der Drohung, die 
Fuldaer mit Geschutz herbeizuholen, von dort abgezogen 
und batten sich nach dem Stift Rasdorf begeben, um nach 
dessen Ausplunderung ihren Weg nach Hflnfeld zu nehmen. 
Auch bier muliten sie, nachdem sie unterwegs alle Dorfer 
genbtigt batten, sich mit ibnen zu vereinigen, und infolge- 
desscn ihre Anzabl auf ungefahr lo0() Mann gewacbsen 
war, unverrichtetcr Dinge wieder abziehen ; sie wandten 
sich nach Fulda, um sich dem dortigen Haufen anzu- 
schlieben und mit ihm gemeinsam weiter zu handeln. Der 
Koadjutor, der sie von einem GehOlze bei Hiinfeld aus 
beobachtet hatte, glaubte ihnen nicht trauen zu diirfen. 
Er zog es vor, seinen bisherigen Aufenthaltsort, der in- 
zwischen wohl auch bekannt geworden war, in Begleitung 
von ungefahr dreibig Pfcrden zu verlassen und sich im 
Geheimen nach dem Schlosse Bieberstein zu begeben, wo 
cr gegen Mitternacht eintraf. Hier wartete bereits Michel 
Streittel, ein Abgesandter seines Vaters, auf ihn, um ihm 
einen Auftrag desselbcn und ein in seinem Namen an die 
von Fulda gerichtetcs Schreiben zu ilbermitteln, das even- 
tuell den Aufstandischen zugeschickt werden sollte. Der 
Koadjutor glaubte jedoch von diesem Schritte absehen zu 
miissen, da er sich davon bei der Fuldaer Gemeinde keinen 
Nutzen versprach, und bcschlob weitere Mabnahmen bis 
zum nachsten Morgen zu verschieben. ') 

Da kam in der Friihe cine Deputation aus der Stadt 
Fulda an, die ihn ebenfalls schon vergeblich in Burghaun 
gcsucht hatte. Sie bestand au.s dem Magister *) des Koad- 
jutors, zwei Mitgliedeni des Fuldaer Rats und zwci Ab- 
geordneten der handschaft '*) und brachte ihm zur Verhand- 
lung iibcr die Niedcriegung der Emporung im Xamcn der 
Burgcrmeister, des Rats und der ganzen Gemeinde der 
Stadt, sowie der Hauptminner, Fahnrichs samt gemeiner 
Ausschiisse der Landschaften das crbetene freic Geleit 
nach Fulda und zurtick. Diese batten ihm die ausdriickliche 

') Micliael Streillel an Graf Wilhelm von Henneherg. (Apr. 22). 

* Walirschcinlich der Magister .lohann. der von deni Koadjutor 
mit nacli Hammellmrg gosandt wurde. 

*) .Michael Streittel an Graf Wilhelm von Henneherg. (Apr. 22). 
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Zusicherung zugefiigt, dali sie zu seinem und der ge- 
meinen Landschaft Nutzen und Guten den Aufruhr zu 
beseitigen wtinschten und sich erbOten, „ihre Ehre, Leib 
und Gut bei ihn und die Landschaft nach ziemlicher 
Billigkeit in aller gehorsamer Untertanigkeit zu setzen.“ 
Johann inbge am 22. April um acht Uhr morgens mit 
einer Begleitung von hbchstens zehn Pferden in Fulda 
erscheinen und im Schlosse absitzen, um darauf auf dem 
Rathause und nirgends anderswo mit ihnen zu verhandeln. 
Doch sollen seine Begleiter nicht bei den versammelten 
Haufen des Lagers gehen oder reiten. 

Mundlich fiigten die Fuldaer Abgeordneten noch die 
AufForderung hinzu, Johann von Haun und den SchultheiBen 
nicht mitzubringen.®) Der Grund hierfur ist nicht ersicht- 
lich; doch diirfte wohl anzuiiehmen sein, dab beide Manner 
sich in Fulda keiner groben Beliebtheiterfreuten. Da wegen 
des Umwegs, den die Gcsandten iiber Burghaun hatten 
machen niQssen, die Zeit bereits weit vorgeschritten war, 
und in der Stadt begreiflicherweise auf seine Ankunft 
gewartet wurde, so durfte der Koadjutor nicht lange 
zOgern. Es gait jetzt mutvoll den Schritt zu vollenden, 
zu dem er sich einmal entschlossen hatte. 

Aus leicht begreiflichen Grunden ist spater von dem 
Koadjutor und seinem Kapitel der Hergang vollstiindig 
anders dargestellt worden. Man suchte den Anschein zu er- 
wecken, als ob die Geleitserteilung von den Fuldaer Auf- 
ruhrcrn aus freien Stiicken erfolgt ware und Verhandlungen 
mit ihnen vorher gar nicht stattgefunden hatten ^); durch die 
Bitten der Ueberbringer des Geleits, die dem Koadjutor im 
Interesse der „Ehrbahrkeit“ und der an der EmpOrung Un- 
schuldigen zugesetzt hatten, diese und auch gemeine Land- 
schaft nicht zu verlassen, denn sonst wiirden sie in Gefahr 
und ewigem Verderben stehen mtissen, sei er zu dem Ent- 
schlusse veranlabt, sich persOnlich nach Fulda zu begeben. 
Diesentspricht jedoch wohl kaum der Wahrheit. Es mag wohl 
sein, daJ^ der eine oder andero Fuldaer Abgesandte dcrartige 
Aeuberungen getan hat; keineswegs sind sie jedoch allein 
filr den Koadjutor zur Ankniipfung von persOnlichen Unter- 
handlungen mit den Aufriilirern bestimmend gcwesen. Ihr 
Entgegenkommen wegen der Annahme der zwOlf Artikel 
und ihre ausdriickliche Zusicherung, ihn als ihren llerrn 

') .^pologie. S. 

.Michael Streittel an Graf Willielm von Henneberg. (.\pr. 22). 

Apologie. S. iWO. 
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anzuerkennen und bei ihm Ehre, Leib und Gut zu lassen, 
hat zweifellos den Anlab hierzu gegeben. Daneben mOgen 
wohl noch einige andere Ursachen mitgewirkt haben. So 
ging damals das Gerilcht, wcnn eine Einigung zwischen 
dem Koadjutor und den Aufstandischen nicht zu stande 
kame, so wiirden diese Qber den Adel ziehen und ihn 
ebenso wie die Klbster vertilgen. *) Es wurden Ansichten 
in dcr Umgcbung des Koadjutors laut, dab aus gewissen 
Grunden die Ansammlung der Bauernhaufen in und um 
Fulda nur kurze Zeit andauern kOnne, dab eine baldige 
Trennung derselben unbedingt erfolgen miisse und ihre 
Kriegsbrauchbarkeit nur gering sei. Die dort lagernde 
Menge Bauern hatte sich von Tag zu Tage vermehrt; in 
keinem Dorfe des Stifts war, wie ein gleichzeitiger Bericht 
erzahlt, ein junger Bauer mehr zu finden, nur die £ilten 
waren zuruckgeblieben. ®) Die Schatzungen iiber die 
GrObe des Haufens in jenen Tagen (um den 22. April) 
gehen zwar gewaltig auseinander, — sie bewegen sich 
zwischen 10 000 und 18(K40 Mann — ; gleichwohl steht 
fest, dab sich eine sehr ansehnliche Anzahl von Aufruhrern 
in und um Fulda zusammengefunden hatte. Wie uberall, so 
hatte man auch hier alsbald angefangen, sich nach Kriegs- 
gebrauch zu organisieren ; man hatte Hauptleute, Fahnrichs, 
Feldwebel und andere Chargen, wohl meistens alle er- 
fahrene Soldaten, aus ihrer Mitte ervvahlt und begonnen, 
untcr ihrer Aufsicht und Leitung militarische Uebungen 
abzuhalten ; kurz alle militarischen Aeuberlichkeiten wurden 
getreulich nachgeahmt. Ob man aber w'ohl wirklich ge- 
glaubt hat, mit diesem Haufen kriegsgeiibten Truppen 
entgegentreten zu kbnnen? Das Material, aus dem er 
sich zusammensetzte, war doch gar zu ungleichmabig, 
und die BewafFnung und Fuhrung zu schlecht, als dab 
die Aufriihrer auf irgend welchen dauernden Erfolg rechnen 
durften. Man wubte dies in der Umgebung des Koad- 
jutors recht gut und meinte, „man kbnnte ihnen mit ge- 
ringem Volke einen groben Schaden tun“. Andererseits 
war man auch davon iiberzeugt, dab eine noch so kurze 
militarische Ausbildung des Haufens wegen der Schwierig- 



') Michael StreiUel an Graf Wilhelm von Ilenneberg. (22. April.) 
— Koadjutor an Philipp. (2H. Apr.). 

*) Desgl. 

*) Desgl. 

*) Die hiichste Schatzung riihrt von den Kuldaer Hauplleulen 
selbst her. doch diirfte sie stark iiberlrieben sein. 
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keit der Verproviantierung ganzlich unmOglich war. „Der 
Bauern vor Fulda“, schreibt der Hennebergische Abge- 
sandte Michael Streittel, „achtet man auf 80(JO oder mehr; 
und wo sie vier Tage sollten bei einander liegen, hatten 
sie nichts zu essen, wurden danach mit der Stadt uneins, 
so wQrden die in der Stadt ihrer auch miide . . . Sie kOnnen 
Hungers halben nicht lange beieinander bleiben, wiirden 
noch selbst um Gnade bitten, wenn man sie brennt und 
die Weiber nachschickt.“ 

Derartige Erwagungen diirften vielleicht mit mab- 
gebend gewesen sein, um den jugendlichen Koadjutor zu 
bestimmen, die Fuldaer um Erteilung von Geleit anzu- 
gehen. Es war ein unbesonnener und folgenschwerer 
Schritt, den er hiermit tat ; er wurde in eine zweideutige 
Rolle hincingedrangt, und es ware vielleicht besser ge- 
wesen, wenn er auf seinem friiheren Vorschlage bestanden 
hatte, dab die Unterhandlungen durch seine Abgesandten 
gefilhrt wurden. Er wurde sich dadurch manche Unan- 
nehmlichkeiten erspart haben und vor alien Dingen dem 
Verdachte entgangen sein, als ob er freiwillig und unge- 
zwungen sich zu den Aufriihrern begeben und an ihrem 
Treiben Anteil genommen und Gefallen gefunden hatte. 

In Begleitung von ungefahr acht bis zehn Reitern 
und unter Mitnahme des Leibhengstes seines Bruders 
Poppo, den or im Falle, dab keine Einigung zwischen ihm 
und dem Fuldaer Haufen zu stande kommen wtirde, mit 
sich aus der Stadt nehmen wollte ^), ritt er in den Mor- 
genstunden des 22. April von Bieberstein weg und kam 
ungefahr gegen 12 Uhr mittags in Fulda an. Hier, so 
erzahlt er selbst ^), kamen ihm unter dem Hcrhof sehr 
traurigen Antlitzes die Biirgcrmeister und der Rat ent- 
gegen, standen still und redeten nichts weiter als: „Gott 
sei gelobt, dab wir den Mann wieder haben“. Viele waren 
unter ihnen, denen dabci die Augen „voll Wasser stun- 
den“. Der Koadjutor griibte sie freundlich und crmahnte 
sie, frOhlich zu sein, denn die Sachen wurden, so Gott 
wolle, alle noch gut werden. Dann ritt er nach dem 
Schlosse, wo er das Tor, aus dem er bei seiner Flucht 
weggeritten war, zugemauert fand, und begab sich von 
dort nach dem Rathause. Hier hatten sich neben dem 
grOberen, dem sogenannten dreifachtigen Rate der Stadt ■'’) 

') .Michael Streittel an Graf Wilhelm von llenneberg. (Apr. 22). 
her Koadjutor an .Michael Streittel. (Apr. 22). 

’) F.r wurde so genannl im Gegensatze zu dem regierenden 
engeren Rate. 
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auch der oberste Feldhauptmann, die Webel, FShnriche 
und einige Ausschtisse der ganzen Landschaft zur Unter- 
handlung eingefunden, die alsbald auch durch den Mar- 
schall des Koadjutors eingeleitet wurde. Dieser trug ihnen 
kurz vor, wie sein Herr ihnen um Erteilung von Geleit 
geschrieben, um sich persOnlich mit ihnen zu unterreden, 
und ersuchte sie, die Artikel, in denen sie ihre Beschwer- 
den zusammengefaBt hatten, vorzulegen, damit der Koad- 
jutor der Billigkeit nach verfugen kdnne. Er unterlieft es 
dabei nicht, ihnen mit guten, schbnen Worten weidlich 
um den Bart zu gehen. Der Rat und die Vertreter der 
Landschaft iibergaben daraufhin die Artikel, und man 
scheint sich ihretwegen, soweit sie sich auf die Stadt Fulda 
bezogen, bald geeinigt zu haben ; „sie wurden ihnen der- 
maben vcrantwortet und hingelegt, so erzahlt der Koad- 
iutor, dab noch bisher der Hahn nicht sehr danach ge- 
krShet, jedoch wollen sich Biirgermeister und Rat, als sie 
sich vernehmen lassen. der Artikel mit uns wohl ver- 
gleichen". Nicht so glatt erging es aber bei den Verhand- 
lungen iiber die Annahme der zwOlf Artikel ; da kam es 
zunSchst zu lebhaften Auseinandcrsetzungen und zu hef- 
tigen Szenen. Der Koadjutor suchte sich ofFenbar um sie 
durch allerhand Ausfliichte herumzudriicken und erregte 
dadurch den Zorn des Feldhauptmanns im hohen Mabe. 
Hcftig fuhr dieser auf, er wolle nicht viel Worte hbren; 
der Koadjutor mOge rund erklaren : Ja ja oder nein 
nein; er stampfte mit den Fuben, ballte die Fauste und 
lief schlieblich aus dem Saale hinaus, gefolgt von den 
Webeln, Fahnrichen und den Ausschiissen. Es schien, als ob 
eine Einigung nicht zu stande kommen sollte; vergebcns 
vvarfen sich die Biirgermeister und der Rat, die ebenso 
wie alle wohlhabenden Burger fiir ihr Leben und Gut 
fiirchten mubten, falls der Koadjutor auf seiner Weige- 
rung bestand, ins Mittel und fragten ihn bittend, ob es 
denn nicht mftglich ware, die Artikel anzunehmen, mit 
der Zeit kbnnte er sie doch wieder „abnehmen“. Aber 
nichts wollte fruchten. Zudem blieb der Feldhauptmann 
mit seinen Begleitern recht lange aus; der Koadjutor war 
schon des Wartens mude und gerade im Begriflfe, ins 
Schlob zuriickzukehren, als seine Riickkunft durch einen 
Burger gemeldet wurde. Als der Hauptmann ins Rathaus 
trat, forderte er zunachst den Rat zu sich hcraus und erklarte 
ihm klar und scharf, die zwolf Artikel wollten sie unter alien 
Umstanden bewilligt haben und davon wurden sie nicht ab- 
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gehen. Dann trat er wUtenden Antlitzes in den Saal; der 
Pfarrer von Dipperz, der sich unter seinen Begleitern be- 
fand, ergriff das Wort und redete den Koadjutor an, er solle 
sich entscheiden, ob er die zwblf Artikel annehmen vvolle 
Oder nicht ; er mOge kurz wahlen ; im Evangelium stande, 
dab unsere Rede ja ja oder nein nein sein sollte, auf langere 
Beratungen lasse man sich nicht ein; man wolle wissen, 
woran man sei, damit man sich danach richten kOnne. 
OfFenbar, um dem Verdachte zu entgehen, als ob man 
ihn zu einer den Bauern gefalligen Entschliebung 
drangen wolle, und um ihn seiner Sicherheit wegen 
zu beruhigen, fiigte der Feldhauptmann noch hinzu, er 
moge sich weder seines Leibes noch seines Gutes 
wegen Sorge machen, denn er hatte ihm Geleit ge- 
geben. Doch da fuhr der Koadjutor erregt auf, er kbnne 
sich vor ihm gar nicht fiirchten, und wenn er gleich durch 
sein Angeben getbtet wiirde, so ware er nichts als 
ein Mensch, und sie batten nur wenig damit erobert. Er 
war gerade dabei, ihm mit Worten heftig zuzusetzen, da 
fiel ihm der Marschalk in die Rede und erklarte, man 
wolle auf den durch den Pfarrer von Dipperz geschehenen 
Vortrag sich bedenken und dann Antwort geben. Der 
Koadjutor und seine Begleiter verfielen nun auf einen 
Ausweg; man stellte die Erage an den Feldhauptmann 
und seinen Anhang, wenn der Koadjutor „die zwOlf Ar- 
tikel des schwarzen Haufens, soviel sie christlich und recht 
erkannt wiirden, annShme, ob dann alle Sachen sollten 
gerichtet, tot und ab sein, und ob sich der Haufe wieder 
zertrennen sollte ; wenn sie ihm ihr Gemiit entdeckten, 
alsdann sollten sie auch von ihm gebiihrliche Antwort 
empfangen". Anscheinend gefiel dem Hauptmanne diese 
Antwort nicht sonderlich, und der Koadjutor konnte sich 
nicht enthalten, sogleich die Worte hinzuzufiigen: „Haupt- 
mann, wir batten uns zu dir versehen, wo wir etwas vor- 
nehmen, das uns und gemeinem Nutzen ersprieblich, du 
solltest solches helfen fbrdern, wie wir uns dann noch ganzlich 
zu Dir zu geschehen versehen; und wollen Dich hiermit 
Deiner Pflicht, damit Du uns verwandt, erinnert haben, 
sintemal der Haufe dir mehr denn anderen folgen mub, 
das Beste darzu zu reden und vorzunehmcn, das uns ntitz- 
lich, damit dieses Vornehmen zertrennt und sein Ende 
nehme." Das schlug durch; der Hauptmann wurde nach 
diesen Worten weich wie Wachs und nunniehr schr zu- 
ganglich. „Und leget sich danach die Sache also fein an, 
dab wir Alle frOhlich wurden.“ 
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Man kam nun tiberein, da8 der Koadjutor einen Re- 
vers folgenden Inhalts ausstellen sollte: nachdem die ver- 
ordneten Hauptleute der christlichen Versammlung im 
Lande Buchen ihn aufgefordert hatten, ihnen bei ihrem 
christlichen und briiderlichen Vornehmen beistSndig und 
nicht dawider zu sein, nSmlich die zwblf Artikel des 
schwarzen Haufens und andere von dor Stadt Fulda ge- 
stellten Artikel, soweit sie christlich erkannt und be- 
standig erfunden wtirden, wie das in dem Beschlusse der 
zwOlf Artikel enthalten sei, zur Durchfiihrung zu bringen, 
so bekenne er und tue kund aus rechtom christlichem Ge- 
miit, und well soldi’ ihr Gesinnen auf dem Worte Gottes, 
darauf einig seine Seligkeit abhange, beruhe, dab er sie 
auch in dieser Gestalt fiir sich und seine Verwandten an- 
genommen, bewilligt und dermaben bei seinen fiirstlichen 
wahren worten zu halten versprochen habe ') 

Dagegen empfing er von den Fuldaern sowie dem 
Feldhauptmanne und seinem Anhange „die trbstliche un- 
weigerliche Zusage und Verheibung“, sie wollten ihn nun- 
mehr fOr ihren regierenden Landesfiirsten und Herrn halten 
und ihm gehorsam sein, so dab er und alle seine Ver- 
wandten, die die zwdlf Artikel annehmen wurden, sich 
„keinerlei Ueborfalls, Heerzugs, arges und ungiitigen Vor- 
nehmens, sondern aller christlichen brQderlichen Hilfe, 
Trusts, Beistands und Mittel“ verschen diSrften. *) 

Als das Konzept zu der Verschreibung des Koad- 
jutors fertiggestellt war und bffentlich in dor Versammlung 
verlesen wurde, ereignete sich ein eigenartiger Vorfall. 
Der Verfasser hatte es mit der gewdhnlichen Titulatur des 
Koadjutors: Wir, von Gottes Gnaden Johann, Koadjutor 
des Stifts Fulda etc. begonnen. Kaum hdrte man diese 
Worte in der Versammlung, da ertOntcn Hohn- und Spott- 
rufe; man verdrehte den Namen Koadjutor in „Kuh- 
hauter“ und rief*), man kcnne keinen Kuhhauter, man 
wisse von keinem Stifte^), Johann solle sich Fiirst in 
Buchen nennen und nicht anders schreiben. Man handelte 
hierbei in Uebcreinstimmung mit einem von den Aus- 
schusscn und den gemcinen Haufen gefabten Beschlusse, 

') Falckenliettier a. a. 0.. S. 82. 

•j Beehslein, deutsclies Museum, Rd. II S. -M. 

*) Apologie. S. 382. 

*) Vgl. „\Varhaftiger berichl und antwort unsers g. h. coadjutors 
etc. uf die zugemessene Hessisclie arlickel'* — wahrscheinlich ein Enl- 
wurf zu der Apologie. 
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— der Rat zu Fulda wuHte davon nichts — der aus- 
drucklich die Beseitigung der geistlichen Herrschaft for- 
derte und bestimmte, daJl der Koadjutor „ein weltlicher 
Horr“ sein sollte. 

Der Koadjutor scheint oline weiteres auf dieses Ver- 
langen eingegangen zu sein, Ja er hat dem Vorgangc 
augenscheinlich gar keine odor nur geringe Bedeutung 
beigcmessen ; er ervvahnt ihn nicht einmal in dem aus- 
fiihrlichen Berichte iiber seine Erlebnisse in Fulda, den 
er noch an demselben Tage (22. Aprilj, an den Henne- 
bergischen Abgesandten Michael Streittel abgehen lieb. 
Xach den Ereignissen der letzten Tage war es offenkundig, 
dab es den Aufstandischen um die Beseitigung aller geist- 
lichen Herrschaft zu tun war, und es kam tlem Koadjutor 
darum vielleicht gar nicht uberraschend, dab sie auf der 
Ablegung seines geistlichen Titels bestanden. Aber sollte 
er und seine Begleitcr damals nicht sofort daran gedacht 
haben, dab die Annahme des weltlichen Titels eventuell 
von schwcren Folgen begleitet sein kOnne? Jedenfalls 
war sie nicht dazu augetan, den Argwohn und den Ver- 
dacht, als ob er mit den Mabnahinen und den Handlungen 
der Aufriihrer mehr oder weniger einverstanden sei, zu 
schwachen oder zu beseitigen. 

Die Vcrhandlungen schlossen iibrigens an jenem 
Tage zur vollen Zufriedenheit beider Parteien ab. „Und 
ist Gott lob, schreibt der Koadjutor an Michael Streittel, 
vortragen, wie Du inhegend ( — die beiderseitigcn Re- 
verse hatte er dem Briefe bcigelegt — ) zu vernehmen 
hast ; und haben also einander christliche Briider ge- 
heiben und sie [haben] sich erboten, wo uns um der 
Worte Christi willen Not angehe, sie frei anzusprechen ; 
sie wollen Leib und Gut bei uns setzen, denn sie seien 
s o 1 c h e s a 1 1 e i n nicht, s o n d e r n w e 1 c h e s o 1 c h e 
Sachen an fan gen, haben ein Mitwissen mit dem 
schwarzen Haufen und [es] sei ein Verbundnis. 
Also soil sich der Haufe morgen und ubermorgen gar 

*) L'rgiclit lien Wiickens. Er sagt: ..die aussclius alle init ein- 
atuler haben gesagt, sie wollen einen weltlichen fursten haben und 
haben daruinb wollen gehapl haben, er soil ein fursl zu Huchen und 
ein weltlicher her sein"'. — Desgl. Urgichl Hen Hertigs (Wiickes). Uarin 
heiCt es: ,,die ausschus haben dem apt den titel des coadjutors an 
gethon und da wissen der rath hie nichts von'*. — .,Der ausschus [und] 
geniein hauf hah dis ding furgeschlagen mit dem coadjutor, das er 
solt ein weltlicher her sein; und da wis er nichts von, das der coad- 
jutor soil etwas zu den dingen angericht haben." 

S. F. BD. XXVIII. It) 
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zertrennen und wollen hinfOro gegen uns und unsere 
Unterthanen nichts mehr vornehmen, denn sie batten, 
was sie begehrt “ 



III. 

Die Folgen des Vertrags. Die Unruhen in Hers- 
feld und ihre Unterdriickung durch den Land- 
grafen Philipp. 

Die Kunde von der schnellen Einigung des Koad- 
jutors mit seinen Untertanen hatte sich binnen kurzem 
weit verbreitet und uberall ein berechtigtes Aufsehen her- 
vorgerufen. DaO dabei manchmal recht iibertriebene Ge- 
riichte laut wurden, ist nicht weiter zu verwundern. Er- 
zahlte man sich doch bereits wenige Tage spater in 
Heidelberg, dall im Stifte die Absicht herrsche, dem Koad- 
jutor ein Weib zu geben ! *) 

Dieser hegte voiles Vertrauen zu den Versprechungen 
der Rebellen und glaubte es glucklich durchgesetzt zu 
haben, dall der Aufstand im wesentlichen beendet sei. 
Aber er sollte schnell enttiluscht werden. Schon recht bald 
mullte er einsehen, dab er so gut wie machtlos und ledig- 
lich dem Namcn nach Landesherr, dab er nur ein Spiel- 
ball in den Handen der Radelsfiihrer und eigentlich ihr 
Gefangener war. Es mufite ihm schon auffallen, dab sie 
die Brucke an der Rilckseite des Schlosses, iiber die er 
entkommen war, abgebrochen und die dort befindliche 
Tur zugemauert batten. Jetzt bemerkle er zu seinem 
Schrecken, dab er Tag und Nacht scharf beobachtet und 
bewacht wurde, dab alle Tore und Ausgange, die aus der 
Stadt hinaus fQhrten, besetzt waren. Ja es scheint sogar, 
als ob er sich verpflichten mubte, die Stadt nicht zu ver- 
lassen. Man beargwOhnte alles, was er und seine An- 
hanger tatcn, und als sich eines Tages in Fulda das falsche 
GerQcht verbreitete, auf dem Bieberstein sammlesich eine An- 
zahl BewafFneter, sah sich Johann von Haun, der dort zuriick- 
geblieben war, genOtigt, auf Edelmannswort zu versichern, 
dab seit der Abreise des Koadjutocs keine fremden Leute, 
weder Reiter noch andere, v^on Bieberstein weg oder dort- 



*) Graf r.liristopli von Henneberg Rektor der I'niversitfit Heidel- 
berg an seine Mutter, (’ifi. April,'. 

*) Apologie. S. SAl. 
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hin geritten seien, und dall er nicht daran denke, seinem 
Herrn einen Anhang zu machen. *) Auch mancherlei Unge- 
logenheiten der Rebellenfiihrer muBte der Koadjutor fiber 
sich ergehen lassen ; so muBte er es mit anhOren, dali der Uhr- 
macher Hans Dalhopf ihm zurief: Ich bin ein Herr und 
man muB tun, was ich will, sitze hier auf der Bank und ge- 
winne SchlOsser und Stadte. *) Und als eines Tages der 
Feldhauptmann sein Volk auf ciner Wiese bei dem Neuen- 
berge mustern wollte, gebot er ihm in fibermfitiger Weise, 
ebenfalls dabei zu erscheinen ; der Koadjutor weigerte sich 
zunSchst und kam auch seiner mehrmaligen Aufforderung 
nicht nach. Da lieB ihm der Feldhauptmann kurz entbie- 
ten, wenn er weiterhin nicht gehorche, wfirde er verursacht, 
zu ihm dermaBen zu kommen, daB es ihm „schwer“ sein 
solle. Was blieb ihm schlieBlich weiter fibrig als 
nachzugeben und den Befehl seines Untertanen zu be- 
folgen? Gleichwohl scheint er, wie aus seiner spateren 
Haltung hervorgeht, mit seiner Lage gar nicht unzu- 
frieden gewesen zu sein ; er hat anscheinend nur auf 
ruhigere Zeiten gewartet, um die Vorteile, die ihm der 
mit dem Rate und den Bauernhauptleuten abgeschlossene 
Vertrag persfinlich bot, ffir sich ausnutzen zu kbnnen. 
Natfirlich war sein Verhalten auf die Haltung des Rates 
vom entscheidenden Einflusse. 

Aber auch in anderer Beziehung war der Bund mit 
den Aufruhrern von schweren Folgen begleitet. Abge- 
sehen davon, daB das Stadtehen Hfinfeld, das noch vor 
wenigen Tagen dem Koadjutor seine Treue versichert 
hatte, sich ein Beispiel daran nahm und sich noch an dem- 
selben Tage ihnen anschloB^), so sah sich auch der Koad- 
jutor durch das mit den Rebellen getroffene Abkommen 
veranlaBt, alsbald von den Stadten und der Ritlerschaft 
Reverse zu verlangen, durch welche sic ihr Einverstandnis 



*) Johann von Haun an den Marschall Ludwig Schwerlzel. (2o. Apr.). 

’) L'rgicht Hen Uertigs. 

“) Warhaftiger berichl etc. — Wiyarid Laine berichtet in seiner 
r.hronik (Zeilsclir. dcs Vereins fiir Hess. Gesch. 2. Suppl. S. 80), es 
■solle „der urmacher, der bauern oberster inaubtnian auf ein zeit zutn 
abt, da er seinen haufen gemustert und in einer zugerusten feldscblacbt 
doher isl gezogen, gesagl tiaben: herr, wie gelillet euch mein kriegs- 
volky — Dies beruht obenbar auf einer Verwechslung ; denn der Lbr- 
macher ist nie oberster Hauptmann gewesen. Dieses Amt bekleidele 
ein gewisser Simon Sclineider. Vgl. Falckenheiuer a. a. 0. S. 87. 

9 Vertrag der Stadt Hiinfcld mit den Fuldaern. (22. Apr.). 

®) Der Koadjutor an die Einwohner von Haun. (21. Apr.). 

lit* 
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mit dem Vcrtrage erkliirten und sich zum Bcitritt ver- 
pflichteten. ') Er fand damit nicht tiberall freudige Zu- 
stimmung, vor alien Dingen niclit bei den Lehnsleuten, 
die zugleich auch Vasallen anderer Fiirsten waren. Wie 
sollten sich diese wegen der Annahme der z\v6lf Arlikel 
rechtfertigen, wenn ihre Lehnsherren sie mit alien liestimmt- 
heit verweigerten ? Es war nicht zu verwundern, daii 
manche mit der Antwort zbgerten, andere die Ausstellimg 
des Reverses direkt ablehnten. Bcgreiflicher Weise wurde 
hierdurch bei den Aufruhrern eine bedenkliche MiPistim- 
mung hervorgerufen ; es wiirde die Drohung laut, man 
wolle die WMderspenstigen zwingen, und ihre Hauser, Hofe, 
Guter einnehmen, zerbrechen, verwiisten, zerschlagen, giinz- 
lich ausbrennen, ihnen auch nach I.eib und Leben stehen. 
Zudem weigerten sich auch die Bauern der Ritterschaft, 
die wegen ihres Abfalls von ihren J unkern bestraft zu 
werden fiirchteten, den Haufen zu verlassen und wieder 
in ihre HeimatsdOrfer zuriickzukehren. Die Zertrennung 
der Aufruhrer, die dem Koadjutor besonders am Herzen lag, 
wurde dadurch geradezu unmoglicli. Es blieb ihm infolge- 
dfcssen nichts weiter iibrig, als am 2(5. April dem Drange 
der Rebellen nachzugeben und in einem Ausschreiben an 
die bisher renitenten Vasallen die dringende Aufforderung 
ergchen zu lassen, sich den Bauernhauptleuten gegenuber 
bei Vermeidung schwerer Unannehmlichkeiten miindlich 
Oder schriftlich zur Annahme des Vertrags bereit zu er- 
klaren und auBerdem ihren Untertanen bei der Riickkehr 
in ihre Heimat Straflo.sigkeit zuzusichern. ^ Doch trotz 
dieser wiederholten Aufforderung, trotz der Drohungen 
der Bauern konnten sich nicht alle Mitglieder der Ritter- 
schaft entschlicBen, die verlangten Reverse zu tiberreichen, 
und beharrlen bei ihrer Weigerung. Das Vcrhalten des 
Koadjutors war aber nicht dazu angetan.das geringe Anselm, 
das er noch besaB, zu starken ; es muBte entweder als eine 
Folge der Schwiiche und der Xachgiebigkeit gegenuber 
den Rebellen betrachtet oder fur ein Zcichen des Einver- 
stiindnisses mit ihnen gehalten werden. 

Alle diese Dinge hatten sich bisher innerhalb der 
Stadt und des Stiffs I-'iilda und nur unter dessen Behbrden 
und Bewohnern abgespielt, und wenn es dabei geblieben 
ware, so wiirde sich mit der Zeit die Aufregung auch 

■) Apologie. S. 395. — Warhaftiger berichl etc. 

Falckcnheiner a. a. 0., S. 83, druckt das Schema des ver- 
langten Reverses ah. 
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wieder gelegt und geordnete Verhiiltnisse eingetreten sein; 
das Stift ware vor schweren materiellen vSchiidigungen 
bewahrt geblieben. Aber die Politik der Hauptradels- 
fiihrer beschrankte sich nicht allein auf das enge 'Stifts- 
gebiet. Es gait ja das Programm des gemeinen Mannes, 
die zwOlf Artikel, an alien Orten und Enden zur Annahme 
zu bringen und Freiheit und Bruderlichkeit iibcrall zu 
begriinden ; allenthalben sollte das gcmeine \'olk hierzu 
auf die Beine gebracht, und wenn es nicht freiwillig kam, 
durch Drohungen und Gewalt zur Teilnahme gezwungen 
werden. Der Hilfe der gefiirchteten schwarzen Baucrn 
glaubte man sicher zu sein ; in den Nachbargebieten machte 
die EmpOrung schnclle Fortschritte und im eigenen Lande 
hatte man leiclit und spielend seine Absichten erreicht 
und durchgesetzt. War es daher wunderbar, wenn die 
Fiihrer ubermiitig wurden, wenn sie in stolzer Vermessen- 
heit es wagten, die Grenzen nicht weiter zu beachten? Schon 
gegen den 20. April batten aufruhrerische Stiftsuntertanen 
Hennebergische Bauern im Fuldatale unter Drohungen 
aufgefordert, zu ihnen in ihre Versammlung zu kommen, 
sonst wiirdcn sie verursacht, sie mit ihrem Haufen zu iiber- 
ziehen. Der Hennebergische Amtmann Tham von Herd'a 
zu Kaltennordheim hatte daraufhin „die Bauerschaft in der 
Buchen“ durch ein OfFenlliches Ausschreiben ') vor solchem 
Treiben gewarnt; sie mbchte sich vor Schaden hiiten. “) 
Ungefahr zu gleicher Zeit machten sie auch auf Hersfel- 
dischem Gebiete den Versuch, den Aufstand zu entfachen 
und batten bei dem groben Hasse gegen die Geistlichkeit, 
■der die dortigen Untertanen beseelte, nur zu guten Erfolg. In 
der Nacht zum 20. April traf ein Haufe von ungefahr 4(K) 
Mann, der sich wahrscheinlich in der Gegend von Geisa ge- 
bildet hatte, vor der Stadt Ilersfeld ein und begehrte Ein- 
lab.®) Er wurde abgewiesen, aber am nSchstcn Morgen er- 
schien eine noch grOllcre Mcnge Bauern, vornehmlich Stifts- 
untersassen aus den Gerichten Niederaula, Schenkleng.sfeld 
und Oberngeis und schickten an den Abt, den Rat und die 
Gemeinde die schriftliche Nachricht, ihnen sei mittelst 
Schreibens von der Versammlung in den Buchen das Er- 
suchen zugegangen, das Stift samt den KlOstern u. s. w. 

b Aussclireiben vom 21. Apr. 1525. 

’) Sie liattcn auch die Absicht, nacli Kisenbach und Alsfeld also 
ins llcssische Gebiet zu ziehen. — Apologie. S. 3113. 

’) Told GroBmann, Hentineisler zu Ziegenliain, an Landgraf 
Philipp (21. Apr.). 
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einzunehmen ; wenn dies die Hersfelder nicht tun wiirden, 
so kamen sie selbst und wiirden es zur Durchfiihrung 
bringen. ') Im Laufe des Tages traf dann noch eine be- 
sondere Deputation des Buchonischen Haufens ein, die 
dasselbe Verlangen stellte. *0 AuBerdem forderte man- 
von dem Abte die Annahme der zwblf Artikel und eine 
Verschreibung darubcr, die mit seinem und seines Kon- 
vents Siegel bekraftigt sei. Bei der in der Stadt herr- 
schenden Stimmung schien es dem Abte nicht tunlich^ 
sich lange zu weigern ; denn ein groBer Teil der Burger- 
schaft und auch eine Anzahl von Ratsmitgliedern, vor- 
nehmlich der Biirgermeister OttensaB, standen den Forde- 
rungen und dem Treiben der Aufruhrerischen nicht un- 
freundlich gegenuber und sympathisierten mehr oder 
weniger ofFen mit ihm. Er fOgte jedoch seiner VerschreL- 
bung, von der er je ein Exemplar dem Rat der Stadt 
sowie den Gerichten Niederaula.Schenklengsfcld und Obern« 
geis viberreichen lieB, die Klausel hinzu : wenn der Land- 
graf Philipp von Hessen, ihr Verspruchsfiirst, in seincn 
I anden eine andere Ordnung einfiihren wilrde, die besser 
und christlicher ware, als die zwblf Artikel, so solle diese 
auch von ihm und dem Stifte sowie von alien seinen 
Untertancn bcwilligt und gehalten werden ®), — eine Ein- 
schrankung, der auch die aufruhrerischen Stiftsuntersassen 
ihre Zustimmung nicht versagten. Mit Wissen und im 
Beisein des Hersfelder Marschalls Georg von Kolmatsch^) 
wurde dann noch „dem Stilt zu gui“ das SchloB Eichhof^, 
das Stift und die Klbster Petersberg und Johannisberg 
eingenommcn, und das SchloB Eichhof mit zwanzig Bauern, 
das Stift mit acht bis zehn Hersfelder Burgern, der Jo- 
hannisberg mit fiinfzehn und der Petersberg mit acht 
Bauern besetzt. “) Damit batten die Aufriihrer erreicht, 
was sie wiinschten, und befriedigt zogen die Manner aus 
den obengenannten Gerichten wieder nach ihren Heimats- 
orten ab. Der Abt und der Rat zu Hersfeld glaubten es 

') Dor Abt Oato u. Biirgermeister u. Rat zu Hersfeld an Land- 
graf Philipp (Apr. 22). — Biirgermeister, Rat. llandwerke u. ganze 
Gemeinde zu Hersfeld an Landgraf Philipp (2-i. Apr.), 

•) Prgicht des Biirgermeisters OttensaB. 

’j Verschreibung des Abts Grato u. des Kapilels vom 22. April. 

‘) Doch heiBt es ausdriicklich in der Urgicht eines Hersfelders, 
der Marschall babe an der Sadie keinen (iefallen gehabt und den 
Bauern nur nach der Drohung gelobt : „er mus das gcloben oder ver- 
liren. was er hab.“ 

*) Her Abt und der Rat zu Hersfeld an Landgraf Philipp (22. Apr). 
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aber nicht unterlassen zu durfen, ihrem Erbschutzherrn, 
dem Landgrafen Philipp, sofort von den Vorgangen in 
der Stadt Kenntnis zu geben. 

Philipp befand sich damals noch in Marburg; er hatte 
keine Ahnung davon, wie schlimm die Sachen eigentlich 
standen. Wie oben bemerkt ist, hatte er gegen den 22. 
Oder 23. April vernommen, dal^ die Fuldaer sich im Auf- 
ruhr gegen den Koadjutor und das Kapitel befanden und 
allerhand bOse Dinge trieben, dafi die Stadt Vacha von 
den Aufstandischen genommen und Hersfeld bedroht sei 
und dab seine Untertanen aus den Gerichten Vacha, Friede- 
wald und Heringen in hellen Haufen den Rebellen zu- 
zogen. Vornehmlich das Schicksal seines festen Schlosses 
Friedcwald machte ihm groBe Sorge. Es war vollkommen 
ungeniigend bcsetzt und konnte von den Bauern leicht 
iiberrumpclt werden ; wenn dies aber geschah, dann waren 
seiner Meinung nach auch die Stadte jener Gegend, wie 
Sontra, Rotenburg u. a., die gar keine schiitzende Be- 
satzung besaBen, fur ihn verloren. *) Infolgedessen faBte 
er, trotzdem er nur wenige Truppen urn sich hatte, denn 
er hatte seine Mannschaft erst auf den 1. Mai beschrieben, 
den schnellen EntschluB, den Aufriihrern entgegenzutreten 
und brach am 24. April nach Alsfeld auf. Hier wurde 
ihm erst der Ernst der Page, in der er sich befand, voll- 
kommen klar. Er erschrak, als er vernahm, wie nicht nur 
die Burger der Stadt Fulda dem Landesherrn untreu ge- 
worden waren, sondern auch ein ansehnlicher Haufe Bauern 
in und bei der Stadt beisammen lag, wie das Stift und die 
Stadt Hersfeld nebst den Stiftsuntertanen, die ihm als 
Erbschutzherrn verwandt waren und denen sein Vater 
und er selbst soviel Gutes erwiesen, sich mit ihnen ver- 
bunden hatten und seine eigenen Untertanen zum Abfalle 
reizten. Die Bauern in den Aemtern Rotenburg, Vacha, 
Spangenberg, Friedcwald, Heringen und die Untersassen 
vieler Adligen hatten sich der EmpOrung angeschlossen *), 
zu Haufen in der Starke von 1000 bis 2000 Mann zusammen- 
getan, Stifter und Kloster gepliindert und anderen Mut- 
willen getrieben. Nur die Stadte und Flecken mit Aus- 
nahme von Vacha waren treu geblieben, kurz, die Page 
hatte sich binnen wenigen Tagen derartig gefahrlich ge- 
staltet, daB es, wie Philipp selbst sagt, darauf gestanden, 

9 Phil, an Ebert v. Radenhaiisen (23. Apr.). 

9 Von ihnen waren das Kloster Heida, das Stift Rotenburg, die 
Kloster in und urn Vacha u. s. w. gepliindert worden. 
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wo cs Gott sonderlich nicht verhutet und seine boiden 
Hauptstadte Marburg und Cassel so treulich bei ihm ge- 
halten batten und er so zeitig nicht nach Alsfeld gekommen 
ware, es wiirden die Dinge in drei oder vicr Tagen in 
solchen Unrat gewachsen sein, dafj er ihn dann hatte 
schwerlich ausrotten kOnnen. *) Zum sofortigen Vorgehen 
gegen die Rebellen waren aber seine Streitkrafte noch 
zu schwach, zumal er befurchten mulite, dai’i sich einige 
in der Nahe der Grcnze lagernde grrl'ie Bauernhaufen, 
die nur ein bis zwei Tagereisen entfernt waren, gegen 
ihn w'cnden und ihm sehr gefahrlich werden konnten. 
Kam ihm doch schon die Nachricht zu, die bei Salzungen 
stchende nicht unbetrachtliche Bauernschar hege die Ab- 
sicht, nach Rotenburg oder Hersfeld zu marschieren, der 
Fuldaer llaufe dagegen wolle sich nach Schlitz wenden, um 
von dort aus im Fuldatale weiter Iiinab zu ziehen; bei 
Rotenburg oder Hersfeld wollten sich dann beide Haufen 
vereinigen ! ^) Notgedrungen muOte er warten, bis er eine 
geniigende Truppenzahl gcsammelt hatte, und diese sollte 
und mulke unter alien Umstanden schnell herbeigeschafFt 
werden. Hatte er noch kurz vor seinem Abmarsche von 
Marburg aus von dem Schvvabischen Bunde die Reisigen 
zuriickgefordert ®), die er ihm zur Hilfe gesandt hatte, oder 
wenigstens um die Erlaubnis gebeten, auf Kosten des 
Bundcs 400 bis 500 Reisige in Sold nehmen zu dtirfen, 
hatte er ferner den Herzog Erich von Braunschweig 
dringend ersucht, ihm soviel Reisige, wie er zunachst bei 
der Hand hatte, in aller Eile zuzufertigen, um die auf- 
riihrerischen Bauern, die sich aller Dienste, Renten, Zinsen 
und Gulten zu entledigen unterstanden und keiner Obrig- 
keit etwas leisten oder verpflichtet sein wollten, zur Ruhe 
zu bringen ^), so befahl er jetzt seinen in Marburg zuriick- 
gelassenen Raten Schrautenbach und Feige, sie mbchten 
jedermann, den sie kannten, es sei der Kurfiirst von Trier, 
Kbln oder wer ihnen sonst gut dcuchte, um Reisige an- 
gehen, auch den Adligen, die in der Eile aufzubringen 
waren, desgleichen den Westfalischen Grafen schreiben, 
ihm so schnell als nur irgend mOglich zuzuziehen. Ferner 

*) Landgraf Philipp an Kurfiirst Ludwig von der Pfalz (27. Apr.). 

Merten von der Tann. Anitniann zu Vacha. an Landgraf Philipp 
(25. Apr.). 

*) Philipp an den Schwiibischen Hund (Apr. 2d). Er meint, nicht 
dazu verpMichtet zu sein, an einem fremden Hause zu loschen, wahrend 
das eigene brennt. 

*) Falckcnheiner a. a. 0. S. fl'. 
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sollten sie Tttnnies Schade eine Bestallung ziischicken, da- 
mit er eilig !50() bis 40(1 Reiter in seinem Solde amverben 
und ifim furderlich zubringcn kbnne. vSie mbchten keine 
Miihe sparen und jeden Reisigen sofort nach Alsfeld 
dirigieren. ') 

Die haufigen dringenden Hilfegesuche des Pfalzgrafen 
Ludwig, dor jetzt schwer bedrangt war, sowie auch die 
Bitten anderer Fiirsten, konntc er nicht weiter beriick- 
sichtigen ; vor alien Dingen mubte er erst sein eigenes 
Land sicher stellen und den Aufstand lokalisieren. In den 
Gegenden, die von ihm crgriffen worden waren, w'urde 
zudem die Durchfuhrung des Aufgebots so gut wie un- 
inOglich gemacht. Alle Adligen, deren die Rebellen hab- 
haft werden konnten, zwangen sie, in ihrem Lager zu er- 
scheinen und an ihren Ziigen teilzunehmen *) ; ihre Hilfe 
war naturlich fiir Philipp verloren. So sah sich auch das 
Stadtchen Vacha, das sich in den HSnden der Aufriihrer 
befand und ihnen eine Anzahl von Mannschaften hatte zu- 
senden miissen, genOtigt, eine zweideutige Rolle zu spie- 
len. Der Rat wollte es mit dem Landgrafen nicht ver- 
derben und versuchte es wenigstens, dem an ihn ergangenen 
Aufgebote nachzukommen. Es fanden sich aber nur zwei 
Mann, die bereit waren, ihm im stadtischen Solde zuzu- 
ziehen ; die groOe Masse der Bev'Olkerung hielt es mit den 
Bauern ; die iibrigen zehn Knechte, so schrieb der Rat, 
solle Philipp auf stadtische Kosten aufbringen, fiir einen 
Monat wolle die Stadt fQr sie den Sold zahlen. *•) 

Ueberdies scheint Philipp damals selbst im Zweifel 
gewesen zu sein, ob er sich auf alle Truppen, die er mit 
sich nach Alsfeld gebracht hatte, verlassen durfte — ein 
Mibtrauen, das hinsichtlich der Landsknechte, die vielfach 
zu den aufruhrerischen Bauern iibertraten, wohl nicht ganz 
ungcrechtfertigt erscheint. So hielt er, wie der Chronist 
Wigand Lauze berichtet^j, eines Tages in Alsfeld eine 

*) Desgl. S. HI IT. Tontiies Schade war zweifellos ein Soldnerfiihrer. 

') Vgl. u. a. Micliael Slreiltel an Graf Wilhelm von Henneberg 
i21. Apr.). Amtleute, Hat u. Gemeinde zu Vacha an Landgraf Philipp 
(24. Apr.i. 

’) Schreiben der Stadl an l.andgraf Phil. (27. Apr.). Am 24. April 
hatten sie dem l.andgrafen schon gemeldet, dad sie „umb gelt oder 
aus gehorsam"' keinen Mitbiirger hatten dazu bewegen kiinnen, dem 
Landgrafen zuzuziehen. 

*) Lame erzahlt a. a. O. S. 7(5 IT., dad Philipp auf den Dienstag 
nach Quasimodogeniti einen Landtag nach Alsfeld berufen und dorl 
eine Ansprache an die versanimelten Stiinde gehalten babe. Dies 
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Ansprache an die um ihn versammelten Truppen und 
stellte ihnen vor, wie er als ihr rechtmaBiger Landesherr 
bisher seinen Landen und Leuten mit treuer FQrsorge vorge- 
standen habe und sich auch fernerhin also zu zeigen gedachte, 
„dergestalt, daB sich keincr seiner Untertanen mit Wahr- 
heit einiger Gewalt sollte zu beklagen haben, denn er 
wollte sie in ihren Anliegcn und Beschwerungen jeder 
Zeit gnadiglich hOren und darauf nach Gestalt und Be- 
lindung der Sache forderlichen und gnadigen Bescheid 
geben lassen, desglcichen bei alien seinen Beamten und 
Dienern solche Vorsehung tun, daB sie wider Billigkeit 
von keinem beschwert, sondern bei Recht und wozu ihrer 
jeder Fug hStte, unbetriibt sollten gelassen werden. Und 
zu dem Allem wollte er ihrer auch mit Landsteuern und 
dergleichen Anforderungen uber hergebrachte gewOhnliche 
Zinsen, Renten und Gulten, soviel immer mOglich und 
sich leiden wollte, gnadiglich zu verschonen wissen und 
sie also mit keinen unertraglichen Burden uberladen, in 

kann jedoch nur einem Irrlum beruhen. Denn abpesehen. daB sich 
unter den zalilrcichen Aklcnslucken aus diesen Tagen keinerlei An- 
deulung iiber die Berufung eines Landtages lindet, so waren wahr- 
lich auch die Zeitumstande hierfiir nirht angetan, und schwerlich 
wiirde eine Stadt in der Niihe des Aufstandsgebietes als V^ersarnin- 
lungsort gevvahlt worden sein. Zudem belonl Philipp in seinen Rriefen, 
und zwar ersl vom 2.1. April an. daB er durch das Uebergreifen der 
Emporung auf Hersfelder und Hessisches Gebiet veranlaBt worden sei, 
eiligst von Marburg aufzubrechen und nach Alsfeld zu ziehen. So 
schreibl er u. a. an seinen Vertreter am Schwabischen Bunde Ebert 
von Radenhausen am 21. April: es sein auch unser underlhan aus 
den gerichten Vach, Pridwalt, Heringen und da umb Hersfeld here 
alle [den Aufriihrern] zugelaufen und inen anhengig worden, laufen 
aus andern orten noch teglichs zu. Was daraus werden oder wie es 
gott schicken will, ist uns verborgen ; also das wir, ob got wil, morgen 
monlags in aigner person mit den unsern, sovill wir der in eil gehaben 
konnen, auf sein, den bauern stracks unter augen ziehen und inen. 
widerstand thun niussen, sovil uns von got verleihen wirt .... 
derhalb, wiewol wir unser edellehenman ubir acht tage allerersl ufs 
starksl hie (zu Marburg) einzukomen beschrieben, so wil docli ehr in 
eil zun sachen gelhan sein, nachdem uns die bauern nu im lande 
ligen.“ Aus diesen Worten schcinl mir schon zur Geniige hervorzu- 
gehen, daB an die Abhallung eines l.andtags von Philipp nicht gedacht 
worden ist. Lame wird das erneute Aufgebolsschreibcn, das die 
Vasallen statt nach Marburg oder GieBen nach Alsfeld beorderte, fur 
ein Ausschreiben zu einem Landtage angesehen haben. Ob iibrigens 
Philipp eine Rede in der k'assung gehalten hat, wie sie Lame wieder- 
gibt, lasse icli dahingeslellt. Wahrscheinlich ist es eine seiner An- 
reden gewesen, wie er sie oflers bei auBergewohnlichen Anlassen an 
seine Truppen zu halten pflegle. Ich erinnere nur u. a. an die Worle, 
die er an sein Heer kurz vor Reginn der Schlacht bei Frankenhausen 
gesprochen hat. 
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Summa sich dermafien gegen sie halton, als es einem lob- 
lichen und christlichen Fiirsten wohl anstiinde und ge- 
buhrte“. Dagegen wolle er sich aber auch wiederum zu 
ihnen versehen, sie wiirden sich eingedenk ihrer Pflicht 
gehorsam und treu gegen ihn beweiscn und sonderlich 
dabei behilflich sein, Friede, Zucht und Einigkeit im Lande 
zu erhalten. Da nun eine Anzahl eid- und pflichtvergessener 
Untertanen ..allein aus sQndlicheni Vorsatze und bdsem 
Willen sich unternahmen, ihn und andere ordentliche Obrig- 
keiten in ihren Regimenten zu meistern", und die hohe 
Notdurft erfordere, diesen Aufrtthrern bei Zeiten zu be- 
gegnen, so frage er sie, wer ihm hierbei behilflich sein 
wolle. Jeder, der hierzu bereit sei, mbge zwei Finger auf- 
heben, daniit er erkennen kOnne, wieviel und wer die 
waren, auf die er sich in seinen Noten ohne Zweifel ver- 
lassen k6nne. 

„Darauf, so erzahlt Lauze, hat sich ein groHes Geschrei 
und Getiimmel unter dem Haufen erhoben und ein Jeder 
hat der Gehorsamste sein wollen.“ Philipp konnte mit 
dem Erfolge seiner Worte zufrieden sein ; er wuHte nun, 
woran er war. Die treue Ergebenheit seiner Truppen 
ruhrte ihn tief; tranenden Auges dankte er ihnen und ver- 
sicherte sie, er wolle auch bei ihnen seinen cigenen Leib, 
sein Gut und was er vermOchtc, als der Landesvater setzen. 

Gerade in diesen Tagen bot sich fur Philipp die Gele- 
gcnheit,den Uebermut der Aufstandischen pers5nlich kennen 
zu lernen. Noch von Marburg aus, als er kaum die Kunde 
von dem Ausbruche der Unruhen in Fulda bekommen hatte, 
war von ihm im Einverstandnis mit seinen Raten am 22. 
April eine Ge.sandtschaft, die aus dem Amtmann zum 
SchOnstein Otto Hund sovvie Johann Riedesel und Heinz 
von Liider gebildct wurde, nach Fulda abgeschickt, um 
eine Vermittelung zwischen dem Koadjutor und seinen 
unruhigen Untertanen zu versuchen. Als sie gegen den 
24. April im Stiftsgebiete anlangte, fand sie ganz andere 
Verhaltnisse vor, als man in Marburg vorausgesetzt hatte; 
der Koadjutor hatte bereits den Vertrag mit den Rebellen 
abgeschlossen, ihre Mission war eigentlich zwecklos ge- 
worden. Gleichwohl hielten die Gesandten es fOr angebracht, 
sich nach Fulda zubegeben,wahrscheinlichum sich persOnlich 
von den dortigen Verhaltnissen genaue Kenntnis zu ver- 
schaffen, und baten den Koadjutor um Geleit. Kaum war 
dies aber in der Stadt bekannt geworden, als auch sofort 
derVerdacht entstand, der Koadjutor spiele kein ehrliches 
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Spiel '). Man sagte ihm OfFentlich ins Gesicht, er habe 
niemanden Geleit zu erteilcn, das sei Sache der Haupt- 
leute, und in der Tat wurde das Gesuch der Gesandten 
in deren Namcn beantwortet. Auberdem wurde ihnen 
auch bedeutet, der Koadjutor dilrfe sich weder mit Worten 
noch Werken persbnlich mit ihnen in eine Unterredung 
Oder Handhing einlassen ; dies sei fur ihn und auch fiir 
sie mit Lebensgefahr verknupft. Das Misstrauen gegen 
sic scheint uberhaupt ziemlich grob gewesen zu sein, und 
als gerade wahrend ihrer Anwesenheit in der Stadt das 
Geriicht laut wurde, der Landgraf habe zu Lauterbach 
fiir etliche hundert Pferde Stallung bestellt, da hat man 
offenbar daraus kein Hehl gemacht. Auch der Koadjutor 
furchtete, dab ihnen Unannehmlichkciten begegnen kOnn- 
ten, und lieb sie bitten, ihre Instruktion „aufs Unverdacht- 
lichste freundlichst und gniidigst" vorzutragen ; er besorgte, 
dab die Rebellen bOse oder gar beleidigcnde Worte even- 
tuell mit Gewalttiitigkeiten beantworten kbnnten. 

Bei den Verhandlungen, die sich in Gegenwart dcs 
Koadjuto'rs und der Ilaupter der Aufstandischen ent- 
wickelten, cntledigten sich die Abgesandten zuniichst 
ihres Auftrags und boten die Vermittelung des Land- 
grafen Philipp zur Beseitigung der zwischen dem Koad- 
jutor und seinen CJntertanen schwebenden Irrungen an. 
Bcgreiflicherwcise geriet der Koadjutor durch diesen An- 
trag in arge Vcrlegenheit ; er hatte sich erst vor zwei 
Tagen mit den Biirgern der Stadt und mit den Slifts- 
bauern vertragen, und wubte nicht recht, was er den Ge- 
sandten ant worten sollte. Um hieriiber zu beraten, zog 
or sich aus der Versammlung zuruck; da aber folgte 
ihm dcr Feldhauptmann mit den Ausschiissen unaufge- 
fordert nach und verlangte auf Grund des zwischen 
ihnen aufgerichtctcn Vertrags, dab auf die Werbung des 
Landgrafen nicht in seinem Namen allein erwidert, son- 
dern eine einmutige Antwort erteilt werden solle. Diesem 
Verlangen vermochte er sich nicht zu entzichen, und so 
kam man denn iiberein, den Gesandten ungefahr folgendes 
zu entgegnen: der Koadjutor und die christlichen Briider 
an dcr Fulda hatten das freundlichc und gnadige Erbieten 
des Landgrafen ganz frcundlich und untertanig verstanden; 
es ware aber der Koadjutor mit ihnen und sie mit ihm 



*) Vgl. ilber diese Gesandtschaft Philipps vgl. u. a. FalckenJieiuer 
a. a, 0. S. 110, Apologia a. a. O. S. ;{!)3 ff.. Lame a. a. 0. S. 75. 
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vertragcn unci die Irrungen seien dermaOen beigelegt 
worden, daO der Koadjutor die zwdlf Artikel der schwarzen 
Bauern bewilligt, auch seine geistliche Dignitat verlassen 
und weltliche Titel angenommen hatte. *) Sie sagten des- 
halb dem Landgrafen wcgen dcs gnadigen Krbietens 
freundlichen und untertilnigen Dank, und wenn er sich eben- 
falls als ein christlicher Fiirst erzeigen und die zwOlf Ar- 
tikel auch annehmen wiirde, so wollten sie desto vvilliger 
und geneigter ihm freundliche und untertiinige Dienste 
erzeigen. 

Man kann sich dcnken, daJl Landgraf Philipp von 
dieser Antwort, welche ihin von seinen Gesandten uber- 
bracht wurde, nicht sonderlich erbaut gewesen ist. Dali 
der Koadjutor kaum drei bis vier Tage nach dem Aus- 
bruche der EmpOrung sich „in diesc beschvverliche und 
unerhOrte Handlung und Gesellschaft“ begeben wurde, 
das hatte er ebenso wenig vcrmutet, als dali er und seine 
aufruhrerischen Untertanen die Unverfrorcnheit besitzen 
wiirden, ihm die Annahmc der zwolf Artikel, des Pro- 
gramms der aufruhrerischen Bauerschaft, gegen die er 
gerade im Begriffe stand, zu Eelde zu ziehen, besonders 
anzuempfehlen. Er nahm jedoch die Antwort, die ihn 
nicht wenig bekilmmerte und beleidigte, zunachst ruhig 
hin ; er mulite sein Augenmerk auf die ihm naher liegende 
Gefahr richten ; cs gait, seine eigencn aufruhrerischen 
Untertanen und die undankbaren Hersfelder mOglichst 
schnell wieder zur Ruhe und Ordnung zu bringen. 

Alsbald, nachdem Philipp die erste Kunde von dem 
Ausbruche der Unruhen in Hersfeld bekommen hatte. 
waren \'on ihm Johann von Linsingen, Ludwig Schwan 
und andere Rate von Marburg aus mit dem Auftrage 
abgefertigt ^), den Rat und die Gemeinde zu ermahnen, 
sich von dem Aufruhr fernzuhalten und in den zwischen 
ihnen und dem Abte schwebenden Strcitigkeiten keine 
weiteren Schritte zu tun ; wenn sie deshalb Not anfechte, 
wolle er ihnen Hilfe genug schicken. '^) Der Rat hatte 

') Der Koftdjulor bestreitet (Apologie S. 31H), daC die Ablegung 
seines geistlicben Tilcls in der Antwort erwahnt sei. Ich halte dies 
jedoch fiir sehr wahrscheinlich, da die Beseitigung des geistlicben 
Regiments ein llauptwunscli der Aufriihrer war. Weslialb sollten diese 
in dein von ihnen mit festgesetzten Worllaute der Antwort die Talsachc. 
die ja offenkundig war, nicht erwiibnt habenV 

*) Biirgernieister und Rat zu Hersfeld an Philipp (Hi. Juni l.’vW). 

*) Georg von Kolnialzsch an den Vogt zu Kriedewald i-l- Apr. 
1:V25). — Derselbe an Biirgermeister, Rat und Gemeinde zu Hersfeld 
(24. Apr.). 
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daraufhin dem Landgrafen versprochen, diesen Weisungen 
nachzukommen. Jedoch vor der Ankunft der Ge- 
sandten waren von ihm bereits der Biirgermeister Johann 
Ottensaii und der Ratsherr Heinz Eisenbach *) nach Schlitz 
abgeschickt worden, wo einem GerQcht zufolge der Fuldaer 
Haufe sich befinden sollte ; dort sollten sie sich durch 
Augenschein uberzeugen, wie es mit dem Haufen bestellt 
sei, wie stark er sei, welche Absichten er hege und was es 
mit der Empbrung ilberhaupt fiir eine Bewandtnis habe. ®) 
Denn wie zu alien unruhigen Zeiten, so durchschwirrten 
auch damals allerhand unkontrollierbare Geruchte das Land ; 
erzahltc man sich doch sogar in Hersfeld, „der Kaiser 
selbst ziehe mit und wolle das Ding haben.“ '*) Ausdruck- 
lich war ihnen aber verboten worden, sich auf den Ab- 
sclilub eines Bundnisses einzulassen. 

Unbegreiflicher Weise hatte der Rat zu dieser wich- 
tigen Erkundung zwei Manner gewahlt, die sich fiir diesen 
Posten durchaus nicht eigneten. Beide waren unruhige 
und unvorsichtige Kbpfe und mchr oder weniger mit den 
Bestrebungen der AufrQlirer einverstanden. Statt nach 
Schlitz, begaben sie sich nach Fulda und schlossen dort 
alsbald hinter dem Rilcken der Hersfelder und im Gegen- 
satz zu ihrer Instruktion ein Biindnis mit dem Rate zu 
Fulda und dem Oberhauptmann der Bauern ab. Doch 
behielten sie sich vor, dab dies dem Landgrafen nicht zum 
Schaden gereichen diirfe. Ob sie hierbei mit voller Ab- 
sicht gehandelt haben oder ob sie durch List und Betrug 
der Aufstiindischen hierzu bewogen worden sind, laBt sich 
nicht entscheiden ; die Neigung dazu war bei ihnen 
zweifellos vorhanden ; kurz, sie erzahlten, als sie nach 
Hause kamen, dem Rate und der Gemeinde allerhand 
Dinge, die entweder ganzlich unwahr oder doch stark iiber- 
trieben waren, durch die jedoch, wenn sie der Wahrheit ent- 
sprochen hatten, ihre Handlungsweise einigermalien entschul- 
digt worden wfire. Da berichteten sie, es kamen von Fulda 
18000 Mann; der dortige Haufe besab aber in Wirklichkeit 
noch lange nicht die Halfte dieser Starke, da eine Menge 
Bauern nach dem AbschlussedesVertragsmitdemKoadjutor 



’) Er wird iuicli Heinz von Regels genannt. Der bei Lauxe 
a. a. 0. angefiilu'le Name Heinz Reitze diirfte verstiimnieU sein. 

*) L'rgicht des Rurgermeisters Otlensafl. 

Desgl. 

*) Aussage des Hersfelder Ratsherrn Siegfried Wolff, und andere 
Aussagen von Hersfeldern. 



Digitized by Google 




nach ihren HeimatsdOrfern zuriickgekehrt war. Ferner 
wollten sie gesehen und geh6rt haben, dalJ die Gesandten, 
die der Landgraf Philipp nach Fulda geschickt hatte, 
sich mit der dortigen Versammlung verbunden hatten, ja 
dab einigen, die sich nicht in den Bund hatten begeben 
wollen, auf dem Kirchhofe die KOpfe abgeschlagen worden 
wAren.*) Dab durch derartige Mitteilungen die gemeine 
BQrgerschaft zu Hersfeld gewaltig aufgeregt wurde und 
bald — anscheinend im Gegensatze zu einem Teile des Rates 
— verlangte, dab die Stadt das von ihren Gesandten ab- 
geschlossene Biindnis annehme und ihm beitrite, ist er- 
klarlich. Was sollte sie auch davon abhalten, da sich ja 
selbst ihr Erbschirmherr, Landgraf Philipp, angeblich auf 
einen Bund eingelassen hatte? Der Biirgermeister Otten- 
sab und seine Genossen, die mit Freuden den Beginn der 
Revolution begrObt hatten und die Stadt mit alien Mitteln 
hineinzuziehen suchten, hatten leichtes Spiel, und noch an 
demselben Tage, an dem sie den Gesandten des Land- 
grafen Philipp versprachen, sich still und redlich zu 
verhalten, gaben Biirgermeister, Rat, Handwerke und 
Gemeinde der Stadt, dem Rate zu Fulda und dem Ober- 
hauptmann der dortigen Bauerschaft die eidliche Ver- 
sicherung, dab sie bei dem Gottesworte, den zw5lf Arti- 
keln, dem Evangelium und bei der gemeinen Bauerschaft 
mit Leib, Leben, Ehre und Gut getreulich als christliche 
Briider fest und unwiderruflich stehen und halten und zu 
jeder Zeit, wann sie gefordert und gemahnt wiirden, in 
aller Schnelligkeit sich aufmachen und ihnen zuziehen 
wollten, in gleicher Weise, wie ihnen dies von den Ful- 
daern und der dortigen Bauern-Versammlung vcrsprochen 
und zugesagt worden sei. *) Vom Abschlusse dieses Schutz- 
und Trutzbilndnisses machten sie sofort dem Landgrafen 
Philipp Mitteilung und baten ihn, er mbge ihnen diesen 
Schritt nicht verargen, es solle ihm als ihrem Erbver- 
spruchsherrn kein Nachteil daraus entstehen. ®) 

Dieser Erfolg aber, der spielend und leicht crrungen 
war, lieb den Biirgermeister Ottensab und seine Gesin- 
nungsgenossen im Rate nicht ruhen ; sie waren voller 
Uebermut und hegten das dringende Verlangen, zu der 

') Vj;l. u. a. Uurgermeister und Rat zu Hersfeld an Philipp 
tl6. Juni 

*) Die Ausfertigung der Urkunde datiert erst vom folgenden Tage 
(25. April). 

*) Biirgermeister, Rat, Handwerke und ganze Gemeinde von 
Hersfeld an Landgraf Philipp (24. April). 
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Ausbreitung der Revolution ihr mbglichstcs beizutragen. 
Da war dem Burgermeister OttensaO und scineni Begleiter 
wahrend Hirer Anwesenheit in P'ulda von eincm dortigen 
Burgermeister sowie von dem Rate, dem Uhrmacher Hans 
Dalhopf und anderen Personen geraten worden, an die 
dem Stift Hersfeld benachbarten .Stadte zu schreiben, um 
ihre Gesinnung zu erkunderi und sie vvomOglicli an sich 
zu ziehen, aber sie nicht ohne die Bewilligung der 
beiden Hauptstiidte Marburg und Cassel anzunehmen. *) 
Mit diesem Ansinnen scheinen die unruliigen Elemente 
untcr den Ratsmitgliedern ganz eiriverstanden gewesen 
zu sein und man beschlob, ihm nachzukommen. Ohne 
die eventuellen Folgcn zu bedenken und ohne einen Be- 
schlub des gesamten Rates herbeizufuhren, veranlabte 
der Burgermeister Ottensali den Stadtschreiber Holtscher, 
ein Konzept zu entwerfen ; einige Burgerssohne wurden 
herbeigeholt, um bei Herstellung der Reinschriften zu 
helfen und bald zogen eine Anzahl Boten aus den 
Toren der Stadt hinaus, um die Briefe ihrem Bestimmungs- 
orte zu iibermitteln. Sie waren im Xamen der Biirger- 
mcister, des Rats, der Handwerke und der ganzen Ge- 
meinde der Stadt ausgefertigt, aber keineswegs hatte man 
hicr iiberall Kenntnib davon.^) Von den besonneneren 
Elemenlen in der Stadt wurden auch wohl Bedenken und 
Widerspruch gegen die Versendung dcr Briefe erhoben 
worden sein; denn ihr Inhalt war doch zu verfanglich. 
Es wird darin zunachst geschildert, wie die Hersfelder von 
der gemeinen Bauerschaft aufgefordert seien, bei dem 
Evangeliurn, dem Wort (lOttos und den zwolf Artikeln zu 
bleiben und ihre Herrschafl selbst einzunehnien, wie sie 
dann den Burgermeister Ottensab und ein Ratsmitglied 
nach Fulda gesandt und sich mit dem dortigen Haufen 
verbunden batten. Man habe sich gegenseitig verpflichtet, 
auf Ansuchen sofort einander zu Hilfe zu kommen, und wenn 

'i iTKidil des Biir^'crmuisters Ottensali. Ks heiUt darin: ..Da 
sic lOttcnsatS und Heinz Eisenbachi zu Fuld pewesen, hab der burger- 
meister, ein alt man und Endies zum Hern und der rat und der 
ornieeher. Endres von Geisa fgeralhen]. sie sollen die anslossende 
stet besciireiben. docli sollen sie di mil annemen one venvilligung 
der obcrstcl als ('.asset und Marpurg; haben den von f'.assel gesebrieben 
Oder (sic!) den von Marpurg nit.” 

*) Aussage des Stadtsehreibers Johann llollscher zu Hersfeld. 

*) Aussage verschiedener Hersfelder Hiirger. Her Stadtschreiber 
Holtscher erklarl z. H., ,.uf di schrifl hab er im rat nit dorfen sagen, 
aber mit zweien oder dreien gesagt. mich verwundert, das ir das thut 
und gebt uch in ein ander theidung‘‘. 
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es die Not erfordere, dem Evangelium Beistand zu leisten. 
In Betrachtung aber, „da0 daraus viel armer Leute wurden“, 
wenn der Zug der Fuldaer vor sich gehen sollte, seien 
sie bewogen, „diesen Zug mit Gottes Hilfe zu vollenden". 
Sie ersuchen daher, ihnen ihre christliche und brilderliche 
Meinung und ihr Gemut zu erkennen zu geben und sie 
zu benachrichtigen, was sie „bei den zw5lf Artikeln und 
dem Evangelium tun“ wollten. *) 

Es war ein dreister Versuch der Hersfelder Revo- 
lutionare, die bcnachbarten Orte zum Anschlusse an die 
Empdrung zu bewegen. An fast alle StSdte der Land- 
grafschaft waren derartige Schreiben abgegangen ; nur 
nach Marburg hatte man sich nicht gewandt. -) Dort ver- 
mutete man den Landgrafen und man wollte es offenbar 
vermeiden, daO er bald Kenntnis von diesem Rundschreiben 
erhielt. Aber man hatte sich verrechnet. Philipp war 
gerade an jenem Tage von Marburg aufgebrochen und 
hatte auf seinem Zuge das Gluck, den Bauern, der das 
Hersfelder Schreiben nach Alsfeld bringen sollte, abzu- 
fangen. Er war erbost wegen der perfiden Handlungs- 
weise der Hersfelder. Hatten sie noch vor wenigen 
Tagen seinen Gesandten zugesagt, sich an der EmpOrung 
nicht weiter zu beteiligen, um noch an demselben Tage 
ein Schutz- und Trutzbiindnis mit den Fuldaer AufrUhrern 
abzuschlieben, so hatten sie jetzt die schriftliche Zusiche- 
rung, dab dieser Bund Philipp nicht zum Nachteil ge- 
reichen sollte, wiederum gebrochen und suchten die 
ruhigen hessischen Stiidte zum Abfall von ihrer Landes- 
herrschaft zu bewegen. Das wollte und durfte Philipp 
nicht ohne w’eiteres hingehen lassen ; er muJlte encrgisch 
dagegen einschreiten, Um aber dem Schreiben der Hers- 
felder mOglichst bald die schadliche Wirkung zu be- 
nehmen und zugleich Kenntnis zu bekommen, ob er sich 
auf seine Stadte weiterhin verlasscn kbnne, erlieb er so- 



') Vgl. u. a. Lcddcrhose, Juriuni Hassiae principum in abbadam 
Hersfeldensem S. 159 f>() (Brief an Cassel.), sowie Annalen des Vereins 
fiir Nassauische Altertumskunde Rd. Xll Wl/il. — l.atixe a. a. 0. bat 
den Wortlaut des Briefes offenbar nicht gekannt; er gibt einen voll- 
sliindig anderen Inlialt an, den er sich wohl selbst erdachl hat. Ueber- 
liaupt ist seine Erzahlung fiir diese Periode des Aufstandcs ziemlich 
ungenau. 

’) I’rgicht des BUrgermeisters OttensaB. 

’) Fctlckmheiner a. a. 0. S. 85 ; vgl. auch das Schreiben Philipps 
an Kiirf. Ludwig von der Pfalz d. d. Alsfeld 2fi. April (erwiihnt bei 
Falckenheiner S. 27 Anm. 1). 

.\. r. BU. xxviii. 
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fort iiberall im Niederfilrstentume den Befehl, alle Boten, 
die derartige Briefe bringen wilrden, in Haft zu nehmen 
und ihm die Schreiben zuzusenden. ’) Fast iiberall ge- 
horchte man ohne weiteres und fu^e Ofters noch Er- 
gebenheitsschreiben *) oder Gesuche urn Schutz und Hilfe 
bei. Die Stadte mit wenigen Ausnahmen, wie z. B. Vacha 
und Schmalkalden.blieben treu und ruhig ; das Rundschreiben 
der Hersfelder Unruhstifter hatte seinen Zweck verfehlt. 

Die Kunde von Philipps Ankunft in Alsfeld hatte 
sich schnell verbreitet und war auch bald nach Hersfeld 
gekommen. Man war hier arg uberrascht urid Schrecken 
und Verwirrung ergriff die Kreise, die bisher voller Ueber- 
mut gewesen waren. Es gait nunmehr, die Suppe, die 
man sich in so mutwilliger Weise eingebrockt hatte, auch 
auszuessen. Keineswegs war man jedoch gewillt, sich ohne 
weiteres zu unterwerfen. Vor alien Dingen muBte schnell 
auswartige Hilfe herbeigeschafft werden, denn der Land- 
graf hatte ihnen bereits durch ihrcn geschworenen Boten 
ansagen lassen, er wolle noch in dieser Xacht bei ihnen 
sein. •'*) Da bat man zunachst das Stadtchen Vacha, das 
sie vor kurzem zur Teilnahme an der EmpOrung aufge- 
fordert hatte, ihnen eiligst zuzuziehen *) ; aber was man 
ihnen antwortete, war gerade nicht sehr ermutigend. Die 
Einwohner des ganzen Gerichts und der grCBte Teil der 
Burger sind beim Haufen, der vor Salzungen liegt, so 
schrieben ihnen die Amtleute und Biirgermeister sowie 
der Rat und die ganze Gemeinde der Stadt ; und es ist 
nur eine geringe Menge von Mannern vorhanden, die sie 
ihnen, abziiglich der Anzahl, die sie zur Bewachung der 
Stadt nOtig haben, zuschicken kOnnen ; sie wollen aber 
sotort einen reitenden Boten mit ihrem Hilfegesuche 
an den Salzunger Haufen abgehen lassen, und hoflfen, 
dab sie von ihm nicht im Stiche gelassen werden. In 

0 Desgl. 

Dies ^eschah z. B. von elen StSdten Eschwege und Kassel. 
Vgl. das Schreiben des (Jrafen Philipp von Solrns an seinen Sekrelar 
.loh. (iryff s. d. (2b. April). — Wegen des Kschweger Schreibens vgl. 
Schminke. Gcschichte der Stadt Eschwege S- 217. — Auch Sontra 
schickte ein Ergebenheilsschrciben mil der Bilte, sie vor einem Ueber- 
falle der Bauern zu schiitzen (2fi. .\pr.). Vgl. Falckeiilieiner a. a. 0. 
S. 27 Anm. 1. — Desgl. .Melsungen C.HO. Apr.). 

“) Hersfeld an Fulda (25. April). 

*) lirgicht des Biirgermeisters Ottensall. Dort heiBt es: ..die 
von Yach haben ine (den Hersfeldern) geschrieben, dem Dinge bei- 
zusten; da haben sie ine widder geschrieben. Da sie sich besorgt. 
haben sie Vach auch geschrieben." 
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«inem Zettel, den sie dem Briefe beilegten, teilen sie ihnen 
dann noch mit, dafi der Haufe bereits von Salzungen aufge- 
brochen und weiter gezogen sei ; sie wiirden ihres Erach- 
tens den Fuldaer Haufen nSher haben und bequemer er- 
langen kOnnen. Und schliefilich ersuchen sie noch um 
eine Benachrichtigung, was der Landgraf gegen sie und 
die Stadt vornehmen wiirde, damit sie den Haufen nicht 
„vergeblich umkehren und hier herein bringen". 

Auch bei dem Hilfegesuche an die verbundeten Ful- 
daer muOten die Hersfelder erst ganz eigene Erfahrungen 
machen. Da batten sie ebenfalls sofort bei der ersten 
Nachricht, daO der Landgraf seine Truppen in Alsfeld 
sammle, um eine Mitteilung gebeten, ob die Hessischen 
Rate, die in Fulda gewesen waren, die zvvOlf Artikel an- 
genommen hatten Oder nicht ; im letzteren Falle ersuchten 
sie auf Grund ihres Biindnisses um sofortigen Zuzug. 
Vergeblich wartete man jedoch Stunden lang auf eine 
Antwort, und als in der Nacht, nachdem man um acht 
Uhr abends nochmals ein dringendes Ersuchen nach 
Fulda gerichtet hatte, endlich ein Schreiben von dort ein- 
traf, da wuOte man nicht recht, w'as man damit anfangen 
sollte. *) Durchaus im Widerspruche mit der Wahrheit 
schrieben ihnen die Fuldaer, die Hessischen Gesandten 
hatten die zw6lf Artikel zu halten zugesagt, wenn sie 
nicht wider Gott wAren und als bestSndig erkannt wmrden ; 
man sei daher der Zuversicht, sie wiirden es auch dabei 
bleiben lassen. Wenn die Hersfelder aber weiterhin des 
Wortes Gottes halben bedrangt wiirden, so mOchten sie 
es ihnen eilends wissen lassen ; sie wollten ihnen dann „in 
Christo unserm Herrn und brilderlicher I.iebe" zu Hilfe 
eilen und Beistand leisten. 

In Hersfeld war man mit dieser Antwort um keinen 
Schritt weitergekommen. Mit der bloben Zusage von Hilfe 
war der Stadt durchaus nicht gedient. Was sollte man 
anfangen, w'enn Philipp plOtzlich bei ihnen erschien und 
auf die zwblf Artikel nicht einging? Man konnte sich 

‘) Fulda an Hersfeld. (2.5. April.) Zunaclist gingen die Fuldaer 
auf das Hilfegesuch der Hersfelder gar nicht ein. sondern verlanglen 
die Umschreibung des ihnen zugesandten Hiindnisbriefes, in dem ein 
komischer Schreibfehler enthalten war. Her Schreiber hatte sich da- 
rin bei der Versicherung, daC die Verbriiderung ,,stet, fest und un- 
wiederruflich“ sein sollte, verschrieben und stattdes Wortes „unwieder- 
rutlich“ ,,wiederrullich'‘ in den Text hineingesetzt Die Urkunde wurde 
noch an detnselben Tage von den Hersfeldern in richtiger Fassung 
den Fuldaern iibersandt. 

2 ()» 







nicht gegen ihn zur Wehre setzen, dazu war man allein 
zu schwach. Ahnte man vielleicht auch, daB die Mit- 
teilungen iiber die Annahme der zwOlf Artikel durch die 
Hessischen Rate auf Erfindung beruhten ? Kurz, um zwet 
I7hr nachts richteten die Hersfelder nunmehr das dringende 
Gesuch nach Fulda, ihnen eilends zuzuziehen, damit sie, wie 
sie schrieben, „von unserm Verspruchsf iirsten Antwort tiber- 
kommen mbgen, ob seine fiirstliche Gnade uns bei den 
zw5lf Artikeln und dem Evangelium bleiben lassen wollte.“ 

In Fulda aber, wo man sich jetzt in die Notwendig- 
keit versetzt sah, entweder die Folgen der bisherigen 
Handlungsweise zu tragen oder eine Stadt, mit der man 
sich soeben eng verbUndet hatte, bei der ersten Gefahr im 
Stiche zu lassen und in treulosester Weise das Bundnis 
zu brechen, war man von dem Hilfegesuche nicht iiberall 
sonderlich erbaut. Vornehmlich der Rat wollte sich nicht 
darauf einlassen : da aber trat der Uhrmacher llans Dal- 
hopf wicder dazwischen und rief : wolle der Rat nicht 
raten, so wolle er raten, denn er habc den Haufen da 
auBen ! ') Der Wille des Uhrmachers, der die Menge 
vollstandig beherrschte, war entscheidend ; der Rat muBte 
nachgeben und so zog denn am 2B. April ein groBer 
Haufe Burger und Bauern mit einigen Feldgeschiitzen 
der Stadt*) zu den Toren hinaus nach Hersfeld zu. 
Unterwegs schloB sich noch eine Anzahl Volks, wohl 
zum Teil aus Beutesucht, Neugier oder Zwang hierzu ver- 
anlaBt*), ihnen an, und als der Haufe vor Hersfeld ankam, 
hatte er die stattliche Starke von 800() bis 4CKX) Mann 
erreicht. 

Der Landgraf Philipp beobachtete unterdessen von 
Alsfeld aus dieses Treibcn und benutzte die Zeit, um sich 
sowohl, wie oben erzahlt ist, der Treue und Ergebenheit 
seiner J'ruppcn, die er mitgebracht hatte, zu v'ersichern, 
als auch seine Scharen mOglichst zu verstarken. Er 
fuhlte sich am 25. April offenbar noch zu schwach, um 
seine Drohung, daB er noch am Abend dieses Tages in 
Hersfeld sein wolle, wahr zu machen. Zudem hatte sich 

') Bekenntnis Hen Mertigs zu Fulda. 

*) Aussage Hen Wilkens zu Fulda. ..Sagt. sie haben kein ge- 
schutz gehapl, dan das inen hie aus der slat iFulda) ist zugescliickt 
\vf)i-den.“ 

‘j So wurde z. H. der Pfarrer Lorenz zu Steinach zur Teilnahme 
am Zuge iiberredet. F.r ist iibrigens keineswegs identisch mit dem 
Pfarrer von Dipperz, wie Antoni a. a. 0. S. meint. 
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auch nach einer ihm am 25. April zugegangenen Meldung 
Hersfeld und Rotenburg mit der Bauernversammlung, die 
45(K) Mann stark bei Salzungen lag, in Verbindung ge- 
setzt, und wie es hieO, hegte dieser Haufe die Absicht, 
sich mit den Fuldaern bei einer jener beiden Stadte zu 
vereinigen ! *) Und wenn auch Philipp wohl wuOte, daJj 
•diese Bauernhaufen durchaus nicht fahig waren, geschulten 
Truppen auf die Dauer Stand zu halten und Widerstand 
zu leisten, so durfte er sich doch nicht der Gefahr aus- 
setzen, nur die geringste Schlappe zu bekommen, denn 
•dies wiirde in jeder Beziehung fur ihn von den nachteilig- 
sten Folgen gewesen sein. 

Vermutlich war man abcr in Hersfeld ebenfalls bald zu 
der Ueberzeugung gelangt, dab mit solchem Volke, wie 
€S von Fulda gekommen war und wie man es selbst in 
der Stadt hatte, nicht viel auszurichten sein wiirde. Man 
suchte plotzlich wieder Unterhandlungen mit dem Land- 
grafen anzuknupfen und lief5 ihn bitten, fur vier Rats- 
personen schriftliches Geleit zu gewahren ; man habe mit 
ihm zu reden, was sich nicht schreiben lassen wolle. 
Philipp lieB sich aber auf nichts mehr ein ; nach ihrer bis- 
herigen Haltung wollte und konnte er ihnen nicht mehr 
trauen ; er wiirdigte sie nicht einmal einer Antwort. 
Und als sich dennoch einige Ratsmitglieder aufmachten, 
um ihn aufzusuchen, da lieb er zwei von ihnen, untcr 
ihnen den Biirgermeister Ottensab, ohne weiteres greifen 
und in Neuenkirchen zur Haft bringen. *) Leider wissen 
wir nicht, welche Instruktionen ihnen zu den gewiinschten 
Unterhandlungen mit auf den Weg gegeben worden sind; 
sie sind uns nicht erhalten. Doch durfte die Quintessenz 
davon in einem Briefe niedergelegt sein, den die verhafteten 
Ratsherren von Neuenkirchen aus an ihre Auftraggeber, 
die Biirgermeister, den Rat, die Handworker und die ganzc 
Gemeinde der Stadt gerichtet haben. Wie in Fulda so war 
es auch hier, wie sich daraus ergibt, das Verlangen nach 
der Beseitigung des geistlichen Regiments und der An- 

Merten von der Tann, Amtmann zu Vacha. an Philipp (Apr. 2b. i. 

Philipp an die Hefehlshaher zu f'.assel und Marburg (2-t. .Apr.). 
Vgl. Letlderhose a. a. 0. S. 161. Nach der brgicht des Biirgerineisters 
■Ottensall hal der Marschall den Hat gegeben, zuin Landgrafen zu 
ziehen und uni Gnade zu bitten. 

0 Dies waren der Biirgermeister OltensaB, ferner Sievert WolfT, 
Heintz Ker und Hermann Wilhelm. 

*) iMiderhosc a. a. 0. S. 161. 

“) Johann OttensaB u. Sievert WolIT (s d. zirka Apr. 26.). 
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nahme der zwdlf Artikel, das bei den dortigen Be- 
wegungen die Haupttriebfedcr gevvesen ist. Ja man 
scheint sogar jetzt — vielleicht urn der drohenden Strafe 
zu entgehen — nichts geringeres beabsichtigt zu haben, 
als den Landgrafen Philipp zum Landesherrn des Stifts 
zu machen. Wir nibgen auch treulich raten, so schreiben 
sie, „das ir euch fuglicher antwort lait vernemen. also das 
ir und wir unsern gnedigen herrn von Hessen zu einem 
hern haben wollen und kein munch etc., wie wir auch 
euernhalbcn gerct haben, und unserm gnedigen herrn 
fuglich antworten und bitten unser zukunft, und ir auch 
gar keiner gewalt understehen, sondern was das evan- 
gelium uHwiI') und die zwelf artickel, dem biestendig zu 
sein, unabbruchlich seiner furstlichen gnade alt herkomen“. 
Sie fiigcn dann noch die Ermahnung hinzu, sie mOchten 
den Euldischen Haufen wieder entlassen und sich in die 
Gnade Philipps ergeben : „denn als wir hOren, gedenkt 
seine furstliche Gnade dem Evangelium auch anhingig 
und bcistiindig zu sein“. Und zuversichtlich rufen sie 
ihren Landsleuten am Schlusse noch zu : Seid alle samt- 
lich getrost, wir hoffen, es soil noch alles gut werden ! 

Mittlcrweile hatte Philipp soviel Truppen zusammen- 
gebracht, dali er zum AngrifF ubergehen und den Re- 
bellen unter die Augen riicken konnte. In der Nacht 
vom 20. zum 27. April verlieO er Alsfeld ') und zog nach 
Rotenburg, wo ebenfalls „ein Feuerlein aufgegangen“ war. 
Gegen tauscnd Bauern aus dem dortigen Amte hatten 
sich zusammengetan, Pliinderungen und Gewalttatigkeiten 
vertlbt, die Stiftsherrn verjagt *) und EinlaO in die Stadt 
begchrt; cr war ihnen aber verweigert worden. Mit 
Philipps Ankunft war die Ruhe sogleich wieder hergestellt, 
und nun hatte er freie Hand, um sich gegen das benach- 
barte Hersfeld zu wenden und die dortige EmpOrung zu 
dampfen sowie die Radelsfuhrer zur Strafe zu ziehen. Bei 
seinem Abmarsch von Alsfeld hatte cr schon den Statt- 
halter an der Lahn Hermann Riedesel und seinen Hof- 
marschall Hermann von der Malsburg mit ungefahr vier- 
zig Pferden dorthin abgeordnet, um die BQrgermeister, 
den Rat, die Zunfte und die ganze Gemeinde von seiner 
grollen Unzufriedenheit und Un gnade besonders in 

’) Graf I’liilipp von Solins an seinen Sekreliir Joh. GryfT (26. Apr.L 
Vgl. auch Lauxe a. a. 0. S. 78. 

Die Sliftsherren und Vikare zu Hotenburg an Philipp (Mai 2). 
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Kenntnis zu setzen. *) Diese hatten ihnen und auch den 
Vertretern der Gerichte Niederaula, Obergeisa und Schenk- 
lengsfeld vor den Toren der Stadt Vorhaltungen gemacht, 
und besonders betont, dab sie bei ihrem Vornehmen nicht 
evangelisch und nach christlicher Ordnung gehandelt batten ; 
sie hatten sie schlieblich aufgefordert, sich auberhalb der 
Stadt dem Landgrafen zu unterwerfen. Die Hersfelder 
wollten sich jedoch zunachst hierauf nicht einlassen, sondern 
stelltcn die Bedingung, dab sie vorher samt den vier ausge- 
sandten Ratsherren des Lebens gesichert wiirden. *) Ob 
ihnen diese Zusicherung gegeben worden ist, wissen wir 
nicht ; jedenfalls bestanden sie nicht lange auf ihrer Weige- 
rung. Sie erkannten vvohl die Zwecklosigkeit und die 
Gefahr, die ihnen daraus entspringen konnte, und willigten 
alsbald ein, die Waffen niederzulcgen, sowie die Stadt zu 
ubergebcn, die Schlilssel dazu abzuliefern und den Land- 
grafen Philipp zu ihrem Erbherrn ewiglich anzunehmen. 
Die Stiftsbauern, die sich in der Starke von achthundert 
Mann in der Stadt zusammengefunden hatten *), hielten es 
infolgedessen fiir ratsam, sich baldigst wieder zu trennen 
und ihre Heimat wieder aufzusuchen.und auch dem Fuldischen 
Haufen, der noch in der Stadt weilte, wurde unter diesen 
Umstanden fUr seine Sicherheit recht bange; sein Bleiben 
war zudem nutzlos geworden, und er zog cs daher vor, 
ohnc den geringsten Widerstand gegen den Landgrafen 
zu versuchen, sicli eiligst auf und davon zu machen und in 
das Stiftsgebiet zuriickzukehren. *) 

Philipp hatte erreicht, was er wollte. Als er am 
folgenden Tage von Rotenburg aus mit seinen Triippcn 
anriickte, kamcn ihnen die Hersfelder Burger weit vor 
den Toren entgegen und baten, nachdem ciner von ihnen 
die Stadtschliissel in einem Korbe iiberreicht hatte, fub- 
fallig, ihnen ihre unbesonnenen Handlungen zu verzeihen ; 
sie wollten fortan treu und gehorsam sein. Philipp hielt 
ihnen cine kraftige Standrede, nahm sie aber mit Ruck- 
sicht darauf, dab sie sich allesamt zu Gnaden und Un- 
gnaden ergeben hatten, wieder zu Gnaden an; nur gegen 
die RadelsfQhrer behielt er sich ausdrucklich die Bestrafung 

’) Ledderhose a. a. 0. S. Ifil. — Philipp an Kurfiirst Ludwig von 
der Pfalz (27. Apr.). 

*) Die von Hersfeld an Philipps Gesandte (s. d.). 

•) Philipp an Kurfiirst Ludwig von der Pfalz (27. April). An 
diesem Tage wurden einige Hersfelder Bauern von den Hessen er- 
stochen und gefangen. 

‘) In Hiinfeld trennte sich der Haufe wieder. Vgl. Schannat 
a. a. 0. s. 3;tr>. 
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vor. Darauf zog er zur Stadt und besetzte sie ; die Burger 
muBten ihm und dem Abte vom neuen den Treueid leisten ; 
zur Strafe wurde der bisherige Rat seines Amtes ent- 
hoben, die Freiheiten und Privilegien der Stadt beschrankt 
und ihr eine Brandschatzung im Betrage von 600 Gulden 
auferlegt. Am Leben wurde niemand gestraft; auch ver- 
sprach der Landgraf, der Stadt nach der Niederwerfung 
der ganzen EmpOrung eine neue Ordnung zu geben, wie 
in Zukunft darin rcgiert werden sollte. *) 

IV. 

Der Koadjutor und die Fuldaer in ihren Bezie- 
hungen zu dem Landgrafen Philipp bis zur Ein- 
nahme der Stadt Fulda. 

So war denn die Ordnung in Hersfeld wieder herge- 
stellt und Philipp durfte zufrieden sein daB sich dieser Ort, 
durch den die Rube und die Sicherheit seines Landes in den 
/etzten Tagen besonders gefahrdet worden war, nunmehr in 
seiner Hand befand. Am folgenden Tage lieB er die Haupt- 
radelsfQhrer einem VerhOr unterwerfen *), um iiber ihre 
Handlungen und Absichten, sowie iiber die Verbindungen 
der Hersfelder mit anderen Aufriihrern genaue Kenntnis 
zu bekommen. Er erfuhr dabei manches, was ihm be- 
denklich erscheinen musste und seine spiiteren MaBnahmen 
zweifellos stark beeinfluBt hat. Ehe er jedoch an weitere 
L^nternehmungen herantrat, erschien es ihm dringend not- 
wendig, seine Streitkrafte noch moglichst zu verstarken *), 
und er beschloB deswegcn, etliche Tage in Hersfeld zu 
verharren. Auf den Beistand einiger befreundeter Fiirsten, 
die ihm zuzuzichen versprochen hatten ^), konnte er in den 

') Vgl. hierzu Imu'.c a. a. 0. S. 7H/7St. — Ferner ,.0rdenung. so 
mein gnediger furst und her von Hessen der slat von Hersfelt diser 
zeil gegeben hal“. 

Das Verhdr des Burgermeisters OttensaB und anderer bei 
dem Aufrubr beteiligter Personen fand am Sonnabend nach Quasimo- 
dogenili (29. Apr.) slatt. 

*) Vgl. z. B. Philipps Schreiben an den Kurfurslen von der Pfalz 
vom 29. April. 

*) z. B. die Herzoge Erich und Heinrich von Braunschweig. 
Uebrigens kanien in jenen Tagen auch Hilfegesuche von verschiedenen 
Fursten bei Philipp an; so schrieben ihm deswegen Herzog Johann 
von Sachsen am 27. April, Kurfiirst Ludwig von der Pfalz am 28. d. .M.. 
Herzog Georg von Sachsen am 29. d. M. u. s. w. 
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nachsten Tagen noch nicht rechnen; gleichwohl war es 
gewi/1, dafi ihm in der kurzen Zeit bis zum 1. Mai nicht 
unbetrachtliche HilfskrSfto zukommen mussten; denn an 
diesem Tage sollten sich dem Aufgebote gemab die Va- 
sallen zum Heeresdienste versammeln. Bis dahin wollte 
er still liegen und abwarten, wie die Dinge sich weiter 
entwickelten. 

Die Lagc, in der er sich damals befand, war keines- 
wegs gefahrlos; er mubte darauf gefabt sein, dab sich die 
groben Baucrnhaufen, die im Gerstengau, bei Salzungen 
bezw. Schmalkalden sowie bei Bildhausen, Aura und Fulda 
lagerten, vereinigten und gegen ihn vvandten ’); und nur 
dem losen Zusammenhange zwischen ihnen und ihrer 
schlechten, energie- und planlosen Fuhrung hat er es zu 
verdanken, dab ihm keine ernstlichen Schwierigkeiten ent- 
standen sind. Zwar suchten damals jene Haufen bessere 
Fuhlung mil einander zu gewinnen, und vornehmlich die 
F'uldaer, die durch Philipps schnelles Vordringen in schwere 
Besorgnis geraten waren, hegten den Wunsch, sich in 
eine enge Verbindung mit ihnen einzulassen, um jederzeit 
ihrer Hilfe sicher zu sein. So traten sie mit den Haufen 
bei Bildhausen, Aura^) und Schmalkalden®) in Verhand- 
lungen, um ein Schutz- und Trutzbiindnis mit ihnen ab- 
zuschlieben, ja sogar nach Siiddeutschland, an die zu Dei- 
ningen bei Nordlingen versammelten Rebellen wandte 
man sich^); aber wenn auch wirklich nach einigen Unter- 



‘) Philipp an den Kurfursten l.udwig von der Pfalz v. 2!t. April 
und an den Schwiibischen Bund v. :50. April. 

*) Vgl. Falckenheiner a. a. O. S. .HI u. .H2 u. H7 ; vgl. auch Fries 
a. a. 0. I, S. H.')7/r>H. — Die Fuldaer richtelen iibrigens, ehe sie das 
Schreiben des Bildhftuser Haufens vom HO. April erhielten, an diesem 
Tage nochmals das (Jesuch an ihn, sie in seine Bruderschaft aufzu- 
nehmen. 

•) Der Schmalkaldener Haufe bot den Fuldaern unaufgefordert 
Hilfe gegen den Landgrafen an. (Schreiben voin 29. April.) Am 
1. Mai lelinen die Fuldaer jedoch das Angebol ah; bislang sei ihnen 
von Philipp noch nichts begegnet. aber sie rniiCten sich dessen be- 
furchten; sollte ihnen etwas llebles zustoBen, so wollten sie ihnen 
sofort bei Tag oder Nacht Milteilung machen und ihre Hilfe erwarten. 

*) Schreiben vom 2o. April l.o25. Sie berichten u. a. darin. daB 
sie sich vor der Sladt Fulda gelagert, „\villens. bei dem wort Cristi 
unsers herrn zu stehen und zu halten, doselbst sampt dem hochge- 
born fursten und herrn, herrn .lohansen, graven und herrn zu Henne- 
berg, itzo regirenden fursten in Buchen, unserm g. herrn, die zwolf 
artikel von den evangelischen brudern vorm Swartzwalde usgangen 
uf forme und maB, so die nicht entgegen oder wider das wort Cristi 
sein erkant und zugelaBen werden, ires inhaltens bei uns volge und 
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handlungen ein Bundnis mit einzelnen Haufen zustande 
kam, so war dies doch vollkommen belanglos. Ehe alle 
dicse Mallnahmen praktischen Erfolg haben konnten, waren 
sie schon durch das schnelle und energische Vorgehen 
des Landgrafen nichtig gemacht. 

Wahrend man in Fulda noch mit den Bauernhaufen 
wegen des Abschlusses eines Biindnisses verhandelte, 
suchte man auch Fiihlung mit dem Landgrafen Philipp 
zu gewinnen. Da batten dessen Rate wahrscheinlich bei 
der Gelegenheit, als sie die Hersfelder zur Uebergabe auf- 
forderten, die in Hersfeld anwesenden Fuldischen Biirger- 
meistcr, Hauptleute und andere Verordnete ebenfalls nicht 
im Unklaren dariiber gelassen, dab der Landgraf ihnen 
wegen ihres Zuges nach Hersfeld gerade nicht wohlge- 
sinnt sei ; er werde seiner Zeit mit ihnen deshalb abrech- 
nen, wenn dies auch jctzt unterbleiben solle. ’) Alsbald 
nach der Riickkehr des Haufens nach Fulda nahmen in- 
folgedessen die dortigen Biirgermeister und der Rat^) 
Veranlassung, ein Entschuldigungsschreiben an ihn zu 
richten ; sie seien von den Hersfeldern auf Grund ihres 
Biindnisses aufgefordert worden, ihnen zur Erlangung des 
Wortes Gottes und des Evangeliums zu Hilfe zu eilen 
und waren diesem Ansuchen auch nachgekommen ; jedoch 
batten sie den Ihrigen ausdriicklich den Befehl gegeben, 
falls die Hersfelder mit dem Landgrafen ctwas zu schaffen 
batten, was das AVort Gottes und das Evangelium nicht 
betrafe, sich nicht darauf einzulassen. Und dieser Weisung 
waren diese auch ihrem Berichte nach gefolgt. Sie bitten 
Philipp daher, die Ungnade fallen zu lassen; wenn er ihre 
Entschuldigung aber nicht fiir geniigend erachte, so er- 
suchen sie urn Zusendung freien Geleits; sie wollen ihm 

vorgang zu haben, vorgenominen, alsdan auch, wie es mit andern 
furslcn und herrn, so geistlich gnant gewesen. gehallen wirdet, mit 
obgnantem unserni fursten und tierrn auch gehalten werden sal und 
des gegen einander briff und siegel ufgericht." !! 

') Biirgermeister und Bat zu Kulda an Landgraf Philipp (2it. Apr.). 
Sie beziehen sich in diesem Briefe auf Eroffnungen, die von Philipps 
Biiten ihren „Mitburgern und vcrordneten Biirgermeistern, Hauptleuten 
und Geschickten, so zu Hersfeld bei E. f. G. ebrbaren Baten erschienen 
gewesen*' gemacht sind. Da von einer Gesandtschaft der Fuldaer nach 
Hersfeld vor Ende April nichts bekannt ist, so nehme ich an, daC der 
Statthalter an der Lahn und der Hofmarschall Philipps bei ihren Unter- 
handlungen mit den Hersfeldern (vgl. S. HIO 11) Gelegenheit genommen 
haben, auch die Fiihrer des Fuldaer Haufens Uber Philipps Stimmung 
nicht im Unklaren zu las.sen. 

*) Es ist bezeichnend, dall das Schreiben nicht auch im Naraen 
des obersten Feldhauptmanns abgefatSt ist. 
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dann berichten lassen, wie die Sachen allenthalben ver- 
laufen sind, und hegen das Vertrauen, er vverde dadurch 
zufrieden gestellt werden und sie „in alle Wege als die 
Untertanen in Gnaden befohlen sein lassen." 

Wie bei dem Rate und seinem Anhange, so batten 
auch bei dem Koadjutor die schnellen Erfolge des Land- 
grafen ofFenbar ihren Eindruck nicht verfehlt. Auch fiir 
ihn war Grund genug vorhanden, seine Verzeihung zu er- 
bitten. Philipp hatte ihn nach der ROckkehr seiner Ge- 
sandten aus Fulda eingeladen, am 25. April zvvischen 
Hersfeld und Alsfeld mit ihm zusammenzutrefFen. Er hatte 
es aber bisher nicht fiir nbtig erachtet, ihm zu antworten. 
Jetzt schrieb er ihm (28. April), dail es ihm mit Riicksicht 
auf den mit seinen Untertanen abgeschlossenen Vertrag, 
zu dem er „iibereilig genOtigt" worden sei und wegen des 
Ungestiims der Rebellen unmOglich gewesen sei, seinem 
Ansuchen Folge zu leisten. Hatte er sich heimlich aus 
der Stadt entfernt, so wurden die wohlhabenden und ehr- 
baren Burger ihrer Habe und Gilter vcrlustig und ihres 
Leibes und Lebens unsicher geworden sein; den Adel 
hatte man von Haus und Hof verjagt und ihre Besitzungen 
zerstbrt. Er weile in gewisser Weise auf Ansuchen und 
Bitten der Fuldaer in der Stadt, wiirde er aber wegreiten, 
so wurden sie den Frankischen Haufen zufallen, die sich 
zu Bildhausen, Aura und Thulba jetzt zusammengezogen 
und vor das Haus Trimberg gelagert batten, um es zu 
erstiirmen; denn sie batten sich mit ihnen verbunden. Nach 
der jetzigen Lage der Dinge erblicke er keinen andern 
Ausweg als den er Philipps Raten, die bei ihm gewesen 
waren, offenbart hatte. „Wollte aber Gott vom Himmel 
darein durch Ew. Liebden, die ich darum freundlich ge- 
beten haben will, oder sonst Jemand ein Einsehen thun 
lassen, kOnnte ich nicht widerstehen, damit solch eigen- 
williges Vornehmen aller Obrigkeit zuwider gestillt und 
zu Aenderung in vorigen Stand gefuhrt wurde." Philipp 
mOge ihn, so schlieht er, durch Merten von Hattenbach, 
den er zur Vermeidung von Verdacht an ihn abgefertigt 
habe, im Geheimen verstandigen, ob er ihn auf irgend 
eine Weise aus seiner schlimmen Lage befreien kbnnte; 
er hoffe dann Wege zu finden, um Fulda verlassen und 
zu ihm kommen zu ktinnen. 

Der Landgraf, der dem Koadjutor schon seit einiger 
Zeit nicht mehr recht traute, wird nicht wenig erstaunt 
gewesen sein, dab er so lange auf eine Antwort hatte 
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wartcn|milssen ; vor alien Dingen wird er sich aber uber 
die fadenscheinigen Grunde gewundert habeii, die der Ko- 
adjutor zur Entschuldigung fiir sein Ausbleiben anzufiihren 
fur gut hielt. Weshalb erbot er sich jetzt auf einmal, bei 
ihm 2 u erscheinen, ohne auf die Sicherheit seiner ruhigen 
und ehrbaren Untertanen wie des Adels irgend welche 
Riicksicht zu nehmen? Weshalb gedachte er auf einmal, 
den Schutz und die Hilfe Philipps anzunehmen ? Die Lage 
war doch seit dem 2o. April in Fulda ziemlich dieselbe 
geblieben, und die Rebcllen wurden zweifellos ebenso ge- 
handelt haben, wie sie es vor wenigen Tagen getan batten. 
Das Schreiben des Koadjutors trug einen vertrauten Cha- 
rakter, und Philipp mulUe annehmen, dab es nur fiir ihn 
bestimmt sei und sein Inhalt der innersten Ueberzeugung 
des Koadjutors entsprache. Aber es war nur auf Tau- 
schung berechnet, denn dessen gleichzeitige Handlungen 
standen damit im vollen Widerspruche. Der Koadjutor 
trieb ein gefahrliches Spiel: er wolltc es gleichzeitig mit 
dem Fandgrafen nicht verderben und auch mit dem Rate 
und den RebellenfCihrern gute Beziehungen aufrecht cr- 
halten, — ein beinahe nicht minder gefahrliches Spiel als 
der Fuldaer Rat selbst, der bei Philipp sich wegcn seiner 
Handlungsweise entschuldigte und mit ihm in Unterhand- 
lung zu treten wilnschte, wahrend er fortgesetzt im Verein 
mit den Aufriihrern iiberall Biindnisse abzuschlieben und 
sich Unterstiitzung und Hilfe zu verschaffen suchte, um 
sich gegen die Angriffe der Feinde seiner Bestrebungen 
wehren und seine "^h’dersacher zur Annahme der aufriih- 
rcrischen F'orderungen zwingen zu kbnnen. 

Bei beiden Teilen war cs die augcnblickliche Angst, 
die sie zu Philipp hintrieb. Der Koadjutor hatte kein 
reines Gewissen, weil er so schnell und freiwillig in persOn- 
liche Verbindung mit seinen aufriihrerischen Untertanen ge- 
treten war, sich in einen Vertrag mit ihnen eingelassen und 
der Umwandlung des geistlichen Stifts in ein weltliches 
F'urstentum nicht energischen Widerstand entgegengesetzt 
hatte. Der Rat und seine Anhanger fiirchteten dagegen 
seine Rache wegen der Umtriebe, die sie bei hessischen 
Untertanen und bei den Hersfeldern veranstaltet und die 
schlicIMich in dem bewaffneten Zuge nach Hersfeld ihren 
HOhepunkt erreicht batten. Gleichwohl lieb man von den 
Bestrebungen und Zielen, die man sich gesteckt hatte, auf 
beiden Seiten nicht ab. Die Verhandlungen mit dem Land- 
grafen wurden nur zum Scheine angekniipft. Man wollte 
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ihn hinters Licht fiihren, um Zeit und dadurch die MOg- 
lichkeit zu gewinnen, Hilfe herbeizuschaffen und sich 
gegen etwaige AngrifFe zur Wehre zu stellen ; auch 
suchte man ihn wohl vom Stifte fern zu halten, um die 
eigenen Angelegenheiten allein regein zu kOnnen ; man 
setzte infolgedessen die zweideutige Handlungsweise fort. 

So erlaubte z. B. der Koadjutor damals den Hammel- 
burgern, zwanzig Mann den Frankischen Bauernhaufen 
zuzuschicken, ja, als sie Bedenken trugen, auf einen Vertrag 
mit den Fuldaern einzugehen, zerstreute er diese, indem 
er ermunternd sagte: Ich bin selbst ein Bruder mit.’) 

Auch hatte sich der nach Hersfeld entsandte Bauern- 
haufe, soweit er auf dem Ruckwege bei Hiinfeld nicht 
aufgelbst Oder in das Stadtchen selbst hineingelegt wor- 
den war”), wieder nach Fulda zuriickbegeben und in 
und vor der Stadt gelagert. Es waren unliebsame Gaste 
fiir den Koadjutor und den Rat; trotzdem man sie nach 
dem Abschlusse des Vertrags bffentlich aufgefordert und 
ihncn erlaubt hatte, nach ihrer Heimat zuriickzukehren, 
waren sie zum Teil doch geblieben. Vornehmlich waren 
cs wohl Untertanen jener Adligen, die die Annahme der 
zwOlf Artikel und die Ausstellung des verlangten Reverses 
verweigerten. Man wollte sie jedoch gern los werden, — 
wahrscheinlich schon wegen der Schwierigkeit ihrer Unter- 
haltung — und dcshalb richtete der Koadjutor gerade in 
denselben Tagen (2i). April), in denen er angeblich des 
Landgrafen Hilfe und die Herstcllung der alten Verhalt- 
nisse herbeiwunschte, an die renitenten Vasallen vom neuen 
das Ersuchen, die Verschreibungen zu iibersenden. Er 
verlangte also nichts anderes, als dall sie auf die Haupt- 
forderungen der Aufriihrer eingehen sollten. Und es ist 
ihm offenbar Ernst damit gewesen, und kaum hat irgcnd 
ein Zwang dazu vorgelegen ; ja sein vertrauter Mar- 
.schall, der Lizentiat Ludwig Schvvertzell, den er Ofters zu 
diplomatischen Missionen brauchte, benutzte anscheinend 
sogar die Gelegcnheit, um die Bruder Hermann und 
Theodor Riedesel zu Eisenbach, die als Hessische Erb- 
marschcille zugleich Vasallen Philipps waren und unter 
denen Uneinigkeit herrschte, von einander zu trennen.*) 
Wahrend Hermann Riedesel sich im Lager des Land- 

') An;;aben der llarnmelburger .aus dem Jahre 1.V26. 

’) Vgl. hierzu u. a. das Schreibcn Ilerm. Sinnolls genannt 
Schulz an Philipp (HO. April). 

Desgl. 
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grafen befand und von ihm nicht zu erwarten war, dafi 
er dem Verlangen des Koadjutors entsprechen wiirde, 
wandte er sich an seinen Bruder Theodor und gab ihm 
unter Bezugnahme auf das Schreiben des Koadjutors den 
wohlmeinenden Rat, ihm aufs eiligste mitzuteilen, was er 
auf dessen AufForderung zu tun gewillt sei ; denn es ware 
zu vermuten und es ginge die Sage, wenn er ebenso, wie 
es andere Adlige getan, den Revers nicht ubersendete, 
daf) er „vom Maufen Ueberfalls und Heerzugs halb 
nicht verschont werden“ wiirde. Dies habe er ihm, da er 
ihm gerne Nachteil verhQten mdge, in aller Eile zu- 
schreiben wollen ! *) 

Wie der Koadjutor und sein Marschall, so handelten 
auch die Biirgermeister und der Rat nebst ihrem Anhange. 
Mit allem Nachdrucke betrieben sie jetzt den Abschlull 
eines Biindnisses mit den Haufen der Bauern, die zu Bild- 
hausen, Aura und Thulba lagen *); auch die Stadt Hammel- 
burg suchten sie zum Anschlusse zu bewegen ®), und vor 
alien Dingen hofften sie auch den Vater des Koadjutors, 
den schlauen Grafen Wilhelm von Henneberg, fiir ihre 
Sache zu gewinnen. Dieser befand sich damals seiner 
Bauern wegen ebenfalls in arger Bedrangnis und hatte 
gerade den Koadjutor gebeten, fiir ihn bei den Haupt- 
leuten des Fuldischen Bundes eiligst zu verhandeln, ob 
seinethalbcn auch „ein Abschied auf Erkenntnis der Ar- 
tikel“, wie sie in dem von dem Koadjutor ausgestellten Re- 
verse enthalten waren, erlangt werden miichte. Seinem 
Wunsche war man in Fulda bereits halb entgegengekom- 
men; aus Furcht, wegen ihres Treibens zur Rechenschaft 
gezogen zu werden, hatte man den Koadjutor schon ersucht, 
Erkundigungen einzuziehen, wessen sie sich zu ihm zu 
versehen hatten ; sie batten die Versicherung hinzugefiigt, 
wenn er auf ihrer Seite stchen wurde, wollten sie sich 
wegen etwaiger Widerwiirtigkeiten, die ihnen anderswoher 
drohen kOnnten, weiter keine Sorge machen, sondern bei 
ihm und dem Koadjutor als ihrem Landesfiirsten Leib, 
Habe und alles VermOgen setzen und bei ihnen bleiben. 

Der Koadjutor setzte seinen Vater von diesem Wunsche 

*) Uer Marschall Lie. Ludwig Scliwertzell an Theoder Riedesel 
zu Eisenbach (2i). April). 

’) Es fand in diesen Tagen eine rege Korrespondenz zwischen 
ihnen stall. 

Fulda an Hammelburg (Mai 1.). — Das Riindnis zwischen ihnen 
ist vom folgenden Tagc datiert. 

*) Graf Wilhelm von Henneberg an den Koadjutor (s. d.). 

Der Koadjutor an seinen Vater (Mai 1.). 
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alsbald in Kenntnis und filgte einen Rat hinzu, der seine 
zweideutige Handlungsweise aufs trefflichste charakteri- 
siert. „Dweil dann die sachen diser zeit, so schrieb er 
ihm, mit ainiger hertigkeit auszureutten und deren wider- 
stand zu thun, nit woil muglich, und domit wir doch mit fugen 
dester statlicher zu dem unsern mugen greifen, das in 
vorigen gang pringen, als uns dann unser angenomener 
vertrag solichs zugeit, so ist unser freuntlich bit, e. 1. wol- 
len burgermeister, rath und gemain der stat Fulda sampt 
iren hauptleuten gncdiglich ein fuglich schrift thun lassen 
mit gnediger danksagung, das sie uns vor iren erbregi- 
renden landsfursten, welchs wir doch noch zur zeit nit 
begeren, auf- und angenomen und uns als irem herrn ge- 
horsam und gewertig zu sein, sich verschriebcn haben ; 
dorbei inen zuerbieten, das e. 1. solichs in gnaden und 
allem guten umb sie zu irer zeit zu bedenken in kainen 
vergeb stellen, auch deBhalb ir g[nediger] herr sein und 
bei uns und sie ire vermugen setzen, deBgleichen auch 
hinwidder von uns und inen gewarten, und angenomenen 
vertag helfen hanthaben wOlten. Ein solichs schreiben 
mocht uns, wie gmelt, zu gutem ersprieben, e. 1. auch nit 
zu nachteil raichen. Ob dann e. I. vor sich selbs nit 
mochten unangefochten gelassen werden und ire dann 
unsern vertrag, dene wir eingangen .... mocht widerfaren, 
hilten wir es dorfur, e. 1. hetten sich dormit nichts ver- 
dieft; wir wollen uns auch verhofFen, ob e. 1. dorbei nit 
wult gelassen werden, alsdann bei den unsern zu erheben, 
das sie e. 1. dorzu hulfen und beistand thun wurden“ . . . . 

Es war ein sonderbarer Rat, den der Sohn seinem 
Vater gab, und dieser konnte froh sein, dab ihn die Schnel- 
ligkeit der Ereignisse daran gehindert hat, ihm Folge zu 
leisten; es wiirden ihm dadurch zweifellos noch mehr 
Schwierigkeiten und Verdrub erwachsen sein, als er ohne- 
hin bereits zu ertragen hatte. 

Inzwischen war aber die Aufregung in Fulda sehr 
gestiegen ; die Nahe des Landgrafen war den Rebellen doch 
zu unbehaglich. Vielleicht hatte er auf das Gesuch der 
Burgermeister und des Rates (vom 29. April), der sich 
durch eine besondere Gesandtschaft zu rechtfertigen er- 
boten hatte, keine allzu gnadige Antwort erteilt und da- 
durch die Furcht vor seiner Intervention wesentlich ge- 
steigert ; kurz am folgenden Tage mubtc dcr Koadjutor 
ihren Bitten nachgeben und neben einigen Burgern, die sie 
dazu abgeordnet hatten, seinen Rat Daniel von Fischborn und 
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den Marschall Ludwig Schwertzell an Philipp abfertigen. 
Sie sollten ihn bitten, von einem Einriicken in das Stift 
Abstand zu nehmen. Ausdriicklich ersuchte aber der 
Koadjutor den Landgrafen noch in einem besonderen Hand- 
schreiben, indem er sich gleichsam als das unschuldige Opfer 
und das willenlose Werkzeug in der Hand seiner Unter- 
tanen hinstellte, diesmal die Seinen bis zu gelegener Zeit 
zu verschonen und hierin seine Notdurft zu bedenken. Er 
riet ihm jedoch, den Fuldaern die Bedingung zu stellen, 
dab sie gegen ihn (den Landgrafen) und seine Untertanen 
nichts vornehmen, sich auch mit niemand weiter verbinden, 
verstricken und verpflichten, sondern gar still sitzen soil- 
ten — er, der gleichzeitig sowohl alle seine Vasallen und 
Stadte wie auch seinen eigenen Vater in den Bund der 
Fuldaer direkt hineinzuziehen suchte. Philipp konnte sich 
natiirlich mit der Annahme dieser Bedingungen allein^nicht 
zufrieden geben ; er forderte neben der Aufgabe der Em- 
pbrung, die Abschaffung aller Ncuerungen, mithin auch 
die Wiederherstellung des alten Stifts und des geistlichen 
Regiments, und Garantieen dafiir, dab sie in Ruhe bleiben 
wiirden. Alsdann wolle cr sich gebiihrlich gegen sie zu 
halten wissen; sonst ware ihm ihr gewaltsames Vornehmen 
in seinem Furstentume, auch ihre wider die kaiserliche 
Majestat und das heilige Reich geiibte Empbrung nicht 
wenig beschwerlich und keineswegs zu dulden. *) 

Darauf wollten aber die Fuldaer Gesandten nicht 
eingehen und so vcrliefcn die Verhandlungen vollkommen 
resultatlos. Den Riitcn des Koadjutors machte aber Philipp 
kein Hchl daraus, dab er ihrem Herrn nicht traute und 
ihn wegen seiner Bezichungen zu den Aufriihrern im 
bOsen Verdachte habe.*) 

Dicse ungnadige Antwort Philipps rief in Fulda 
grosse Bcstiirzung hervor, und dor Rat sowohl wie der 
Koadjutor merkten, dab cs nunmchr Ernst wurde. Vor- 
nchmlich dem Koadjutor war cs schr wenig angenehm, 
dab der l.andgraf gegen ihn Verdacht geschbpft hatte, 
und es cntsprach daher ganz seinem W'^unsche, als er vom 
Rate gebeten wurde, sich persbnlich zum Landgrafen zu be- 
geben, um fiir die Stadt F'tirbitte einzulegen und ihn zu er- 

') Falekcnheiner a. a. 0. S. 111. — Die .\pologie verschweigl diese 
bedingungen. — Latae a. a. 0. S. HO hat sie nirht richtig verslanden, 
da er sagt, Philipp habe gefordert. daC die Fuldaer nichts neues oder 
dergleichen weiter vornehmen sollten. 

*,i Der Koadjutor an Philipp (Mai 2.). 
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suchen, sie wieder unter Auferlegung ciner leidlichen 
Strafe anzunchmen. ') Bei dieser Gelegenheit konnte er 
ihm auch Ober sein eigenes Verhalten die nOtige Auf- 
klaning geben. Am 2. Mai brack er von Fulda auf und 
begab sich zunadist nach seinem Schlosse Mackenzell ; 
von dort bat er Philipp, ihn anzuhOren, und vcrsprach 
auch nochmals den Burgermeistern und dem Rate zu Fulda, 
fiir sie alle nach seinem besten Vermbgen tatig zu sein.**) 

Inzvvischen war jedoch die I-age in Fulda bereits 
kritisch gevvorden ; wenige Stunden nach der Abreise des 
Koadjutors war dort die Kriegserklilrung Philipps einge- 
trofFen, und dalf sie so schnell kornmen wiirde, das hatte 
man zweifellos nicht crwartet. Der Grund fiir die File, 
mit dcr Philipp verging, lag in einem eigenartigen Zufalle. 
Da waren ihm namlich kurze Zeit, nachdem die Fuldaer 
Gcsandtschaft Hersfeld verlassen hatte, einc Anzahl Schrift- 
stiicke in die Hiinde gekommen, die ihm ilber die pertide 
Flandlungsweise des Koadjutors und der Fuldaer die Augen 
bffneten. Einem gewissen Hermann Sinnolt genannt Schutz, 
war es schon zu der Zeit, als Philipp noch zu Alsfeld lag, 
gelungcn, einen F'uldaer Boten abzufangen, der nach Hes- 
sen abgeschickt war, um zu erkunden, ob und wo dort 
Aufruhr ware. Jetzt war es ihm, trotzdem die Fuldaer 
vorsichtiger geworden waren und ihre Briefe nur durch 
heimliche Botschaften versendeten, wiederum gegluckt, ihnen 
eine Anzahl Schnftstiicke wegzunehmen, ohne dab sie 
es ahnten, dab sie nicht an ihre Adresse gclangt waren. "*) 
U. a. waren dabei die Mahnschreiben in seinen Besitz ge- 
kommen, die der Koadjutor jetzt wiederum an jene Mit- 
glieder des Adels geschickt hatte, von denen die Ausstellung 
einer Verschreibung auf die zwblf Artikel bisher verweigert 
worden war. Als Landgraf Philipp diese Briefe in die Hand 
bekam, war er emport iiber die Doppelzungigkeit des Koad- 
jutors und des Rates. Befand sich doch sogar das oben 
erwahnte Schriftstuck des Lizentiaten Ludwig Schwertzell 
an Theodor Riedesel darunter — jenes Fuldischen Mar- 
schalls, der soeben noch als Mitglied der Fuldischen Ge- 
sandtschaft diis Verhalten der Stadt wie seines Herrn mit 
hatte entschuldigen wollen ! Zudem erfuhr er auch noch, 
dab der Fuldaer Rat mit dcr Stadt Hammelburg damals 
gerade wegen des Abschlusses eines Biindnisses in Unter- 

*) Apologie S. HAi. 

Falckenhcincr a. a. 0. S. ilO, 91. 

*) Hermann Sinnolt genannt Schiltz an Philipp (April .’10.). 

N. F. DI). xxviii. 21 
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handlung stand! Das schlug dem Fasse den Boden aus und 
muBte unbedingt bestraft werden. Philipp beschloB, sofort 
gegen Fulda vorzugehen ; hatte er bishcr die Absicht ge- 
habt, sich zunSchst gegen die Haufen um Vacha und 
Schmalkalden zu wenden '), so sah er jetzt ein, daB er 
einen solch’ tilckischen Feind, dessen Gefahrlichkeit er 
auch aus den Aussagen der Hersfelder RadelsfQhrer zur 
Geniige kennen gelernt hatte, nicht im Riicken zuriick- 
lassen konnte. Geniigende Mannschaften waren nunmehr 
bei der Hand, da der erste Mai, der Versammlungs- 
termin fiir die aufgebotenen Vasallen, herangekonimen war, 
und so zbgertc er nicht und sandte, indem er dem Koad- 
jutor nur eine einfache Benachrichtigung davon zugehen 
lieB, den Burgermeistern, Ratsherrn, Ziinften und der 
ganzen Gemeindo zu Fulda sowie den samtlichen Unter- 
tanen des Stifts, die sich an der Empbrung beteiligt hatten, 
die Kriegserklarung zu.®) Er hielt ihnen darin alle ihre 
Uebeltaten vor, die von ihnen unter dem „erdachten 
Scheine", als ob sie zur Fbrderung und zum Besten des 
Evangeliums gehandelt hatten, veriibt worden waren. 
Es sei ein „unrechtmaBiges, unbriiderliches, unchrist- 
liches Vornehmen, (das sic) um zeitliches Guts und Frei- 
heit willen wider das Wort Gottcs und alle Schrift unge- 
biihrlich angefangen“ (hatten), wie er mit Gottes Hilfe im 
Falle der Notdurft aus der Schrift zu erweisen holFe, 
Als christlicher Fiirst und Diener des Kaisers, dem das 
Schwert von (-rott zur Beschirmung der Guten und zur 
Bestrafung der Bbsen anvertraut sei, wolle er sich zur 
Gegenwehr schicken und sich Genugtuung von ihnen ver- 
schafFen . 

Gleichzeitig sagten einigc Vasallen, die zugleich auch 
hessische Lehnsleute waren und sich in Philipps Heere 
befanden, dem Koadjutor und dem Stiftskapitel die Lehns- 
pfiicht auf®), und ebenso kundigte die Stadt Hersfeld den 
Burgermeistern und dem Rate sowie der Versammlung 
dcr Bauerschaft zu Fulda das mit ihnen abgeschlossene 
Bundnis. ‘) 

*) Landgraf Philipp an den Schwilbischen Bund (Apr. 30.). — 
Vgl. auch Falchettheincr a. a. 0. S. 89. 

*) Sie datirl vom 1. Mai. 

*) Adolf Hau von lloltzhausen. Amtmann zum Schotten, Willielm 
von Turinberg, Rudolf Schenk und der hessische Erbmarschall Her- 
mann Uiedesol zu Kisenbach. 

■*) Fnlfkenheiner a. a. (J. S. fK). 
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Begreiflicher Weise rief die Ankunft der Kriegser- 
klarung gro3e Besturzung hervor und Schrecken und Ver- 
wirrung verbreitete sich in der Stadt. So schnell hatte 
man sie nicht erwartet. Hatte man doch noch Tags vorher 
(l.Mai) ein Hilfsangebot zuriickgewiesen, das der Schmal- 
kaldener Bauernhaufe auf das Geriicht bin, daB sie von Phi- 
lipp bedrangt wiirden, ihnen zugeschickt hatte ! ^) Nun aber, 
da die Gefahr so nahe gerQckt war, wollte man ihr auch 
keineswegs aus dem Wege gehen. Der Rat sowohl wie 
Burger und Bauern waren einer Meinung, man miisse 
dem Landgrafen Widerstand leisten, bis ihnen die andern 
Bauernhaufen zu Hilfe kSmen. '*) Wohlan, hieB es danials 
im Rate, wir iniissen jetzt mit dem Ernste dran!^) Sofort 
begann man, MaBnahmen zu treffen, die zur Verteidigung 
zweckdienlich erschienen. Die Bauern, die man heimge- 
schickt hatte, wurden zuriickberufen und auf den Frauen- 
berg beschieden. Noch in der Nacht sandte man reitende 
Boten an die Bauernlager zu Bildhausen, Aura und Schmal- 
kalden und bat dringend um schnellen Zuzug. '’) 

Gleichwohl hielt man es doch fiir angebracht, den 
^ Landgrafen nochmals zu bitten, seine Ungnade fallen zu 
lassen. ®) Man stellte ihm vom neuen vor, man habe wohl 
den Hersfeldern als christlichen Briidern auf ihr Ansuchcn 
um Erhaltung des Evangeliums willen in Abwesenheit 
des Koadjutors ihre Mitbriider zugcschickt, aber aus- 
driicklich befohlen, ihnen, falls si5 elvvas gegen den 
Landgrafen vornehmen wollten, keinen Beistand zu 
leisten. Wenn sich etliche BrQder unterstanden hiitten, 
Untertanen Philipps gegen ihn aufzubringcn, so sei dies 
ohne ihren Befehl und ihr Wissen geschehen. Denn ihr 
Bestreben sei bisher, wie auch sonst stets dahin gerichtet 
gewesen, Philipp „alle untertanigc Dicnste zu erzcigen 
und bei demselben zu tun, wie Frommen wohl ansteht". 
Das war aber alles Heuchelei, denn der Fuldaer Haufe 



') Falekcnheiner a. a. 0. S. 

’) Fulda an Schnialkalden (Mai 1.). 

Urgicht Lips Helffcrs : Hr sagt: ,,als m. g. h. von Hessen sei 
veind worden, seien der rath und die bauern alwege eintrechliglich 
und in dem furliaben gewesen, sich vor seinen f. g. ufzuhalten, bis 
inen die ander haufen bauern zu bill quemen." 

*) Urgicht Hen Wilkens. 

*) Aussagen verscbiedener Fuldaer Gefangenen. 

®) Her Rat und die ganze Gemeinde zu Fulda an Philipp (Mai 2.). 
Der Koadjutor war mil dem Wortlaute des llriefes aus naheliegenden 
Griinden nicht recht einverstanden. Vgl. Fakkmheiner a. a. 0. S. !tl. 

21 * 
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war, wie Philipp wohl wufke, auf dringendes Ersuchen 
der Stadt Hersfeld nur zuni Beistande gegen einen von 
seiner Seite befiirchteten Angriff dorthin abgesandt, 
und daB dies in Abwesenheit des Koadjutors geschehen 
sei, war eine direkte aber wohl berechnete Unwahrheit. 
Man wollte deni Koadjutor, dcr geradc im BegrifFe stand, 
sich bei Philipp wegcn seines Verhaltens zu entschuldigen 
und zu rechtfertigen, mbglichst behilflich sein. 

Philipp war schon am 2. Mai an demselben Tage, 
an dem die Kriegserklarung in Fulda anlangte — von 
Hersfeld aufgebrochen und lagerte abends in Rasdorf. 
Hier traf ihn das Schreiben des Koadjutors, in dem er 
ihn um eine Audienz bat. ') Er schlug sie ihm nicht ab 
und so trafen sich denn beide Fiirsten am folgenden Morgen 
in der Nahc von Hiinfeld^'j, wohin Philipp mit seinen 
Truppen vorgcriickt war. Uebcr die V'^erhandlungen, die 
zwischen ihnen gefuhrt wurden, wahrend man den Marsch 
nach Fulda fortsctzte, stimmen die Berichte, die von bei- 
den Teilen vorlicgen, nicht ganz iiberein. So wird von 
Hessischcr Seite erzahlt^}, Philipp habe dem Koadjutor 
auf die Entschuldigung, die er wegen der von ihm im 
Interesse der Fuldacr Burger und Bauern nach Hersfeld 
geschickten Gesandtschaft, sowie wegen der Annahme der 
zwblf Artikel und anderer verdiichtiger Handlungen halber 
vorbrachte, entgegnen lassen, dali er darin zu sehr geeilt 
habe ; doch habe er, wiewol er nicht geringe Ursache gehabt, 
die Annahme seiner Entschuldigung ohne weitere Erkun- 
digung zu verweigern, mit Riicksicht auf die Herkunft und 
die Jugend des Koadjutors den Verdacht auf sich beruhen 
lassen und ihm die freundliche Ant wort gegeben, er ware 
nicht geneigt, „dweil er (der Koadjutor) sich dermaBen zu 
entschuldigen understunde, so or sich zu uns in hulf begeben 
und solicit untugend mit aufsagung seiner verwandtnus, als 
dan andere, die bei uns weren, in gleichnus auch gethan, 
straffen helfen wolt, ihme an seiner dbberkeit in der statt 
Fulda ichts zu entziehen, sonder so uns gott hitlf, Fulda zu er- 
Obern, ihme dasselbige als dem erbherrn zu erhaltung seiner 
erbschaft und hirschaft zue guten und uns zu erstattung 
unsers aufgewenten kostens inzunehmen.“ Aber der Koad- 
jutor habe sich geweigert, auf dies Anerbieten einzugehen. 

*) Fakkenheiner a. a. O. S. 112. 

*) Apolo"ie S. 383. 

•) Fakkenheiner a. a. 0. S. 112. 
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Von Fuldischer Seite wird dagegen berichtet '), der 
Koadjutor habe sich dem Landgrafen gegeniiber erboten, 
nicht nur init Worten, sondern auf alle Weisc, wie von 
ihm gefordert wiirde, seine Unschuld darzutun, womit dieser 
sowohl damals als auch spater in Fulda im Beisein vieler 
Personen sich zufrieden erklart habe. Es ware ihm auch 
von Philipp gesagt worden, er k^^mc als dor Freund und 
wollte ihm an seiner Obrigkeit und Gerechtigkeit keinen 
Abbruch tun, sondern ihn in seine vorige Wiirde und Ge- 
rechtsame wieder einsetzen. Wenn in Giite bei den Ful- 
daern nichts zu erreichen wilre, wolle er die Stadt ihm 
zum besten und zur Erlangung seiner eigenen Unkosten 
einnehmen u, s. w. Daraufhin batten von jeder Seite zwei 
Rate und Graf Philipp von Solms als Mittelsmann dariiber 
weiter beraten, und die Verhandlungen seien schon sehr 
weit gediehen gewesen, als man die Bauern auf dem 
Frauenberge in Schlachtordnung bemerkt habe ; sie seien 
infolgedessen sofort abgebrochen worden. 

Wie dem aber auch sein mag, sicher ist, dal^ der 
Koadjutor jedc Hilfe gegen die Fuldaer v’crweigerte ; er 
sei, um Friedcn zu stiften und Unterhandlungen zu pHegen, 
auf Treu und Glauben von Fulda weggeritten, und darum 
wolle es ihm, ohne daJ^ seine Ehre schwer verletzt wiirde, 
nicht gebiihren, im Bosen etwas gegen sie vorzunehmen. 
Philipp aber war erbittert, als er nachmittags in der Nahe 
der Stadt ankam, fiir die der Koadjutor soeben noch Fiir- 
bitte cingelegt und wegen deren Unterwerfung man so 
eifrig beraten hatte, und als er die Biirgcr und Bauern wider 
Erwarten in giinstiger Position auf dem Frauenberge in 
der Stiirke von ungefiihr biKM) Mann in Schlachtordnung 
aufgestellt sah; er beschloll, sofort zum Angriffe iiberzu- 
gehen, trotzdem er nur uber ungefahr 350 Reisige und 
1400 bis 1.500 Mann Fullvolks verfiigte.*) Die Aufriihrer 
waren entschlossen, energischen Widerstand zu leisten ; 
kurze Zeit zuvor waren namlich zwei Hammelburger Biirger 
bei ihnen erschienen und batten sowohl den Einungs- und 
Bruderschaftsbrief ihrer Stadt iiberbracht als auch im Namen 

') Apologie S. H83/8-i u. 

Graf Philipp von Solms an Bischof Wilhelm von Straliburg, 
Statlhalter des Erzslifts Mainz (Mai 5.). Es existieren uber die Starke 
auch noch andere Angaben, doch scheinen mir diese die richtigen 
zu sein, da Graf Philipp als Verlrauler des Landgrafen sich sell einiger 
Zeit in seinem Ileere befand und wohl am besten uber dessen Zusam- 
xnensetzung Bescheid wuBte. 




der ?wei Haufen zu Thulba und Bildhausen die trOstliche- 
Zusage tibermittelt, daB sie ihnen wider den Landgrafen 
helfen wollten. ') Das hatte ihren Mut wesentlich erhohL 

Vor Beginn des Gefechts verlieli der Koadjutor den 
I.andgrafen und ritt zur Seite, um dem Verlaufe des sich 
entspinnenden Kampfes zuzusehen ; er lieB aber die Fuldaer 
warnen, keine Gegenwohr zu versuchen und die Stadt 
nicht zu sperren ; bei Philipp ware in Giite nichts zu er- 
reichen gewesen, sie sollten daher um Gnade bitten. *) 

Philipp hatte unterdessen die Rebellen aufgefordert^ 
die Schliissel der Stadt zu iibergeben ^), war jedoch abge- 
wiesen worden; nunmehr licB er die Avantgarde unter 
Fuhrung des Marburger SchultheiBen Konrad HeB, die 
etwas hatte verhalten miissen, um die wegen der Berge 
und engen Wege zuriickgebliebene Artillerie und die ubri- 
gen Truppen zu ervvarten, zum Angriff vorgehen. Kaum 
hatte sie sich aber in Bewegung gesetzt, da war es mit 
der Energie der Rebellen vorbei, und eilig flohen sie nach 
der Stadt hin; Philipps Feldgeschutze sandten ihnen ihre 
Gcschosse nach, und Konrad HeB, der ihnen mit seinen 
Scharen auf dem FuBe folgte, setzte ihnen so nachdriick- 
lich zu, daB beim ersten Sturmanlaufe das Stift nebst der 
dortigen Vorstadt gewonnen wurde. Landgraf Philipp 
selbst sprengte im Verein mit Graf Philipp von Solms und 
wenigen Begleitern gegen eine beim Schlosse gelegene 
Stadtpforte an, und man war eben dabei, sie mittelst 
Aexten und andern Werkzeugen aufzubrechen, als ein 
anderes Tor sich Offnete und aus ihm einige unbewaffnete- 
Burger heraustraten, die um Gnade baten. Sofort eilten 
Philipp und seine Begleiter durch die ofFene Pforte in die 
Stadt, und bald war diese vollkommen in ihrem Besitze. Eine 
groBe Anzahl Bauern war aber auf der entgegengesetzten 
Seite aus der Stadt entflohen; zu ihrer Verfolgung ent- 
sandte man das Schiitzenfahnlein, und es gelang, einen 
Teil von ihnen gefangen zu nehmen oder niederzumachen *) 
gleichwohl entkamen viele und wandten sich den in der 
RhOn, im Werratale und in Franken liegenden Bauern- 
haufen zu. 

Im ganzen fielen bei dem Gefechte nur ungefahr 

') Angaben der Hammelburger aus dem Jabre 1526. 

*J Apologie S. 3H4 

’) Philipp von Eberstein an Graf Philipp von Hanau (Mai 6.). 

* I Graf Philipp von Solms an Bischof Wilhelm von SlraBburg (Mai 5.)i 
Desgl. 



Digitized by Google 




327 



100 bis 2(X) Bauern, und Philipp konnte mit Recht sagen, 
daO er die Stadt „halb mit Sturm und halb mit Gnaden 
erobert und eingenommen“ habe. *) IhOO bis 1600 Bauern, 
die man in der Stadt ergrifFen hatte, trieb man wie Schafe 
in den Schloligraben ; auf Befehl des Landgrafen wurde 
ihnen drei Tage lang kein Brot und GetrSnk verabreicht, 
so daf) man sie sich schliefilich aus Hunger und Durst um 
das Spiilvvasser raufen sah, das aus der SchloOkiiche in 
den Graben floll Im iibrigen verfuhr aber der Land- 
graf sehr milde. Sofort bei der Einnahme der Stadt ver- 
bot er seinen Truppen bei I.eibesstrafe, jemanden an 
seinem Leibe oder seinen Giitern Schaden zuzufiigen. 
SSmtliche Untersassen des Stifts mullten ihre WafFen ab- 
liefern ; nur ein Brotmesser und eine Axt durften sie be- 
halten. Der Stadt Fulda gestattete er, gegen Erlegung 
der geringen Summe von 30(X) Gulden die PlQnderung 
abzukauFen, und versprach den Biirgern, falls sie sich in 
Zukunft gebuhrlich und recht halten wiirden, ihr gniidiger 
Fiirst und Herr zu sein.^) AuOcrdem wurden der Stadt 
einige Proviantlieferungen aufcrlegt. Aus den gefangenen 
Biirgern und Bauern lieB er die Radelsfilhrer und Haupt- 
leute — ungefiihr 20 Personen — aussondern und einem 
scharfen VerhOre unterwerfen. Aber nur vier von ihnen 
— unter ihnen der Uhrmacher Hans Dalhopf, der Viertels- 
herr Hen W’ilcke und der Pfarrer von Dipperz — ver- 
fielen dem Beile des Scharfrichters. 

Die Kunde von der Niederlage des Fuldaer Bauern- 
haufens und der Einnahme der Stadt verbreitete sich 
schnell im weiten Umkreise und rief bei den Gegnern der 
EmpOrung freudige Ueberraschung hervor ; war man doch 
eines nicht zu verachtenden Feindes ledig geworden. Die 
benachbarten und verbundeten Bauernhaufen gerieten da- 
gegen in Schrecken und Wut. DaO die Fuldaer dem 
Landgrafen so geringen Widerstand leisten und die Ueber- 
gabe der Stadt so schnell erfolgen wurde, das hatte 
man nicht vermutet. Man wuOte auch nicht, wohin Phi- 
lipp sich nunmehr wenden wiirde, und hatte mit seinen 

') Dafi es zu keiner tatlichen Handlung ^ekoinmen ware, wie 
(lie Apologia S. :-596 angibt. ist nach den verschiedenen vorliegenden 
Berichten iiber die Einnahme von Fulda, nicht richtig. 

’) Tham v. llerda an (Iraf Wilhelm von Henneherg (Mai 11.) u. 
Philipp an Kurfurst Ludwig von der Pfalz (Mai 12.). 

•i ()uittung Philipps (s. d. um Mai ft.). AuBerdem versprach die 
Stadt. dem Landgrafen noch die Summe von !K)0 Gulden bis zum 
niichsten Michaelistage zu entrichten. 
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ferneren Mal)nahmen Rcchnung zu tragcn ; dadurch abet 
wurdcn die eigenen Absichten und Bewegungen in starker 
Weise beeintrachtigt. Zudem verlautete, Philipp gebarde 
sich als Tyrann und Wiiterich, er lasse die Fuldaer Burger 
und Bauern Ober die Klinge springen, und voller Wut 
verlangte man, gegen ihn ins Feld zu riicken. ’) Die 
Bauern, die sich auf dem Hoberge bei Oberelzbach in 
der Rhdn zusammen getan hatten, schickten an den Bild- 
hauscr Haufen die erbitterte Klage*), man habe ihre Mit- 
brtider zu Fulda nicht nur gewaltig hungern und dursten 
lassen, man habe ihnen sogar, cals man ihnen endlich et- 
was Nahrung zukommen lieb, das Brot gleich unvernunf- 
tigen Tieren zugeworfen und dabei hbhnisch zugerufen : 
Wo ist nun euer schwarzer Bauer und evangelischer Gott, 
dab er euch nun helfe und Beistand tue? Der bei Wasungen 
liegende Bauernhaufen b,at die bei Bildhausen und Schm<al- 
kalden versammelten Aufri'ihrer, sich eiligst zu riisten, um 
mit ihnen nach Fulda zu marschieren ; bei Dermbach wolle 
man sich sammeln.“*) Ja es ging sogar das Geriicht, die 
Odemvaldcr und Wiirzburger Bauern hegten die Absicht, 
den Landgrafen zu uberziehen; sic wollten ihn fiir seinen 
Uebermut strafen und verjagen und den Grafen von 
Nassau an seine Stelle setzen.^) Aber vide von ihnen, 
die damcils fiber ihn tobten und schimpften, werden ihn in 
der Zukunft schiitzen und lieben gelcrnt haben ; derm gar 
mancher hat, als er sich spater verlassen und wegen 
seiner Teilnahme an der EmpOrung von den heimischen 
BehOrden vcrfolgt sah, bei ihm Schutz und eine neue 
Heimat gesucht und gefunden. ■'’) 

Nach der Einnahme der Stadt suchte der Koadjutor 
mit Philipp wieder anzuknupfen und bat ihn um die Er- 
laubnis, sich wiederum zu ihm in die Stadt begeben zu 
diirfen. Schweren Herzens gab es Philipp zu ; er wollte 
auch den Schein vermeiden, als ob er irgend wie unbillig 

’) Thani von Herda an Heinz von Wanhach i-Mai 8.). 

*) Sclireiben voin 8. Mai bei Fries a. a. 0. I. S. 872;7S. 

*) Die Geiiieinde von Wasungen an die Genieinde von Scbmal- 
kalden. (Mai 6.) vgl. aucb Fries, a. a. 0. 1. S. MM. 

*) Raltliasar Scbrautenbacb, Amtinann zu GicBen. an den Kanzler 
Keige (Mai 20.). 

Philipp siedelle eine Anzabl von den anderwiirts verfolgten Auf- 
riihrern spater in seinem Lande an ; er wuBte wobl, daB sie nicht die 
sclilecbtesten Elemente unter der Hevolkerung waren, und bat auch. so- 
weit sich erkennen laBt, keine schlecbten Krfalmingen mit ihnen gemacht. 
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gcgen ihn handelte. '). Graf Philipp von Solms ubernahm 
es vom nciien, die Vcrhandlungen zwischen ilinen zu fuhren, 
und so kam denn zwei Tage spater, am o. Mai, ein Ver- 
trag zwischen ihnen zu stande, dessen Hauptpunkte iin- 
gefahr folgcnde sind : Dcr Koadjutor wird in den Besitz 
seiner Lande und Leute wieder eingesetzt, dagegen ver- 
pflichtet or sich, IhOfMl Gulden an Kriegsentschadigung 
und aul^erdem noch 4(K)n Gulden fiir Erlall einer Brand- 
schatzung der Stiftsuntertanen zu entrichten. Philipp be- 
kommt bis zur vblligen Bozahlung dcr Summo die halbc 
Stadt Fulda mit Ausnahme der Schlbsser und Rurgen in 
Fulda sowie dcr Zehnt und dcs (ierichts aul’jerhalb der 
Stadt zurn Pfande und stellt dem Koadjutor samtliche 
Kleinodien, die aus Stiftern und Klbstern genommen und 
bei dem Rate zu Fulda deponiert sind, wieder zu. Die 
Einnahmen der Stadt und dcr Gerichtsbarkeit sollcn durch 
einen von beidon Parleien gemeinsam zu ernennenden 
Schultheiben verwaltet werden. Sodann folgen Bestim- 
mungen ilbor Verpfandung und Einlbsung von Stolzen- 
berg und Salmtinster und fernor die Verpflichtung, dab 
der Koadjutor und seine Nachfolger nebst der Ritterschaft, 
den Stadten und dcr l.andschaft den Ilessischen Land- 
grafen fiir ewige Zeiten in ihren Noten gegen jedermann 
mit Ausnahme dcs Kaisers beistehen und dienen sollen; 
ebenso will man von hcssischcr Scite dem Stifte stets 
helfcn und Schutz zukommen lassen. Alle Aebte des Stifts 
sollen vor ihrem Regierungsantritte auf Erfordern der 
Landgrafen dieses Biindnis zu halten geloben. Endlich 
verspricht der Koadjutor noch, von den Kapitelsherren, 
die bcim Abschlub des Vertrages nicht zugegen sind, 
niemanden wieder in Fulda einkommen zu lassen, er habe 
denn seine Einwilligung zu den getroffenen Abmachungen 
gegeben und sich zur Befolgung der in dem Vertrage 
enthaltenen Bestimmungen verpflichtet. 

Dcr Koadjutor und die anwesenden Kapitelsherren 
nahmen den Vertrag mit grolfen Freuden an ; sie waren 
froh, dab sie nun wieder in Ruhe leben konnten, dab sie 
der Aufruhrer ledig und „aus dem Rachen dcr unmensch- 
lichen Menschen“ erlOst waren. 

Eeidcr enthalten die Quellen sehr wenige Mitteilungen 
dariiber, welcheMabregeln der Koadjutor und seine Behbrden 
fiir gut erachteten, um in Zukunft die Untertanen zufrieden 



’) Falckenheiucr a. a. 0. S. 113. 
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zu stellen und in Ruhe zu halten. Nur ilber eine einzige 
ist uns eine Nachricht uberliefert, aber diese gcniigt auch, 
um ein belles Licht sowohl auf die damaligen VerhSlt- 
nisse in Fulda wie auf die allgemeine Stimmung der 
BevOlkerung zu wcrfen, — so hell, wie es wohl selten ge- 
funden werden wird. Es handelt sich um die Riickbe- 
rufung des gemaliigten, im lutherischen Sinne lehrenden 
Predigers Adam Krafft, eincs Fuldaer Landeskindes, das 
jetzt in Ilersfeld weilte. Da batten der Koadjutor sowie 
die Biirgermeister und der Rat den Landgrafen Philipp 
noch wShrend seiner Anwesenheit in Fulda persOnlich ge- 
beten, ihn „in betrachtung der itzigen ergerlichen, freven- 
lichen und aufrurigsehen zeiten, [die] so hochlich erfordern, 
das heilig evangelium unvermisebt, rein, lauter und clar 
zu wideraufrichtung der zerstbrten gewissen, warhaftigs 
christlichs glaubens und ungeferbter noch erdichter pruder- 
lichen lieb auszupraiten und zu verkundigen“, wieder nach 
Fulda zu schicken. Und als er einige Tage spater, am 
13. Mai noch nicht eingetroffen war, da wandten sie sich 
vom neuen an ihn und stellten ihm vor: „Sodann in so ge- 
schwinden auflauften, wie sich die diser landart vast allent- 
halb merklich ereigen, ein getrauer warhaftiger prediger, 
domit das arm volk, welchs itzo in ime selbs verstockt 
und [beijnahe verplendet, widerumb versorgt, zufrieden 
pracht und gestillet, nit woll zu bekomen, biten wir e. 1. 
nochmals alles vleiO freuntlichen, sie wollen sich dorab 
nit beschwSren und obgemeltem magister Adam, pre- 
diger etc., zu deme unser underthanen als einem Fuldischen 
eingepornen sunder gefallens und on alles wanken emb- 
siglich anhoren und volgen werden, sich widerumb anher 
zu uns zu wenten, gutwillig verhengen und nachlassen, 
und uns des ane inen ein schrift, daraus er euer liebd 
nachlassung und willen gnediglich zu vernemen, verfertigt 
bei disem unserm poten thun zuschicken ; dann on das mid 
e. 1. vergunstigung zu vermuten, er sich schwarlich aus 
Hersfeld thun werde.“ Und am gleichen Tage ersuchte 
der Koadjutor ausdriicklich Philipps Kanzler Feige um 
seine Verwendung in dieser Angelegenheit, nachdem 
er ihn schon friiher datum gebeten hatte. „Demnach und 
dieweil die itzigen Aufruhr in keinen weg fuglicher und 
besser dan dutch vorkundigung des worts gots, so alhie 
aus mangelung eines predigers gebrechend gestillet und 
zu gutem friede kommen mag“, so begehrt er nochmals, 
ihm bei Philipp behilflich zu scin, damit Adam Krafft 
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,/um allerschirsten, ferner aufrur zu vorkomen, alher mocht 
bracht und gelassen werden.“ Er solle zu Fulda die 
Pfarre allenthalben versorgen und „einen erlichen stand" 
haben. Feige mOge in Anbetracht der Umstande, „aucb 
dab das volk nach dem wort gots hungerig und umb den 
man sunderlich, dieweil er ein Fuldisch kind hochlich 
bittende" ist, eine Erlaubnis fiir ihn, Hersfeld zu verlassen, 
erwirken ; der gegenwartige Bote solle ihm diese dann 
zustellen. 

Diese beiden Briefe sind wahrlich herrliche Zeugnisse 
fiir die Tiichtigkeit und das Wirken dieses beliebten 
Predigers; sie enthalten aber auch die zwingenden Be- 
weise dafur, welche Bediirfnisse die Fuldische Bevblkerung 
damals gehabt hat und welche Ursachen bei der Entstehung 
derUnruhen im Stift hauptsachlich maJlgebend gewesen sind. 

Doch wegen der Ausfiihrung des Vertrages vom 
5. Mai kam es noch zu einem hablichen Nachspiel. ') Der 
Landgraf Philipp hatte bei seinem Abmarsche von Fulda 
(8. Mai) zwei Schreiber mit dem von ihm versiegelten 
Vertrage zuriickgelassen, um die Auswechselung mit der 
von Fuldischer Seite ausgestellten Urkunde zu bewirken. 
Der Koadjutor hatte diese seinerseits auch besiegelt, der 
Dechant Apoll von Vilbel aber hatte das Kapitelssiegel, 
weil es wahrend der Unruhen vergraben worden war, 
nicht bei der Hand und stellte einen eigenhSndigen Re- 
vers aus, dab er die Siegelung nachtraglich vollziehen 
werde, sobald es wiederum aufgefunden sein wiirde *). Da- 
mit gab man sich auf hessischer Seite zufrieden. Bald 
jedoch setzte man sich in Fulda iiber einzelne Bestim- 
mungen des Vertrags hinweg, und der Dechant nahm 
auch keine Veranlassung, sein Versprechen einzulOsen, 
trotzdem er das Kapitelssiegel bereits Monate lang wieder 
im Gebrauche hatte. Infolgedessen mahnte ihn Philipp 
darum, erreichte aber nichts als leere Ausfliichte; man 
wollte in Fulda den Vertrag nicht zur Ausfiihrung bringen, 
und vornehmlich die Bestimmung, dab das Stift dem Land- 
grafen fQr ewige Zeiten dienstbar sein sollte, empfand 
man als unangenehm und driickend. Philipp legte aber 
auf diesen Punkt besondern Wert und hatte ihn, vielleicht 
durch die Sakularisationsbestrebungen, die bei den Un- 

*) Vgl. dariiber u. a. Falekenheiner a. a. 0. S. 116 fT., Schannat 
a. a. 0. S. H85 IT. und die einschliigigen Akten des Marburger Slaats- 
archivs. 

*) Verschreibung vom 8. Mai 1525. 
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ruhen zu Tage getreten waren, veranlaJit, ausdrucklich in 
den Vcrtrag hineinsetzen lassen, um sich fiir immer einen 
gewisscn Einflufi auf das Stift zu sichern. Es entspann 
sich cin heftiger Fedcrkrieg, in dem er auch nicht zOgcrte, 
dem Koadjutor und seinen Standen wegen ihrer Treu- 
losigkeit offen die Wahrheit zu sagen. Als aber alles 
nicht helfen wollte, entschloss er sich zu ZwangsniafVegeln 
und riickte gegen Ende Januar 152t) zum zweiten Male 
mit seinen Truppcn in das Stift ein. Ueber dieses Vor- 
gehen erhob der Koadjutor beim Schwabischen Bunde 
Klage und veranlaBte dadurch Philipp, in einem offenen 
gedruckten Ausschreiben den Verlauf der g.anzen Ange- 
legenheit zu schildern und die Wortbruchigkcit und Ver- 
sclilagenheit der Euldaer zu kennzeichnen. Diese suchten 
sich dagegen zu wehren und gaben ihrerseits eine Dar- 
stellung, die hinsichtlich der Kunst, Tatsachen zu verheim- 
lichen, zu verschleiern und zu entstellen, nichts zu wQn- 
schen iibrig labt. *) Auch auf dem Reichstage zu Speyer 
wurde die Angelegenheit zur Sprache gebracht, schliell- 
lich jedoch kam hauptsachlich durch die Remuhungen des 
Herzogs Erich von Calenberg ein Vertrag zustande, in 
dem der Koadjutor sich verpflichtete, dem Landgrafen in 
drei Raten IHtJOO Gulden zu cntrichten; Philipp sollte das 
Recht zustehen, das Stift so lange im Besitze zu behalten, 
bis diese Summe vollstandig abgetragen sei. Der Vertrag 
vom o. Mai 152.') wurde dagegen fiir ungiltig erklart.®) 

Philipp war empOrt, dab er durch die Treulosigkeit 
und Arglist dcr Euldaer Regierung, die ihm fiir seine 
eilige Hilfe hiitte vom Herzen dankbar sein miissen, um 
einen Teil seiner Erfolge gebracht worden war, und das 
Mibtraucn, das cr damals bereits gegen die Politik der geist- 
lichen Herren hegte und das spiiter wahrend der Packschen 
Handel in so scharfer Weise zum Ausdrucke kam, ist da- 
durch zweifellos im hohen Grade vergrbbert worden. 
Gleichwohl konnte er auch ohne dies zufrieden sein; er 
hatte das Bewubtsein, nicht nur seinem cigenen Eiirsten- 
tume sondern auch dem gesamten Vaterlande durch sein 
schnelles und energisches Eingreifen einen groben Dienst 
geleistet zu haben ; ihm allein ist es zu danken, dab 
eine Ausbreitung des Aufstandes in das nOrdliche Deutsch- 
land verhindert wurde. „\Vare ich nicht so eilend auf 

*) Abgedrnckt bei Falrkenkeiner a. a. 0. S. 107 IT. 

’) Abgedruckl bei Schannat a. a. 0. S. H78 IT. 

•) Vgl. Schannat a. a. 0. S. 4<)3 IT. 



Digitized by Google 




8I-53 

den Bcinen gewesen und hStte ich noch vier Tage ge- 
zOgert“, so schreibt er mit berechtigteni Stolze an seinen 
Vertreter beim Schwabischen Bunde Ebert von Raden- 
hausen^), „so wiiren Hessen, Buchen, Thuringen, Braun- 
schweig und wohl andere Lande mehr verloren gewesen". 
Ob es dann aber noch mbglich gewesen ware, den Auf- 
stand schnell zu dampfen, ist sehr fraglich ; jedenfalls ist 
den Landen viel Not und Elend erspart geblieben und 
unnutzcs Blutvergielien vcrmieden worden. 

*) Schreiben vom 16. Juni lb25. 
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ra ie ilbcr die Anfange der Reformation in Hessen im 
allgcmcincn, so herrscht auch noch Unklarheit Qber 
die Art und Weise ihrer Einfuhrung in Marburg. ') Und 
doch sollte gerade bier ihre Einrichtung nach der Absicht 
des I.andgrafen Philipp vorbildlich sein fur das ganze 
Land.*) Man hat wohl in dem BarfubermOnch Jakob 
I. i m b u r g , den der hessische Chronist Winkelmann 
gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts zuerst er- 
wahnt ®), einen VorlSufer der Reformation in Marburg er- 
blicken wollen. Er soli gepredigt haben, dal) das Evan- 
gelium in .nOO Jahren niemals recht gelchrt worden sei, 
soil wegen dieser Worte von seinen Ordensbriidern von 
der Kanzel gerissen und dann in einen Kerker geworfen 
worden sein. Doch der Versuch Kolbes '), diese roman- 

') Die Einfilhrung der Reformation in Marburg ist aufier in den 
allgenieinen Werken von Rommel. Uassencamp und Heppe bisher selb- 
standig dargeslellt worden in W. Kolbe, Die Einfuhrung der Refor- 
mation in Marburg, Marburg 1871, in Dr. WiUielm Bucking. Geschicbte 
und Heschreibung der lutherischen Pfarrkirche in Marburg, Marburg 
189‘.t und in desselben Verfassers „Geschichtliche Rilder aus Marburgs 
Yergangenheit“. Marburg ISIOl, S. !K) ff. Diesen Arbeiten gegeniiber 
ist bier vor allem das Augenmerk auf die Zusammenhange und den 
Gang der Entwicklung gerichtet, auf die auch bisher unbekannte 
Guellen ein neues Licht werfen. Fiir die erste Entwicklung der Re- 
formation in Hessen iiberhaupt verweise ich auf deren neueste 
Darstellung in diesem Bande der Zeitschrift; A'ucA, Landgraf Philipp 
und die Einfuhrung der Reformation in Hessen. 

>) Vgl. KUck a. a. 0. S. 231. 

*) Griindlichc und wahrhafte Heschreibung der Fiirstentumer 
Hessen und Hersfeld, Bremen 1(197, p. -111. 
a. a. 0. S. 32. 
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tische Erziihlung mit der geschichtlichen Wirklichkeit in 
Einklang zu bringen und an den Namen des ^larburger 
Kappellans Jakob Moscht zu knupfen, muB als gescheitert 
gelten. Der verdiente Marburger Lokalforscher Bucking 
hat sie mit Recht als Legende bezeichnet (Geschichte und 
Beschreibung u. s. w., a. a. O. S. 17). Eine irrige Aus- 
legung des Chronisten Lauze ^), der seiner Schilderung 
des Jahres 1524 eine zeitlich weitergreifende Einleitung 
vorausschickt, laBt dann den M agister Jost Winter 
bereits in diesem Jahre zwar nicht gleich Pfarrer zu 
Marburg sein, aber doch vvenigstens „zu den reformato- 
risch gesinnten Geistlichen des Landes geh6ren“. Als 
noch willkOrliclier aber muB es bezeichnet werden, wenn 
man Lauze so erklart, daB Winter im Jahre 1524 wenigstens 
in Marburg g e w o h n t habe, „vielleicht als AngehOriger 
des Ordens der Briider des gemeinsamen Lebens“. “) Die 
ersten Versuche zur Einfiihrung reformatorischer Ideen in 
Marburg fallen erst in das Jahr 1525. Landgraf Philipp 
selbst war es, von dem sie ausgingen. 

Auf der Reise zum Heidelberger ArmbrustschieBen im 
Juni des Jahres 1524 war Philipp mit Melanchthon zusammen- 
getroffen ®) und hatte seitdem eifrig in dessen und Luthers 
Schriften gelesen.'*) Bisher hatte er als eine Stiltze des 
alten Glaubens gegolten, sodaB einer der eifrigsten Gegner 
Luthers und spaterer Hofkaplan seines Schwiegervaters Ge- 
, org von Sachsen, der Humanist Johannes Cochlaus, einem 
papstlichen Legaten (Campeggi ?) gegenuber seine kirch- 
liche Gesinnung gclobt hatte. Auch auf dem Provinzial- 
kapitel der Observanten oder Minoriten zu Koblenz war 
das Lob seiner Glaubensfestigkeit erklungen. •’’) Der 
neuen Predigt hatte er gewehrt und dem Augustiner- 
provinzial Tilemann Schnabel zu Alsfeld die Verkiindigung 
lutherischer Lehre verboten, sodaB dieser das Land ver- 
lassen und in Sachsen eine Anstellung gesucht hatte. ®) 

') Leben und Taten Pliilippi Magnanimi gedruckt in dieser Zeit- 
scbrift. Supplement 2, Kassel 1H41 : Buch 1. Kap. 10. 

Kolbf a. a. 0. S. S7, daraus wohl iibernommen in die im iibri- 
gen beste Biographic Winters bei Eockicell, Die Doppelehe des Land- 
grafen Philipp, .Marburg 11K)4. S. 27 Anm. 

II. Ileppe, Kirchengeschichte beider Hessen, 1. Bd. Marburg 
1870, S. 12U IT. 

*) Nach dem Briefe des Observantenguardians Nikolaus Ferber 
an Philipp vom 10. Jan. lo2.’>, siehe d. folg. Seite. 

Nach demselben. 

*) Nach Jw<li Vietoris Epicedion D. Thilomanni Schnabelii 
Pastoris et Superint. Alsfeldiani in Betters Hessischen Nachrichten, 
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Nun wurde es andcrs. Die Reschaftigung niit den 
Schriften der Reformatoren und der Einflull seiner huma- 
nistisch gebildeten Rate vvirkte zusammen, urn ihn umzu- 
stimmen. Ruel, Schrautenbach, Emmerich und teige 
mbgen ihn am meisten in dieser fruheren Zeit bestimmt 
haben (vgl. Kiich a. a. O. S. 214.). 

So lieP) er es geschehen, daPi der Pfarrer in der 
Kasseler [Unterj-Neustadt Johann Kirch hain die 
deutsche Messe ohne den Kanon hielt, das Abendmahl 
untcr beiden Gestalten spendete und in .Schriften fiir die 
ncue Lehre Propaganda machte. ') Die „\vilden“ d. h. aus 
ihren KlOstern ausgetretenen Mbnche zogen nun unge- 
stOrt durch das Eand, der neuen Lehre Anhcinger ge- 
winnend. *) Noch .schwankte Philipp jedoch, sodall der 
eifrigste Anhanger des alten Bekenntnisses in Hessen, der 
aus llerborn stammende Guardian des Marburger Mino- 
riten- oder Barfullcrklostcrs Nikolaus Berber noch einen 
Versuch wagte. Philipp zum Fe.sthalten an den ererbten 
Glaubcnsformcn zu bestimmen. Da es ihm nicht mOglich 
war, persbnlich den l.andgrafen zu sprechen, so sandte er 
ihm am 10. Januar ir>2.*> aus Marburg eine wohl haupt- 
sachlich auf den Konzilienbeschlussen beruhende Vertci- 
digung des alten Glaubens. In seiner Antwort vom 18. 
Januar 1525 verwies der Landgraf dem Ferber den eifern- 
den polternden Ton seines Briefes und suchte im tibrigen, 
wahrseinlich von Theologen beraten, dem Minoriten die 
Luthcrischc AufFassung von der Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben und die Zulassigkeit der Laienpredigt aus 
der Schrift zu beweisen. 

Brief und Antwort wurden im Druck verbflfentlicht 
niit einer angehangten, ang-eblich von dem hes.sischen 
Kanzleischreiber Konrad Bimling ausgehenden hOhnischen 
Herausforderung an Ferber, Tag und Stiitte fiir eine Dis- 

3. Sammlunjr, Franklurt 1741. S. oH. Vgl. dazu den Brief des .loh. 
Pistorius an Georg ^Jigrinus bei Ueppe. Geschichle der liessischen. 
Generalsynoden von lijfiH— 1.')82, 2. Band, Kassel 1H47, Urkunden- 
saminlung S. (il. 

') Siehe den wiederholl erwiihnten Brief Berbers und die Er- 
widerung Bindings, vgl. limnnel, Geschichle von Hessen, III, I ( Kassel 
1827) S. 315. Nach einein von Dr. 6’Hw//nc//-Marburg aus Ms. Hass, 
i. fob 1 13 der Kasseler Landesbibliothek inir initgeleilten Auszuge 
Schminekes aus dein verlorenen iillesten Kirchenbuche der Kasseler 
Freiheit wurde Kirchhain am 2t). Sept. 1.572, ungefiihr vierundachlzig 
.lahre alt. nachdetn er fiinfunclfunfzig Jahre in minislerio gewesen war, 
in der Neustadter Kirche begraben. 

*) Nach dem Briefe Berbers. 
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putation zu benennen. Bimling', der sich selbst den 
„ungelehrtesten und geringsten" Schreiber der hessischen 
Kanzlei nennt, ist wohl nur der Deckname, hinter dem 
sich die von Ferber auch von der Kanzel herab aufs hef- 
tigste angegriffene, dem Neuen giinstige Umgebung des 
Landgrafen Philipp verbarg, denn nur diese hatte Gelegen- 
heit, den Briefwechsel mit Ferber einzusehen, und nur sie 
konnte es wagen, ihn in dieser Form zu verfifFentlichen. 

Fiir Ferber, der so gerne auf seine Bildung und seine 
Sprachkenntnissc pochte, sollte es bitterer Flohn sein, von 
dem geringsten Schreiber der Kanzlei OfFentlich zu einer 
Disputation hcrausgefordert zu werden. Wenn Philipp 
auch mit F'erber noch weitere Briefe wechselte, so hat er 
seine Stellung doch schon dadurch gekennzeichnet, dab 
er diese VerbfFentlichung gestattete. 

Bald darauf schien sich eine Gelegenheit zu bieten, 
der Wirksamkeit F'erbers in nachster Nahe entgegenzu- 
treten und auch in der anderen Landeshauptstadt I^Iarburg 
dem neuen Glauben eine Predigtstatte zu gewinnen. Um 
Fastnacht 152o verwaiste die dem Patronat des Deutschen 
Ordens unterstehende Pfarre Marburg, die seit dem Jahre 
1511 als Nachfolger Konrad Lappes der Priesterbruder 
des Ordens L u d \v i g W y n a n d t mit vier Kaplanen ver- 
waltet hatte.*) Ob er sein Amt niederlegte oder ob er 
damals gestorben ist, steht nicht fest. Philipp beschloll 
dorthin einen Mann zu setzen, der bis vor kurzer Zeit 
Mbnch und i.esemeister im Kasseler Karmeliterkloster 
gewesen war und nun als Pradikant und theologischer 
Berater an seinem Ilofe wirkte. Es war Johannes de 
Campis. Am 13. Miirz 1525 sandte er ihn mit einer Em- 
pfehlung an den Landkomtur Daniel von Lehrbach zu Mar- 
burg ab, damit Lehrbach als Patron der Pfarrkirche ihm ge- 
statte, in dieser an alien Sonn- und Festtagen zu gelegener 
Zeit zu predigen, wie der Laiulgraf ihm befohlen habe. “) 

') Der Titel des Drucks laulet nach dem Exemplar des St. -A. 

Marl). : Ein Sendt •' brieff durch einen Gardian bar fuffer ordenns zu 
Marpurg mit namen / Nicolaus Ferber An den f.hristlicben ; Fiirsten 
Pbilippen von Goltes gnaden / l.andgravcn zu Hessen etc. End des 
sel / ben Fiirsten f.hristlich und im wort goles gegriindte antwort 
da / raulT deBgleichen Aines / zeyner fiirstlicben ge / naden Canlzley / 
verwanten Con /rad Him-/linng; Schrifft detn selben (iardian / auff sein 
sebreyben zugesant. / MDXXV. Ueber Ferber vgl. seine Biographie 
von L. Schmitl (Der Kolner Theologe Nikolaus Slagefyr und der 
Franziskaner Nikolaus Herborn, Freiburg i. Br. 

*) Nacb dem I’farregisler im .\rcbiv der Deutschordensballei 
Hessen. — St.-A. Marb. 

Ich verweise dazu auf ineinen Aufsatz in diesem Bande der 
X. F. nil. xxvm. 22 
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Johannes de Campis, meist einfach Campis genannt, 
ist eine PersOnlichkeit, deren Bedeutung filr die hessischc 
Reform ationsgeschichte, vielleicht infolge des Mangels an 
schriftlichem Material, neben Adam Kraft bei weitem 
nicht geniigend gewurdigt ist. Gleichzeitig mit Luther 
erwarb er 1509 zu Wittenberg den akademischen Grad 
eines „baccalaureus biblicus" (Kolbe a. a. O. S. 37); er 
war also ohne Zweifel mit Luther persOnlich bekannt. 
Schon vor Kraft war er Priidikant am hessischen Hofe. 
Dali er spater (1531) zum ersten Superintendenten der 
I.andeshauptstadt Kassel ausersehen wurde ’), diirftc allein 
schon fiir seine Bedeutung und sein Ansehen sprechen. 
Ihn hatte der Landgraf zum Werkzeug fiir die Refor- 
mierung von Marburg ausersehen, der Sekretar Ruel 
unterzeichnete die Empfehlung an den Landkomtur. 

Welche Aufnahme Campis im deutschen Hause zu 
Marburg gefunden hat, dariiber kOnnen wir uns nur Ver- 
mutungen hingeben. Wir kennen aber zur Genilge die 
streng altglaubige Gesinnung Daniels von Lehrbach, an dem 
die anderen hessischen geistlichcn Stifter einen Ruckhalt 
suchten (oben S. 113). Philipp war auch damals noch 
keineswegs gewillt, mit Gewalt seine Absicht durchzu- 
setzen. Alle Wahrscheinlichkeit spricht demnach dafiir, 
dali Campis nach Kassel zuruckkehrte, ohne in Marburg 
gepredigt zu haben. Seine Besoldung als Pradikant am 
Hofe ist ihm wenigstens vom 13. Marz 1525 ab gerechnet 
unter der iiblichen Bezeichnung „Quatembergeld“ fiir die 
beiden folgenden Viertel des Jahrcs unverkiirzt ausge- 
zahlt worden. Zum mindesten ist er am 24. April wie- 
der von Marburg im Gefolge des Landgrafen zum Zuge 
gegen die Bauern aufgebrochen, denn auf diesem Zuge 
hat er Philipp als Feldprediger begleitet. **) 

Unmittelbar vor dem Zuge, zwischen dem 4. und 24. 
April, hat Philipp damals seiner Mutter Anna jenen von 
Rommel irrtumlich in das Jahr 1524 gesctzten Brief ge- 
schricben, die Apologie seines bisherigen reformierenden 

Zeilschrifl: Philipp der GroCmiitige und die Deutschordensballei Hessen, 
S. 112 (nach IIDU Nr. 102). 

'j S. Kuc/i, Die Stellung des Landgrafen Philiiip zum Kirchen- 
bann 1532, in diesem Bande der Zeitschrift S. 245. 

Nach dem Einnahme- und Ausgaberegisler des Registrators 
Johann von Sachsen im Pol. Archiv des Landgrafen Philipp Nr. 20.5. 
St. A. Marburg. 

’) Nach derselbcn Quelle und dem im Staatsarchiv Marburg 
zusammengestellten Itinerar des laindgrafen. 



Digitized by Google 




339 



Vorgehens. ') Seine Mutter hatte ihm in ihrem nicht mehr 
«rhaltenen Briefe unter anderem vorgeworfen, dafi er Pre- 
diger hin und her schickte. Vielleicht spielte sie damit 
auf Campis an, denn Qber Marburg ist sie jedenfalls durch 
die ihr enge befreundeten Barful'jer, voran durch Ferber, 
gut unterrichtet gewesen. Philipp verteidigte sich damit, 
dab es ihm von Gott befohlen sei und dab es not tue, 
iiberallhin gute Prediger zu schicken, damit nicht durch 
ungelehrte Leute ein Aufruhr entstehe. 

An Campis verlieh Philipp zum Lohne fur seine Treue 
und den Fleib, den er bewiesen, nach der Heimkehr aus 
dem Kriege am 5. Oktober dcsselben Jahres einen halben 
Acker Garten vor der Neustadt zu Kassel auf Lebenszeit 
als zinsfreies l.ehen (registriert im Kopialbuch K. 1, fol. 
36 im St. -A. Marburg). Seine endgiltige Versorgung 
aber erhielt Campis, wahrscheinlich um dieselbe Zeit, durch 
seine Ernennung zum Pfarrer auf der Freiheit zu Kassel. 
Als solcher wurde er zugleich Mitglied des Martinsstiftes. 
Da er jedoch nicht, wie die anderen Stiftsgeistlichen, an 
dem gemeinschaftlichen Chorgebet und Gesang teilnahm, 
so weigerte sich das Kapitel, ihm von den „Memorien, 
Votiven und Seelmessen, auch den Vigilien", die nach 
kanonischem Rechte nur den Anwesenden zukommenden 
Sportehi auszuzahlen. Philipp nahm sich darauf am 19. 
November 152.') in einem Briefe an das Stift*) seines Pre- 
digers an und verlangte ohne Riicksicht auf das kirch- 
liche Recht die Gleichstellung des Campis mit den anderen 
Stiftsherren, denn an dem Prcdigtamt sei viel, an dem 
Kirchengesang aber wenig gelegen. Wie aus einem vvenig 
spateren Schreiben des Landgrafen an das Martinsstift 
vom 16. Dezembcr 1525*) hervorgeht, schlol.) dieses sich 
unmittelbar darauf selbst dieser neuglSubigen Auffassung 
an. Seitdem ist Campis Pfarrer auf der Freiheit geblieben, 
wenn er auch. wie die Hofordnung vom 26. August 1.527 *) 
beweist, gleichzeitig gewissermaben als Hofprediger der 
landgraflichen Kapelle angehOrte. Am 22. Fcbruar 1.526 

9 Gedruckt in Rommel, Philipp der GroCtniitige, d. (Urkunden-) 
Band, GicCen IHiiO, S. 1. 

’) Ausferligung im Staatsarchiv Marburg, gedruckt in h’uchen- 
leekers Analecta Hassiaca V (1731), S. 120, 121 und in Schmincke, 
Monimenta Hassiaca HI (Kassel 17 .tO), S. 289. 

*) Gedruckt bei Kuchenbecker a. a. U. S. 121, 122. 

*) Gedruckt in der ..Sammlung Ftirstl. Hess. Landes-Ordnungen“, 
3. Teil. Kassel [1777], S. 171. 

22 * 
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unterzeichnete er mit den anderen bereits ausgetretenen 
Oder auch noch in dem Kasseler Kloster befindlichen 
Karmelitern die Urkunde, in der sie auf die Klostergiiter 
Verzicht leisteten und mit ihrer Abfindung sich zufrieden^ 
erklarten (Ausfert. St.- A. Marburg). Auf zvvei weiteren 
Aktenstiicken im Staatsarchiv Marburg bezeichnet er sich 
selbst mit eigener Hand als .Joannes Campis“, Pfarrer auf 
der Freiheit zu Kassel, das eine Mai am 17. Juli 1528, 
das andere Mai am 12. Juli 1531. Dieselbe Bezeichnung 
fiihrt er in dem I.ehensreverse, den er am 25. November 
1530 dem Landgrafen iiber ein Haus mit einem kleincn 
Hof ausstellte (Ausfert. ebenda). Philipp gab ihm damals 
beides als erbliches Mannlehen zur Anerkennung seiner 
treuen willigen Dienste. Er war nach dieser Urkunde 
damals verheiratet, doch wie es scheint, noch ohne Xach- 
kommen. Es wiirde zu weit fiihren, den Pfarrer Campis 
weiter zu verfolgen ; es mag geniigen, fiir die wichtigsten 
Jahre seine Geschichte auf festen Boden gestellt zu haben. 

Nach jenem miflgliickten Versuchc griff Philipp erst 
nach langerer Zeit wieder in die Marburger kirchlichen 
Verhallnisse ein und zwar im Zusammenhting mit der Re- 
formierung des ganzen Landes. An die Stelle Ludwig 
Wynandts setzte der Landkomtur den Priesterbruder des 
Ordens Johannes Die mar als Pfarrer zu Marburg, 
der vermiitlich schon als Kaplan unter seinem Vorganger 
gewirkt hatte. ' ) Der katholische Kultus dauerte unter 
ihm zunachst ungehindert fort. Am Himmelfahrtstage zog 
die herkOmmliche Sakramentsproze-ssion durch die Stadt 
und in die KlOster, am Fronleichnamsfeste und am fol- 
genden Sonntage, dem „Spielsonntage“, an dem die geist- 
lichen Spiele stattfanden, um den Hain ins deutsche Haus. 
Der Ratsausschul) der Vierer trug den Tragbaldachin, die 
Wachter der Stadt geleiteten ihn mit den vom Rat ge- 
stifteten Kerzen (Marb. Stadtrechnung 1525, 152(), St -A. 
Marburg). 

Und doch war damals schon lange dor Boden fur 
die Aufnahme der neuen Lehre auf das beste vorbe- 
reitet. Wie in fast alien deutschen Stadten, so hatte es 
auch in Marburg schon lange gegiihrt gegen die Geist- 
lichkeit, gegen ihren Besitz, ihren Anteil an Handel und 
Gewerbe und ihre Freiheit von Abgaben. Die schwereii 

*) F.ine Untersuchung des Pfarregislers auf seine Schreiber- 
hiinde ergibl, dal3 er schon unter seinem Vorganger an der Fiilirung. 
des Registers bctciligl war. 
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■militarischen und finanziellen Lasten, welche der Bauern- 
krieg auferlegte, die wirtschaftliche Not der ^eit ilbcrhaupt 
verschiirften damals diese Stimmung, die der baiierlichen 
Bewegung verwandt und wie diese stark religibs geftrbt 
war. Sie ist nicdergelcgt in den wahrscheinlich im Hoch- 
sommer des Jahrcs 152b verfaliten und im letzten Viertel 
des Jahres dem Landgrafen uberreichtcn „Marburger 
Art ike In" (Gedruckt oben S. 181 ff.). Den Burger er- 
fullte es mit Ingrimm, dab die in und vor der Stadt ver- 
streuten reichen geistlichen Besit/ungen von den Burger- 
lasten, wie Geschol'i und Ungelt, bcfreit waren. Ja, sie 
hielten uberhaupt dafiir, dab zuviel Geistliche in der Stadt 
seien. Die Zahl der Marburger Klbster und ihrer Insassen 
war in der Tat, mit der Bevblkerung der Stadt verglichen, 
auJkrordentlich hoch. Die Stadt bat fcrner um AbschafFung 
aller testamentarischen frommen Stiftungen und um Grun- 
dung eines Armenkastens aus den Einkiinften der Bruder- 
schaften, der Kalande oder Begrabnisbiinde, der Almosen- 
spenden und dergleichen. Wegen der in den Artikeln 
enthaltenen Angriffe gegen den Deutschen Orden lieb 
Philipp sie dem Landkomtur zustellen, und wir besitzen 
auch dessen Erwiderung. Ob auch den anderen Mar- 
burger geistlichen Niederlassungen Gelegenheit zur Mei- 
nungsauberung gegeben wurde, wissen wir nicht. Viel- 
leicht hangt mit diesen Marburger Beschwerden indessen 
die Anwesenheit der landgrilflichen Kommissare Jakob 
von Taubenheim und Christian Weiters zusammen, denen 
der Rat am Ifi. Dezember dieses Jahres Wein kredenzen 
lieb (Marb. Stadtrechnung 1525, 2b). Von alien Punkten 
interessiert uns am meisten das Verlangen nach einem 
Armenkasten, das fiir die Reformation in Marburg be- 
sonders bedeutsam wurde. 

!Mit dem Fortschreiten der religibsen Neuerung im 
ganzen Lande hing es zusammen, dab am 28. Februar 
152b auf schriftlichen Befehl des Landgrafen alle Wert- 
stiicke in den Marburger Klbstern inventarisiert wurden, 
ohne dab zunachst noch irgend eine Verfilgung dariiber 
getrofifen worden wire (ebenda). *) Mit diesem Proviso- 
Tium stimmt es iiberein, dal5 auch der katholische Kultus 
in diesem Jahre noch unveriindert in Uebung blieb. Am 
Sonntag nach Fronleichnam 1526, also am 3. Juni, zog 

') Schon 1525 wurden Inventarisationen in Hessen angeordnet, 
■vgl. auch Kiich oben S. 2M) Anm. 10 betr. die Taxation im November 1526. 
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die Sakramentsprozession ein letztes Mai um den Hain 
und ins deutsche Haus. In diesem Jahre empfingen die 
Marburger KlOster der Predigerherrn und Oberservanten 
auch zum letzten Male den Wein, den die Stadt ihnen 
an St. Dominikus und St. Franziskus, den Festen ihrer 
Ordensstifter, zu verehren pflegte (Marb. Stadtr. 1525 20 
und 1526/27). 

Erst die von Philipp nach Homberg einberufene all- 
gemeine Landesversammlung, die Homberger Sy- 
nod e, sollte alien) Schwanken und den ungewissen kirch- 
lichen Vcrhilltnissen ein Endc machen. Am 19. Oktober 
ritten der Biirgermeistcr Heinrich Goltschmit von Marburg 
mit Johann Blankenhein und einem Knecht nach Homberg 
(Marb. Stadtrechn. 1526/27.) Mit ihnen speiste am 24. 
Oktober zusammen auch der ebenfalls auf der Synode an- 
vvesende Marburger Pfarrer Diemar. Als sie von Hom- 
berg wieder zuruckkehrten, befand sich in ihrem Gefolge 
der Pradikant Jost Winter, von Philipp wahrscheinlich 
mit besonderen auf die Reformierung Marburgs abzielen- 
den Auftragen ihnen zugeteilt. Von der fruhen Ver- 
gangenhoit Jost Winters weifi man nur, daO er aus Harle 
im Amte Felsberg stammt; im Jahre 1525 erscheint er 
zuerst als Pradikant in Philipps Umgebung am hessischen 
Hofe (in dem oben S. 338 Anm. 2 erwahnten Register). 

Der katholische Kultus nahm damals ein Ende, der 
Rat beschloll am 18. Dezember 1526, dem Organisten 
sagen zu lassen, da6 er nur von Fall zu Fall fQr sein 
Spiel von jetzt ab bezahlt werden wiirde, dem Schulmeister,. 
dab er von jetzt ab das Salve an den Sonnabenden nicht 
mehr im Kilian zu singen brauche (Marburger Ratspro- 
tokoll, St.-A. Marburg). 

Wahrend eine zu Homberg niedergesetzte Kom- 
mission an einer neuen Kirchenordnung arbeitete und in 
alien Kirchen des Landes auf Philipps Befehl um Gottes 
Segen zu dem begonnenen Werke gebetet wurdc (Kilch 
oben S. 225), begann man in Marburg bereits mit seiner 
Ausfuhrung. Mit der schon in den Marburger Artikeln 
erstrebten Grilndung eines Armenkastens nach dem 
Vorbilde des unter dem unmittelbaren Einflusse Luthers 
in dem kleinen sachsischen Stadtehen Leisnig 1523 zuerst 
gegriindeten gemeinen Kastens wurde begonnen. Mit 
dieser Angelegenheit hangt auch wohl die Anwesenheit 
Balthasar Schrautenbachs und des Kanzlers Feige in Mar- 
burg am 20. Dez. 1526 zusammen (vgl. Kiich S. 226). Denni 
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unmittelbar darauf tritt uns der Armenkasten als fertige 
Einrichtung entgegen. Es fehlten ihm jedoch noch die rech- 
ten Mittel. Am 3. Januar 1527 gelangte infolgedessen 
das Verlangen der Kastenvorsteher an den Rat, die Spen- 
den und Bauzinsen der Pfarrkirche und die Bruderschafts- 
giiter dem neu eingerichteten Kasten zu uberlassen. Die 
Spenden und Zinsen wurden darauf ohnc weiteres dem 
Kasten zugewiesen, wegen der Bruderschaftsgiiter dagegen 
wollte der Rat sich zuntichst mit den Bruderschaftsmeistern, 
den Zunften und Gemeinen beratschlagen (Marb. Rats- 
protokoll). Schon unmittelbar nach der Homberger Sy- 
node, als der Sieg der neuen Lehre im Lande entschieden 
war, hatte die Stadt ihr Augenmerk auf die inventari- 
sierten Bruderschaftsgiiter gerichtet (nach Eintr^gen eben- 
dort). Sie hatte sie gerne fur die Kosten, die ihr der Zug 
nach Fulda im Bauernkriege verursacht hatte, verwendet. 
Von Anfang November 152(5 an wurde dariiber verhandelt, 
am 2. November sogar eine Bittschrift an den Landgrafen 
in dieser Sache beschlossen. Der Streit iiber die Bruder- 
schaftsgiiter hat noch lange fortgedauert. Die Stadt lieB 
sich in dem Rechtsstreit gegen die „Diakone“ durch 
Meister Martin und den Lie. Mathias Herden vertreten 
(Marb. Stadtrechn. 152(5/1527). SchlieBlich muBte sie die 
Gtiter doch dem Armenkasten iiberlassen. Am 24. April 
1527 wurden sie im Beisein des Statthalters an der Lahn 
Hermann Riedesel von Eisenbach und Balthasar Schrau- 
tenbachs durch Biirgermeister und Rat, Ziinfte und Ge- 
meine aufgezeichnet und samt den Bauregistern der Pfarr- 
kirche und alien Ausstanden den Vorstehern des Almosen- 
kastens iibergeben. *) Zu diesen gehbrten der PrSdikant 
Jost Winter, der SchOfFe Johann Blankenheim und die 
Burger Wolf Schumacher, Johann Ort, Endres Scherer 
und Christoph Helfmann. Die erste Marburger Kasten- 
rechnung von 1527 enthalt alle die kleinen Summen, die 
bei dem Einzelverkauf fiir die kirchlichen Gerate und Ge- 
Wclnder, zumeist an Marburger BOrger, erzielt wurden. 

Noch waren die Marburger KlOster in den 
Handen ihrer altglaubigen Insassen. Philipp machte einen 
letzten Versuch, sie fiir den AnschluB an die Reformation 
zu gewinnen. Am 21. oder 22. Januar 1527 kam er selbst 

*) Nach einer bei Kolbe a. a. 0. S. 5-t wiedergegebenen Ur- 
kunde des Marburger Superintendenlurarchivs, die erganzt wird durch 
einen Eintrag in die erste Marburger Kaslenrechnung (Abschrift in 
dem im Staatsarchive deponierten Marburger Stadtarchiv). 
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nach Marburg (vgl. die Stadtrechnung 152b, 27), wo er nach- 
weislich schon den Neujahrstag und die folgenden Tage 
vcrlebt hatte, und berief die angesehensten Marburger 
Mbnche fiir den folgenden Tag zu einer Disputation, der 
anscheinend auch Lambert von Avignon beiwohnte; Fer- 
ber war nicht mehr dort. ') Ihr Ausgang befriedigte den 
Landgrafen sehr wenig, namentlich die Anschauungen, 
die der Vorsteher der Minoriten entwickelte, schienen 
ihm nach Lamberts von Avignon AeuBerungen mehr 
Menschenwerk als (iottes Wort zu sein. Ueber das Ende 
der Marburger Kldster sind nur diirftige Nachrichten er- 
halten, die cinzige bekannte Verzichtsurkunde ist die der 
Dominikaner. Sie verlieBen, dreizehn an der Zahl, am 
1. Juni 1527 ihr Kloster. 

Wahrend dieser ersten Zeit nach der Homberger 
Synode bis weit in das erste Viertel des Jahres 1527 lag 
die geistliche Versorgung von Marburg noch grOBtenleils 
in katholischen HSnden, Diemar und seine vier Kaplane 
stellten noch immer die Pfarre dar, daneben bestanden 
noch die Kloster. Der neue Glaube war auBerlich zuniichst 
nur vertreten durch den neueingerichteten Armenkasten 
unter der Leitung Jost Winters. Am 21. Januar und am 
17. Februar war dieser noch bei Ablieferung der Kollekten- 
geldcr zugegcn und am 3. Marz lieferte er ein Legat der 
verstorbenen Gela Freyhe, der Witwe des Kanzleischreibers 
und Burgers Johannes Buchseck zu Marburg an den Kasten 
ab (vgl. die EintrSge in der Kastenrechnung). 

Bei diesem letzten Falle heillt er jedoch schon „ge- 
wesener" Pradikant zu Marburg. Er hatte also unter- 
dessen (zwischen dem 17. Februar und dem 3. Marz 1527) 
Marburg wieder verlassen, wenn er auch gelegentlich bei 
spateren Abrechnungen, wie bei der Uebergabe der 
Bruderschaftsgiiter am 24. April 1527, noch einmal dort 
war. Er ging nach Kassel und heiratete dort die ehe- 
malige Nonne des Ahnaberger Klosters Ursula Klaute, 
die Tochter Bernhard Klautes des Aelteren und seiner 
Frau Anna ®), deren Bruder Bernhard d. J. als hessischer 

') Nach Lambert von Avignon, Epistola ad Colonienses. ge- 
druckt zusammen mit den „Parado.\a“ in einem am l.o. Februar 1525 
Schrautenbach gewidmeten lliichlein. (Ein Teil der Polemik mit Ferber- 
Schiiiitt S. (>5 ff.) 

*) Ausfert, St. -A. Marb., die Nainen in Biickings Geschichtl. 
Bildern a. a. 0. S. 72. 

*) Beide werden pnannt in einer Urkunde des Ahnaberger 
Klosters vom 5. Juli 1524 (im Staatsarchiv Marburg). 
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Kanzleischreibcr im Jahre 1527 eine Rcchnung uber Ab- 
fertigung von Klosterpersonen (St. -A. Marb. : Kirchen- 
sachen) fiihrtc. Als Abfindung fiir seine Frau verschrieb 
ihm Philipp am 2. Juli 1527 anscheinend nach cinigen 
Verhandlungen 5 Morgen Landes zu Kassel „im Else". *) 
Das diirfte darauf hindeuten, dab cr dort zunachst seinen 
Wohnsitz nahm. Sicheres ergibt sich bei dem Mangel 
an Quellen nicht. Winter mag in Marburg entbehrlicher 
geworden sein, da dort inzwischen bereits die zu Pro- 
fessoren der neuen Universitat bestimmten Theologen ein- 
getroflfen waren, die jedenfalls auch der Predigt sich wid- 
meten. Von Marburg aus schrieb Lambert von Avignon 
am 15. Februar 1.527 seine „epistola ad Colonienses" und 
widmete diesen mit seinen „Paradoxa" zu einem Druck 
vereinigten Brief an demselben Tage Balthasar .Schrauten- 
bach gen. Weitolshausen, den er den ersten Rat Philipps 
nennt (siehe oben S. 344 Anm. 1). Es scheint aus seiner 
epistola fast mit Sicherheit herv^orzugehen, dab Lambert 
bereits im Januar mit Philipp zu der Disputation mit den 
Ordensleuten nach Marburg kam und seitdem dort blieb. 

Doch damals dachte der Landgraf schon daran, eine 
neue Anordnung beziiglich „der Prediger" in Marburg zu 
treffen und die Frage ihrer Einkiinfte zu regeln (Kiich 
oben S. 231). Er beschlob, dem Scheindasein, das der 
Pfarrer Diemar in dem alten Pfarrhof fiihrte, ein Ende zu 
machen und kurzer Hand ohne Rucksicht auf das Patron^it 
des Deutschen Ordens, dort Pfarrer des neuen Bekennt- 
nisses einzusetzen. Am 28. Mai 1527 lieb er Diemar 
nbtigen, das Pfarrhaus zu verlassen. Da diesem den land- 
graflichen Beamten gcgeniiber alles, auch das Erbieten 
rechtlicher Verhandlung nicht helfen wollte, so verlieb er 
das Pfarrhaus; in dem Pfarregister *) hat er untcr dem 
frischen Eindruck der gegen ihn geQbten Gewalt den Vor- 
gang geschildert. Wir erfahren daraus auch, wer daran 
beteiligt war. Als Abgesandte des Landgrafen waren er- 
schienen Balthasar Schrautenbach, ferner der Beisitzer am 
Marburger Hofgericht Dr. jur. Johann Emmerich d. J., der 
Sohn des gelehrten Frankenberger SchofFen, Johann Ried- 

*) Nicht volizogenes Mundiitn, registriert im Kopialbuch 21 fol. 
93. daneben noch ein Kniwurf vom gleichen Tage. der von h .Morgen 
bei den Mittelwegen handell ; alles im Staatsarchiv Marburg. 

*) Im Archiv der Deulschordensballei Marburg. — St. -.A. Marburg. 
Die Streitigkeiten mit dem Deutschen Orden i'lber die Einnahme des 
Pfarrhofs mit seinen Einkiinften oben S. 120 IT. 
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esel. der Sekretar Ebert Ruel, der Rentmeister Peter Ort, 
der SchultheiB Konrad Rosental, der Rentschreiber Johann 
Eschwege, der Landknecht Johann Nedernhober u. a. Sie 
fiihrten, nachdem sie Diemar aus dem Hause entfernt 
hatten, die neuen Pfarrer ein, den Mag. Adam Kraft 
von Fulda mit Frau und Kind und den ehemaligen 
AntonitermOnch Dr. theol. Amandus. 

Der erstere, der bekannteste hessische Reformator, 
war schon am 15. Augut 1525 als Hofprediger und Visi- 
tator von Philipp angenommen worden mit der Verpflich- 
tung, sich auch sonst nach dem Gefallen des Landgrafen 
verwenden zu lassen. ') Vorlaufig sollte er nun mit die 
Pfarre versehen, im ubrigen war er als Lehrer fur die 
neue Universitat in Aussicht genommen. Sein mit ihm 
eingesetzter Mitbruder und Pfarrer war aus Westfalen 
gebiirtig, zuerst Ablabprediger und Stationarius im Hofe 
der Antoniter zu Frauenburg gewesen, hatte dann in 
Holstein gepredigt und war am 2H. November 1523 als 
erster lutherischer Prediger in der Altstadter Kirche zu 
KOnigsberg in Ostpreussen aufgetreten. Seine unruhige, 
mehr zu Zwingli neigende Natur lieb ihn hier bald mit 
BriBmann, dem Freunde Luthers, in Streit geraten. Ver- 
trieben, floh er mit seiner Frau erst nach Danzig, dann 
nach Stolpe. Als seine Predigten dort und in Stettin Un- 
ruhen hervorriefen, wurde er vom Herzog von Pommem 
in Haft gesetzt und zu Garz gefangen gehalten.*) Von 
dort fand er nun den Weg nach Hessen, wo freilich auch 
nicht lange seines Bleibens sein sollte. 

Mit der Erhebung der Einkunfte des Marburger 
Pfarrhofs und zugleich der des sakularisierten Marburger 
Predigerklosters beauftragte Philipp am 15. Juli 1527 die 
Marburger Burger Johann Moler und den Stadtschreiber 
Johann von Aldendorf. Erstere sollten sie an den Mar- 
burger Kasten, letztere in die landgrafliche Kammer ab- 
licfern (Vid. Urk. im Marb. Univ.-Arch.). 

Der vertriebene Pfarrer Diemar erscheint in diesen 
Jahren in der Marburger Matrikel ®), er hat sich also bald 



*) Nach seiner Hestallung, registriert im Kopialbuch K 1 fol. 147 
und im Dienerbuch des Landgrafen Philipp, 1. Band fol. 97 

•) Vergl. iSber Amandus: brecher in der Allgem. Deutschen Bio- 
graphie und Erdmann in der Realencyklopiidie fur protest. Theologie 
und Kirche. 3. A. 1. Bd. (189(jj S. 313. 

’) C. J. Caesar, Catalog! studiosorum scholae Marpurgensis 
antiquissimi. Marburgi [1872], S. 2. 
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darauf auch dem neuen Glauben angeschlossen. Spater 
wurde er Pfarrer zu Wetzlar und erhielt als solcher wah- 
rend der Besetzung der Deutschordensballei Marburg 
durch Hessen im Jahre 1543 seine Abfindung als ehema- 
liges Ordensmitglied (siehe oben S. 168). Als Kultus- 
statten des Katholizismus in und bei Marburg blieben nun 
noch das deutsche Haus, durch seine allerdings strittige 
Reichsunmittelbarkeit vor Eingriffen geschOtzt, und das 
Kloster der Observanten oder Barfiifier. Diese wider- 
standen alien neuen Einfliissen, sodab Philipp ihnen erst 
die Predigt, dann das Kollektleren verbot und endlich die 
Mbnche Ende Mai des Jahres 1528 vor die Wahl stellte, 
der Reformation sich anzuschlieben oder auszuwandern. 
Sie zogen das letztere vor und zogen alle auf einmal 
ab (Schmidt a. a. O. S. 18). Ihr Kloster wurde fiir die 
neue Universitat verwandt und hieb das ..collegium Po- 
merii" (Caesar a. a. O. S. 3). 

Von den beiden Pradikanten. die Philipp als Pfarrer 
hatte einsetzen lassen. wurde Kraft zuerst wieder einem 
anderen Wirkungskreise zugefiihrt. Namentlich die Visi- 
tationen dilriten seine erprobte TOchtigkeit beansprucht 
haben. Bereits am 20. Junil527 war neben Dr. Amandus 
nicht mehr Kraft, sondern ein Mag. Johannes Rosen- 
weber (Rodophanta). Pfarrer an der Pfarrkirche *). Ge- 
boren zu Lichtenfels hatte er in Wittenberg die Magister- 
wiirde erworben und sich mit der lutherischen Lehre be- 
kannt gemacht. *) Kraft wird in der Hofordnung vom 
26. August 1527 wiederum als Hofprediger aufgefilhrt 
(Druck s. oben S. 339 Anm. 4). Am 19. April des fol- 
genden Jahres war auch Amandus nicht mehr in Marburg 
(nach der Kastenrechnung). er wurde Superintendent in 
Goslar, auch hier Unruhe und Zwdetracht erregend. bis er 
1530 starb. 

Eine Zeitlang scheint darauf Rosenweber allein die 
Pfarre verwaltet zu haben, doch schon am 21. Juni 1.528 
waren wieder mehrere Pfarrer in Marburg (nach der- 
selben Quelle). Wir gehen wohl nicht fehl. wenn wir 
das mit einem anderen Ereignis in Zusammenhang bringen. 
Am 18. Mai 1528 nahm Adam Kraft in Marburg seinen 
festen Wohnsitz. als ihm Philipp sein in der ersten Be- 
stallung vom 15. August 1525 gegebenes Versprechen er- 

') Nach Eintragen in der ersten Marburger Kastenrechnung. 

’) Vgl. die Marburger Universitfttsmatrikel bei Caesar a. a. 0. S. 4. 
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fullte und ihm ein aus dem Besitz dcs Marburger Kugel- 
hauses stammendes, unmittelbar unter dieseni liegendes 
Haus als Eigentum iiberwies. *) Kraft vvird damals wieder 
neben seinen anderen Obliegenheiten, deren Fiille auf die 
Schaffung von Siiperintendenturen hindriingte, die Pfarr- 
pflichten zugleich mit Rosenweber ubernommen haben. 
Ein Jahr spatcr, am 10. Juni ir)20, unterzeichnen dann ein 
theologisches Gutachten (siehe oben S. 127) als die Prii- 
dikanten zu Marburg: Schnepf, Hybernius, der mit un- 
serem Marburger Kastenvorsteher von 1527 Jost Winter 
dieselbe Person ist *), Rosenweber und Kraft. Wie w-eit 
sich diese Personen auf Universitiit und Pfarre verteilten, 
muB vorlaufig dahin gestellt bleiben. Der Name Rosen- 
w'cbers allein bevveist jedoch schon, daB die Pfarrverhalt- 
nisse von Marburg seit der Einnahme des Pfarrhauscs 
samt seinen Einkiinften aus alien .Schwankungen heraus- 
gekommcn waren und fortan in ruhigen, sicheren Bahnen 
sich bewegtcn, bis schliel’dich (1531) die Einteilung Hessens 
in Visitationsbezirke (Superintcndenturen) den 13au eines 
neuen geordneten Kirchenwesens vollendete. 

') Abschrift ohne Datum im Kopialbuch K 1 fol. 1-tS (Slaats- 
archiv Marburg), gedruckl mit Datum nach einer anderen Vorlage in 
den ,.Hessisc)ien Denkwiirdigkeiten", hera. v. Justi und Hartmann. 
2. Teil, Marburg IHOO, S. 33H. 

*) In deinselben Jahre wurde Winter unter dem Hektoralc Adam 
Krafts in die Marburger Universitiitsmatrikel eingetragen. (Bei Caesar 
a. a. 0. S. 1). 
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Die Doppelehe Landgraf Philipps in neuer 
Beleuchtung. 

Von 

Karl Wenck. 



ist ein schoner Beweis fiir den Freimut protestan- 

tischer Wissenschaft, dali sie nicht Bedenken tragt, 
just wenige Monate vor dem vierhundertsten Geburtstage 
Landgraf Philipps ein umfassendes Buch*) iiber die Doppcl- 
ehe zu verOfFentlichen. Weit entfernt von dem Versuch 
einer „Rettung“ ist dieses Buch hervorgegangen aus dem- 
selben Gedanken, mit vvclchem einst G. H. Pertz die Piipste 
zur ErOffnung ihres Archivs zu bewegen suchte. Er rief 
ihnen zu: „die beste Verteidigung der Papste ist die Ent- 
hiillung ihres Seins“. In gleicher Weise durfte, wer sich 
mit vbllig unbefangenem Wahrheitstrieb daran bcgab, aus 
umfassendem Studium der Akten die Meinungen, Er- 
fahrungen, Stimmungen, Wiinsche und Hoffnungen zu er- 
kunden, durch welche der Landgraf und sein grolier Beich- 
tiger Luther zu ihren aul’ierordentlichen Entschlieliungen 
gefuhrt wurden, darauf rechnen, es werde ihrc Handlungs- 
weise uns verstandlicher erscheinen, sie werde das ver- 
bluffende und schmerzliche, das ihr anhaftete, ganz oder 
doch zum Teil verlieren, indem sie aus dem Zusammen- 
hang der mehr oder minder verbreiteten Anschauungen 
und individuellen Lebenserfahrungen begreiflich werde. 
Es verburgt die Unbefangenheit der Forschung, dab der 
Verfasser Auslander ist, ein junger Amerikaner, der nach 
vorausgegangenen geschichtlichen.philosophischen und theo- 

*) Lie. Will. Walker Rockicell. Die Doppelehe des Landgrafen 
Philipp von Hessen. Marburg (Elwerl) 1904, XX, H74 S. 8«. 7 M. 
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logischen Studien in der Heimat sich in Marburg und 
Berlin zum Kirchenhistoriker ausgebildet hat. Das kirchen- 
historische Interesse steht im Vordergrunde des trefflichen, 
iiberaus fleiBigen und gediegenen Buches ; der Stellutig 
Luthers zur Doppelehe Philipps und zur Mehrehe iiber- 
haupt sind die Untersuchungen Rockwells gewidmet, aber 
natilrlich vermochte Rockwell nicht dariiber zu urtcilen, 
wie Luther dazu gelangt war, die Nebenehe des Land- 
grafcn gut zu heiBen, wenn er nicht zuvor geprtift hatte, 
wie Philipp auf den Gedanken dieser Nebenehe gekommen 
war und wie er ihn verwirklichte. Dieser Frage ist der 
erste der drei Teile des Buches gewidmet. Die Leser 
unserer Festschrift haben wohl cinen Anspruch darauf, 
fiber die wesentlichen Ergebnisse Rockwells unterrichtet 
zu werden, und ein soldier Bericht kann vielleicht auch 
sonst neben dem Buche nicht unniitz erscheinen, wenn er 
auf Grund selbstandiger Prilfung und Erwfigung die Summe 
zu ziehen sucht. Rockwell hat in hohem Grade vor- 
sichtige Zuruckhaltung im LTrteil gefibt, er hat die Auf- 
fassung des Lesers wesentlich durch die berichteten Tat- 
sachen zu bestimmen gesucht, beziiglich Luthers hat er 
allerdings am Ende das Ergebnis gezogen : es bedQrfe das 
Urteil Kostlins, wonach die Erlaubnis zur Doppelehe der 
grOBte Flecken im Leben Luthers .sei, starker Einschr^nkung, 
beziiglich des Landgrafen aber ist ein zusammenfassendes 
Urteil zu vermissen. 

Wir hoffen unserer Aufgabe am besten gerecht zu 
werden, indem wir nacheinander die Stellung des Land- 
grafen und Luthers in den drei Hauptpunkten, in der 
Frage des eigenen Gewissens, in der Stellung zur bffent- 
lichcn Meinung und in der Stellung zum Kaiser eincr 
knappen Betrachtung unterwerfen, die das Ueberein- 
stimmende und das Abweichende in den Anschauungen 
von Fiirst und Reformator hervorheben soil. 

Den Ausgang nehmen wir, mit einer, wie uns scheint, 
notwendigen Erganzung Rockwells, von allgemeinen Be- 
trachtungen, von einer Umschreibung der Stellung Luthers 
und des Landgrafen zur Ehe, im Unterschied von den 
Anschauungen unserer Zeit, indem wir uns anschlieBen 
an die tiefgehenden Ausfiihrungen Christoph Schrempf’s 
in seinem eigenartigen Buche „^Iartin Luther aus dem 
Christlichen ins Menschlische ubersetzt" Stuttgart 1901 
S. 107 f. 

Heute diirfen wir wohl als herrschend die Anschauung 
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bezeichnen, dab der geschlechtliche Verkehr seine voile 
sittliche Reinheit allein hat, wenn er das selbstverstand- 
liche Ergebnis innigster persOnlicher Gemeinschaft, defer 
seelischer Vertrautheit zweier Liebenden ist, dab er versagt 
bleiben mub, wo die gesetzlichen Formen des ehelichen 
Lebens nicht einzuhalten sind, dab diese Formen allein 
aber den ehelichen Verkehr nicht zu adeln vermOgen, mit 
andcrn Worten, dab er in einer zwiespSltigen Ehe geradezu 
unsittlich sein kann. 

Anders standen Luther und Philipp dazu, indem sie 
aus verschiedenen aber verwandtcn Erfalirungen heraus 
alles Gewicht auf die gesetzlichen Formen legten. Luther 
der fruherc MOnch, der im Geschlechtstrieb einen Teil der 
Erbsunde erblickte, ist nicht durch das Erlebnis einer 
starken Liebe zu einer andern AufFassung gelangt. Ohne 
die Beweggriinde seiner Verheiratung erschdpfen zu wollen, 
dOrfen wir sagen, er hat gcheiratet, weil er erkannte, dab 
dem eigentlich siindigcn, aber von Gott gewollten Ver- 
langen die Befriedigung nicht einfach versagt werden diirfe, 
aber er hat zu der Erwahlten sich nicht gewaltig hingezo- 
gen gefiihlt, er hatte sie ruhig auch als Gattin eines Freun- 
des gesehen. In der gesetzlichen Form der Ehe sah er 
die Unschuld des Geschlechtslebens gewahrt. Diese ein- 
seitige AufFassung, welche fiir die seelischen Bedingungen 
des ehelichen Verkehrs nicht die rechte Schatzung hat, 
konnte ihn nicht davor bewahren, in der Subersten Not 
die Mehrehe fiir zulassig zu erklSren. Und er kam zu 
dieser Ansicht in Anlehnung an die Ueberlieferung, durch 
die Beobachtung, dab das neue Testament kein unbedingt 
klares Verbot der Mehrehe enthalte, das alte Testament 
aber durch das Beispiel der von ihm iiberaus hochgehaltenen 
Erzv'fiter und durch Ausnahmebestimmungen ihm die Mei- 
nung nahelegte, es sei die unverbriichliche Einhaltung der 
Einehe nicht von Gott gewollt, vielmehr eine Dispensa- 
tion in Notfallen zulassig. Keineswegs erst gelegentlich 
dor Anfrage Landgraf Philipps hat Luther diese Ansicht 
ausgebildet — durch die Jahrzehnte von 1520 — 42 ziehen 
sich Aeuberungen Luthers iiber die Mehrehe hin, er ur- 
teilte iiber die Vielweiberei anders als die meisten seiner 
Zeitgenossen, aber unter diesen Zeitgenossen bestand doch 
eine eigentiimliche Unsicherheit in der Schatzung der 
Mehrehe, und merkwiirdigerweise trefFen mit den Ansichten 
Luthers diejenigen eines andern Bettelbruders, des stolzen 
Kardinal Cajetan, des Dominikaners, der einst 1518 zu 
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Augsburg Luther zum Widerruf bewegen wolltc, sehr nahe 
zusammen. Auch cr hat das Fehlen eines ausdriicklichen 
Verbotes der Mehrehe im neuen Testament besonders her- 
vorgehoben und gelegentlich des Ehehandels KOnig Hein- 
richs \TII. von England ausgesprochen, zur Vermeidung 
eines grbBcren Uebels durfe der Papst die Dispensation 
erteilen, wahrend Clemens VII. selbst freimiitig gestand, 
nicht zu wissen, ob ihm solche Dispensation zustehe ? 
Luther, fest uberzeugt, dab eine Dispensation moglich sei, 
hat sie dem Landgrafen gewahren wollen, wie er im 
Kloster und nachher, als Bcichtvater befragt, aus Griinden 
der Seclsorge etwas zugestanden hatte, was sonst vom 
weltlichen oder kirchlichem Gesetz verboten war. Solche 
Beicht-Dispensationen waren nicht fur die Oeffcntlichkeit, 
die Nebenehe, wclche er dem Landgrafen erlaubte, war 
geeignet, wenn sie bekannt wurde, Aergernis zu erregen, 
er wollte sie nur beichtweise als eine heimlich zu fuhrende 
zulassen. 

Landgraf Philipp war im Gegensatz zu Luthers spiiter 
Verheiratung nur allzufriih in die Ehe gegangen. Ohne 
Liebc zu der ihm frtih gestellten Gattin hat er fur die 
seelischo Seite des ehelichen Leben.s, welchc die sinnliche 
Verbindung mit jedem andern Individuum unnaturlich und 
widerwartig macht, begreiflicherweise kein Verstandnis 
gehabt, und auch dem einige Monate nach seiner Ver- 
heiratung gesprochenen VVorte, wenn er mit seiner ersten 
Gcmahlin „eine, die ihm gefallen“ genommen hatte, „so 
durfften wir dieses handels itzo vielleicht nit“, ist keine 
tiefergehende Bedeutung beizumessen. Nun aber peinigte 
ihn schwer und immer schwerer der Gcdanke, dali er sich 
des Ehebruchs schuldig mache, er rang im Gebet danach 
der immer neuen Versuchung Herr zu werden, aber sie 
war libermachtig in dem Sohne eines Vaters, der an der 
Franzosenkrankheit ge.storben war und einer Mutter, die 
man „Frau Venus" nannte. Da haben dem Verzweifelten, 
der stets cin eifriger Bibelleser war, die Erzvater und das 
mosaische Gesetz als Notanker gedient, er ist darauf ver- 
fallen, eine Nebenehe zu schlielien mit Margarete von der 
Saal Oder, wenn sie ihm nicht vergOnnt war, auch mit 
einer anderen. Aber weitergehend als Luther hat er auch 
die Oeffentlichkeit nicht scheuen wollen. So sehr war er 
uberzeugt in seiner Not nichts wider Gott zu tun. 

Dieser Unterschied der Meinungen zwischen Philipp 
und Luther ist nicht rechtzeitig ausgeglichen worden, das. 
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muB einmal scharf betont werden. Philipp hatte ja gern, 
wie die Instruktion Bucers fiir seine Sendung nach Wit- 
tenberg ausweist, von vornherein seitens der Wittenberger 
Reformatoren die VerOflFentlichung ihres Gutachtens durch 
Druck und Predigt ausgewirkt oder wenigstens das Ver- 
sprechen, wenn die Nebenche heimlich sein milsse, dafi 
sie „mittler Zeit aufWege gedachten, wie die Sache Offent- 
lich in die Welt zu bringen", er glaubte von vornherein 
nicht an die MOglichkeit der Geheimhaltung, „nachdem 
auch nichts verschwiegen bleibt", aber mafigebend fiir un- 
sere Beurteilung seines Verhaltens, verpflichtend fiir ihn 
war in dieser Hinsicht durchaus der Wortlaut des „Wit- 
tenberger Ratschlags", des Beichtrates, den er von Luther 
und Melanchthon erbeten und erhalten hatte. Es ist ein 
bedeutsames Ergebnis von Rockwells Forschung, dab der 
Wittenberger Ratschlag von einem hessischen Theologen, 
hochst wahrscheinlich Justus Winter, entworfen und von 
Melanchthon nur fast wdrtlich abgeschrieben wurde. In 
diesem also von Philipp nach Wittenberg Qbersandten 
Entwurf und ebenso in der von den Wittenbergern unter- 
schriebenen Ausfertigung wird Philipp auferlegt, es sei in 
alle Wege zu verhiiten, dab die Dispensation nicht OfFent- 
lich in die Welt gebracht werde, und weiterhin, wenn 
Philipp sich entschliebe, noch ein Eheweib zu haben, sei- 
ches heimlich zu halten. Rockwell sagt mit Recht, der 
Landgraf wird an die MOglichkeit, die Wittenberger fiir 
die Verteidigung in Druck und Predigt zu gewinnen, 
kaum ernstlich gedacht haben, er begniigte sich also mit 
dem erreichbaren, mit dem „Zeugnis im Falle der Not- 
durft", mit der Erlaubnis der Wittenberger, wenn es 
schlechterdings nicht anders gehe, heimlich noch ein Ehe- 
weib zu haben. 

Aber sofort erhebt sich die Frage, wozu sollte denn 
bei dieser Einschrankung das Zeugnis dienen, da doch 
der Landgraf, wie Rockwell betont, schon von sich aus 
iiberzeugt war, recht zu handeln, wenn er ein zweites 
Weib nSlime, und keineswegs zur Beruhigung seines Ge- 
wissens den Dispens von den Wittenbergern erbat. Rock- 
well sag^, er brauchte Schutz der oflfentlichen Meinung 
gegenuber, an anderer Stelle besser „gegentiber der Offent- 
lichen Meinung im protestantischen Lager". Wir mOchten 
nur an Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen denken, 
dem Bucer von Wittenberg nach Weimar reitend den 
Wittenberger Ratschlag vorlegte. Der Kurfurst stellte 
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da die Bedingung, dal’) der Landgraf „alsdann die furge- 
setzete Sache andors nit furncmen, denn eben wie das 
fiirgcschriben were", also die Oeffentlichkeit wurde auch 
von ihm ausgeschlossen, Beistand nur in allem dem ver- 
sprochen, „das mit Gott immer sein mage". Entsprechend 
erklarte Johann Friedrich spater, es werde ihm und den 
andern Einungsverwandten „mit Gott und Gewissen nicht 
gebiihren", Philipp gegen ctwaige Exekution eines kaiser- 
lichen Strafurteils zu schutzen. Im Ernst konnte Philipp 
etwas weiteres als das Wohlwollen des Kurfursten von 
dem Beichtrat der Wittenberger nicht erwarten, da derselbe 
mit deutlichen Worten die Geheimhaltung zur Bedingung 
machte. Euther hat spater ausgesprochen : „was ein heim- 
lich Ja ist, das kann kein bfFentlich Ja werden. Sonst 
vv^irc heimlich und bfFentlich cinerlei." Es war unmbglich, 
dab der Kurfurst oder gar der schmalkaldische Bund die 
Doppelehe zu verfechten unternahm. Ueber diese Schranke 
des Beichtrates hinaus hat nun der Landgraf vor und 
nach Empfang des Wittenberger Ratschlages der Mutter 
Margaretens von der Saal Aussicht auf VerbfFcntlichung 
in nicht zu ferner Zukunft gemacht unter Bezugnahme auf 
gleichlautende rniindliche ErklSrungen Bucers gegen ihn. 
Damit hat or die „groben Bedenken" dor Frau, welche 
zuerst Verteidigung der Doppelehe in Druck und Predigt 
gefordert hatte und nun den Wittenberger Ratschlag las, 
niedergeschlagen, aber unzweifelhaft handelte er mit der 
Zusicherung spaterer Veroffentlichung nicht im Sinne 
Luthers. Aus ihr ergaben sich fiir ihn spater auf der 
einen Seite Schwierigkeiten und Rei^jungen mit Luther, 
auf der andern eine ilble Lage gegenuber denen von der 
Saal. Philipp hat in diesem Falle wie so manchmal im 
Leben die Hindernisse, welche der Erfiillung seines 
Wunsches entgegenstanden, unterschatzt. Dagegen hat 
er in der Frage, ob er seinen Plan vor der Verheiratung 
seiner Schwester Herzogin Elisabeth von Rochlitz mitteilen 
Oder verschleiern solle, die Memmungen, welche „von der 
leicht erregbaren Frau" ausgehen konnten, so hoch einge- 
scheitzt, dab er vorzog sie listig zu tauschen, bis eine voll- 
endete Tatsache vorlag, obwohl die flerzogin nicht nur 
auf Grund ihrer wahrhaft herzlichen Beziehungen zu dem 
Bruder, sondern auch als Herrin Margaretens von der 
Saal, ihres Hoffrauleins, einen Anspruch darauf hatte, vor 
anderen ins Geheimnis gezogen zu werden. Philipp hatte 
bedenken sollen, dab die Herzogin, der die erfolgte \’er- 
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heiratung auf Wunsch seiner neuen Schwiegermutter mit- 
getcilt wurde, nach deni triigerischen Spiel des Bruders 
mit ihr erst recht nicht geneigt sein wurde, seinen Ent- 
schluB milde zu beurteilen. Und so war es in der Tat! 
Philipps Verhalten gcgcnuber Elisabeth bestrafte sich in 
vcrhangnisvoller Wcise, da „seine zornige Sch wester hat 
nit schweigen kbnnen". In Rochlitz erfuhr den Handel 
Herzog Ernst der Bckenner von Braunschweig- Luneburg, 
durcli ihn kam die erste Kunde an die Dresdener, und 
weiterhin wurde bekanntlich vom albertinischen Hole fur 
seine Verbreitung gcsorgt. 

Damit war das Aergernis da, das Euther vorausge- 
sehen hatte, falls die Doppelehe bekannt wurde. Besorgnis 
vor Verwirrung der bffentlichen Meinung durch das Bei- 
spiel des l.andgrafen hatte es ihm „herzlich schwer ge- 
macht“, den Wittenberger Ratschlag zu unterschreiben. 
Warum er es dock getan hatte, ist im wesentlichen schon 
angcdeutet : weil er im Notfallc eine Doppelehe nicht als 
Gott niibhlllig ansah und sich als Beichtvater verpflichtet 
fiihlte, einem armen ringenden Silnder mit Milde entgegen- 
zukommen. Des I.andgrafen „Gewissen zu retten“ war 
sein Gedanke gewesen, und nur eine zu milde Bcurteilung 
der Gewissensnot des Landgrafen, der sich, wie Luther 
nachtrftglich erfuhr, schon friiher mit einer Konkubine ge- 
holfen hatte, wollte er sich nachmals vorwerfen lassen. 
Der herrschenden Sitte, der offentlichen Meinung wollte 
er sich keineswegs entgegenstellen, er war niemals ge- 
sonnen die Einfiihrung der Mehrehe anzuraten, er wollte 
keinesfalls ein Recht auf Doppelehe zugestehen und 
schreckte zuriick vor dem Gedanken, seinen Dispens vor 
der offentlichen Meinung zu rechtfertigen, indem er die 
sittlichcn Schvvachen Philipps, die ihn dazu bewogen hatten, 
offenbarte. Damit wiirde er die Sache nur viel arger 
machen. Er wollte ilber das Beichtgeheimnis schweigen, 
„sollte er auch darilber zu schanden werden“. 

Ganz anders stand der Landgraf der Offentlichen Mei- 
nung gegeniiber. In seiner Instruktion fiir Bucer, als dieser 
nach Wittenberg reiste, spricht er aus, man miisse die Welt 
und weltliche Furcht in dieser Sache nicht zu hoch ansehen. 
Und als sic ruchbar geworden war, hatte er gern als Beweg- 
grund seines Handels v'or den Leuten seine Gewissensnot 
offenbart, das ist nicht mit diirren Worten von ihm ausge- 
sprochen, aber es klingt doch deutlich genug hindurch in 
den Auslassungen seines Aergers iiber die Welt, welche 
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seine Handlungsweise nicht zu begreifen vermoge. Da- 
neben spielte die rechtschaffcne Erwagung mit, dal^ or 
Margarete nicht als Dime erscheinen lassen wollte. Abcr 
wir vermissen einen Gedanken an die Gewissensnot, die 
er anderen verursachte, wenn sie ihn, den Herrscher, der 
seinem Volke die Reformation gebracht hatte, der Biga- 
niie verfallen sahen. Rockwell hat tins aiis einem 
Schreiben Philipps an die Stadt Munster vom Jahre 1535 
mitgeteilt, mit welchen Argumenten der ],andgraf die 
Ansichten der Miinsteraner iiber die Vielweiberei wider- 
legte. Damals wu6te er viel zu sagen von dem Aerger- 
nis, das dem Evangelium daraus erwachse. Jetzt begriff 
er nicht, dab er mit der formalen Anschauung, cine Neben- 
ehe sei besser als die Ausschweifungen, denen er sich 
bisher hingegeben hatte, die Ehe zu eincr Einrichtung, 
welche nur der Befriedigung des Geschlechtstriebes diente, 
hcrabwurdigte. Ereilich darf man Philipp diese Anschau- 
ung nicht allzuschwer anrechnen. Die Verwunderung, 
die er z. B. gegen die Mutter Margaretens, gegen Ulrich 
von Wurttemberg aur)erto, dab andcre seinen Standpunkt 
aufrichtiger Genugtuung iiber den sittlichen Fortschritt, 
den er vollzogen, nicht teilten, war ungeheuchelt. Dab 
er nichts unsittliches, nichts vor Gott unrechtes zu tun 
meinte, kommt vielleicht am klarsten zum Ausdruck in 
seiner Empfindung, es kOnne ihni nicht allein von Gott 
solche Dispensation gewahrt sein, es musse vielmehr auch 
andern Ehemannern, die in gleicher Notlage wiiren, die 
Doppelehe gestattet werden unter der dreifachen Be- 
dingung, dab der Bcichtvater, die Obrigkeit und, wenn es 
not tiite, die erste Frau die Zulassung ausspriichen. Frei- 
lich die Gleichheit zwischen Fiirst und Untertan vor gbtt- 
lichem und weltlichem Recht ware damit doch nicht her- 
gestellt worden. Denn tatsachlich hatte Philipp doch 
eben nur als Fiirst erreicht, was er begehrte. Er war 
selbst Obrigkeit, wenn auch unter dem Kaiser, und or 
hatte durch den politischen Druck, den er, das eine Haupt 
der Schmalkalder, auf die Beichtvatcr iibte, ihre Bedenken 
zum Schweigen gebracht. 

Der Landgraf hatte gedroht beim Kaiser um Be- 
willigung der Doppelehe nachzusuchen, wenn er bei den 
Theologen keinen Trost finden kbnne, dabei wollte er doch 
bei seinem Glauben blciben, aber „sich naher an den 
Kaiser hangen.“ Man weib, wie fern es im allgemeinen 
Luther lag, politischen Erwagungen Einflub auf seine 
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Gesinnung und Meinungsaulteriingen zu gestatteii. In 
diescm Falle hat cr dcm politischen Drucke nachgegeben, 
das ist unzweifclhaft nach eigenen Aciiberungen, die uns 
iibcrliefert sind, nur darf man dieses Moment nicht zu sehr 
betonen. Nur im Zusammenhang mit den andern Erwa- 
gungen, seiner grundscitzlichen Zulassung der heimlichen 
Mehrehe im auBersten Notfall und seinem Wunschc, das 
Gewissen des Landgrafen zu retten, ist der politisclic 
Druck wirksam geworden. Dab er EinfluB zu uben ver- 
mochtc, zeigt nur wiedcr, vvie unpolitisch Luther veran- 
lagt war, denn, da er ja nicht wie der Landgraf cine Ver- 
dffentlichung ins Auge faBte, hiitte er sich sagen miissen, 
daB dor Beichtrat keineswegs den Landgrafen abhalten 
kOnne, sich an den Kaiser zu hangen, vvenn die Sachc 
herauskam, da unmbglich die Protestantischen fiir die 
Doppelehe des Landgrafen ins Feld ziehen konnten. 
Wenn nun aber alles von der Geheimhaltung abhing, so 
hattc cr sie dem Landgrafen uber den Entwurf des 
Wittenberger Ratschlags hinaus noch mit ganz anderem 
Nachdruck anempfehlen miissen, als dort geschehen war. 
Zu seiner Entschuldigung wird man anfiihren diirfen, daB 
er sich die Ausfiihrung dessen, was er im Notfall dem 
Landgrafen zugestehen wollte, der Ncbenehe, ganz anders 
gedacht hatte, als sie der l^andgraf verwirklichte. Er hat 
des Landgrafen Schweigen iiber die gesellschaftliche Stel- 
lung der von ihm zur Nebenfrau erkorenen und ilbor die 
Art der Hochzeit, die er halten wollte, entschieden gemiB- 
billigt. Luther hattc sich eine vbllig heimliche Fiirsten- 
ehe vorgcstellt, dergleichcn zu seiner Zeit Kurfiirst Fried- 
rich der Weise von Sachsen gefiihrt hatte und Kurfiirst 
Ludwig von der Pfalz noch fiihrte. 

Philipp hat sich die Vertretung' gegeniiber dem 
Kaiser vor seiner Verheiratung zu leicht vorgestellt. Er 
plante Verschleppung der Sache mit Ausfliichten und 
hinhaltenden RiickauBerungen, ganz wie in der Katzen- 
ellenbogenschen Fragc. Er hatte nicht bedacht, daB er 
bloBgestellt und isoliert es gar nicht werde darauf an- 
kommen lasscn kOnnen, ob der Kaiser ‘als Hiiter des 
Rechts gegen ihn als Bigamisten vorzugehen, Widens sei, 
sondern, daB er von sich'aus seine Gnade werde suchen 
miissen, vvie cr cs getan hat — zum schweren Schaden 
der evangclischen Sache, deren politische Vertretung er 
in entscheidungsvollen Jahren ganz fallen lieB. 

Blicken wir zuriick, so ist der EntschluB des Land- 
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j^^rafcn und Luthers die Ncbenehe zu vollziehcn bcziehungs- 
weisG zu erlauben nach Lage ihres Lcbensgangcs und 
bci der Anlehnung, welche ihnen das alte Testament gab, 
bcgreiflich und vcrzeihlich, wenn wir ihn auch unbedingt 
als cinen Fcliler bezcichnen mussen. Ein groftes Unrecht 
beging dcr l.andgraf der bffentlichen ^Teinung gegenuber, 
indeni er zu sehr an die eigene, zu wenig an fremde 
Gewissensnot dachtc, am sclnvcrsten aber wiegt dcr po- 
litische Fehler, den cinerscits Luther beging, indem er 
dem politischen Drucke wich, den andrerseits der Land- 
graf veriibtc, indem er sich dem Kaiser gegenuber in 
cine Zwangslage begab, die er — ohne Glaubcn an die 
MOglichkeit dcr Geheimhaltung und ohne den Widen sie 
durchzufiihren, voraussehen inubte. 

Ueber alle MibgrifTe hinaus aber wirft ein versbhncn- 
dcs Licht das Verlangen Luthers, dem schwachen ringen- 
den Fiirsten mit der Milde des Beichtvaters entgegen zu 
komrnen, und der Drang des Landgrafen sich mit seinem 
Gott zu versOhnen, mit gutem Gewissen wieder zum Tische 
des Jierrn treten zu kOnnen, nachdem er so lange sich 
dcssen hatte fur umvurdig befinden mussen. Und die 
Vertrauensseligkeit gegenuber dem hispanischen Kaiser, 
welche den Landgrafen, als er in kaiscrlichem Fahrwasscr 
zu segeln gezwungcn war, erfabt hatte, ging voriiber. So 
sehr sail Karl V. in l.andgraf Philipp zur Zeit des Donau- 
feldzugs den gefahrlichsten seiner Widersacher, dab er 
aussprach, „er wolle den Landgrafen aus seinem Lager 
treiben oder ausharren oder nicht Kaiser genannt sein“. 
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Seite fit, Zeile 2 von oben muss gelesen werden: ,,[Viellcicht ITvil 
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Satzung 

lies 

Yereins fOr bessische Gescbicbte und Landeskunde. 



1902. 



TIM I. 

Name, Zweck, Gebiet und Sitz des Vereins. 

§ 1 - 

Der unter deal Namen „Verein fQr hessische Ge- 
schichte und Landeskunde" am 29. Dezember 1834 in 
dem chemaligen Kurfiirstenthum Hessen gegriindete Ver- 
ein bezweckt die Pflege der hessischen Gescbicbte, die 
Erforscbung und Erbaltung ibrer Denkmaler. Sein Ge- 
biet ist das ehemalige Kurfurstentbum Hessen, einscbliess- 
licb der damit zum gegenwartigen Regicrungsbezirk 
Cassel vereinigten Landestbeile. Er bat seinen Sitz in 
Cassel und soli zur Erlangung der RecbtsnUiigkeit in 
das Vereinsregister des Kiiniglicben Amtsgericbts da- 
selbst eingetragen werden. 

Xitel II. 

Mitglieder. 

§ 

Der Verein bestebt aus ordentliclien, korrespon- 
direnden und Ebrenmitgliedern. Sie alle bilden den 
Gesammtverein. 

Ordentlicbes Mitglied kann jeder werden, weicber 
beim Vorstande scbriftlich darura nacbsucbt oder durcb 
ein Mitglied angemeldet wird. 

Die Aufnabme gescbiebt durcb Abstimmung des 
Vorstandes. Der Aufzunebmende muss die Stimmen- 
mebrbeit fur sicb baben. Erbalt er diese nicbt, so kann 
er verlangen, dass die niicbste Mitgliederversammlung 
in letzter Instanz iiber seine Aufnabme entscbeide. 

Correspondirende und Ebrenmitglieder werden vom 
Gesammtvorstande ernannt (§ 9). 



Krwerb der 
Mitf^lied- 
schaft. 
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§ 3. 

Beitriige. Jedes ordentlicbe Mitglied zahit fur das Vereins- 

jahr einen von der Mitgllederversammlang bis auf wei- 
teres auf 3 Mark festgesetzten Mindest-Beitrag, welcher 
regelmassig im Monat September eines jeden Jahres 
einzusenden ist, soweit nicht die Zweigvereine (§ 15) 
die Erhebung besorgen. Daneben ist ein Aufnahmegeld 
von 1 Mark zu entrichten. Die Mitglieder erbalten da- 
gegen die in dem betreffenden Geschaflsjahr erscheinen- 
den HeftederVereinszeitschrift, sowiedie „Mittheilungen“. 

Das Vereinsjahr lauft von April zu April. Korrespon- 
dirende und Ebrenmitglieder zahlen keine Beitrage. 

Die Zweigvereine sind berecbtigt, fflr ortliche 
Zwecke Zuscblage zu erbeben. 

Im Falle des Todes eines Mitgliedes werden etwaige 
Riickstande nicbt beigetrieben. 



Aussclioiden Das Ausscbeiden aus dem Vereine gescbiebt, abge- 
au8 dom seben vom Falle des Todes, durcb freiwillige Abmeldung 
Veroit). oder durcb Ausscbluss. 

Die freiwillige Abmeldung gescbiebt bei dem Vor- 
stande. 

Der Ausscbluss eines Mitgliedes ist zulassig: 

a) wenn das Mitglied mit der Zablung des Beitrages 
oder des Zweigvereinszuscblages trotz zweiraaliger 
Erinnernng iiber ein Jabr im Riickstande ist. 

b) wenn das Mitglied Handlungen vornimmt, die ein 
Verbleiben im Verein unthunlicb erscbeinen lassen. 

Der Ausscbluss erfoigt in ersterem Falle durcb 
Bescbluss des Vorstandes (§ 10), in letzterem Falle nach 
Massgabe von § 9, 3. 

§ 5. 

Thiitigkoit Von den Mitgliedern wird erwartet, dass sie die 

der Zwecke des Vereins nacb Kraften fordern. Namentlicb 
Mitglieder. wird gewiinscbt, dass ein jedes von dem, was an seinein 
Wobnorte und in dessen Umgegend als in dem Bereich 
der Forscbungen des Vereins geborig sicb vorfindet, an 
den Vorsitzenden des Gesammtvereins oder des Zweig- 
vereins Bericbt erstatte und die Forscbungen der Mit- 
glieder nach Muglicbkeit unterstutze. 
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Urn den Sinn fiir die hessische Geschichte za 
weaken und wach zu erhalten, Knden an grusseren Orten 
dee Vereinsgebiets, womoglich in regelmassigen (monat- 
licben) Sitzungen Vortrage fiber Gegenstande der hei- 
mathlichen Geschichte statt. Es empfiehlt sich, itn 
Sommer statt dieser Sitznngen Ausflfige nach historisch 
Oder kunsthistorisch denkwfirdigen Orten zu veranstalten. 

Tltel III. 

Organisation des Vereins. 

A. Allgemeines. 

§ 6 . 

Die Leitung des Vereins erfolgt durch den Ge- 
sammtvorstund (§§ 7-9), denVorstand (§§10-11) 
und die Mitgliederversammlung (§§ 12-14). 

Zur besseren Handhabung der Geschafte des Ver- 
eins und zur Belebung seiner Thatigkeit warden Zweig- 
vereine (§ 15) und Pflegschaften (§ 16) gebildet. 

B. Gesammtoorstand. 

§ 7 - 

Der Gesammtvorstand besteht bis auf weiteres aus; 

a) den Mitgliedern des Vorstandes {§ 10), 

b) vier Mitgliedern des Marburger Zweigvereins, 

c) 2 in Hanau wohnenden Mitgliedern, 

d) 1 in Fulda wohnenden Mitgiiede, 

e) 1 in Schmalkalden wohnenden Mitgiiede. 

Die Mitglieder zu b-e werden von dem betreffen- 
den Zweigvereine bezw.den in Hanau, Fulda und Schmal- 
kalden wohnenden Mitgliedern gewahlt. Die Namen 
der Gewahlten werden dem Vorsitzenden des Gesammt- 
vorstandes angezeigt und von diesem in der, der ordent- 
lichen Mitgliederversammlung vorausgehenden Sitzung 
des Gesammtvorstandes bekannt gemacht. Sind bis da- 
hin von einem Zweigvereine keine Mitglieder bezeichnet, 
so ernennt diese der Gesammtvorstand. 

Die Zweigvereine diirfen die ihnen zustehenden 
Stimmen im Gesainmtvorstande nothigen Falls auch 
durch ein einzelnes der von ihnen gewahlten Mitglieder 
des Gesammtvorstandes ausfiben lassen. Ebenso kann 
jedes der Hanauer Gesammtvorstands-Mitglieder in Ab- 



Digitized by Google 




4 



Amtsdauer 

des 

Ooiiaimnt- 

vurefaudos. 



( iesohafts- 
krcia dos 
Gcsanimt- 
vorstandes. 



wesenheit oder bei Verhinderung des anderen Mitgliedes 
beide Stimmen ausQben. 

Der Vorsitzende und der Schriftfiibrer des Vor- 
standes und ihre Stellvertreter sind zugleicb Vorsitzen- 
der u. s. w. des Gesammtvorstandes. 

Die Bescblussfassung des Gesammtvorstandes er- 
folgt nacb Stimmenmehrbeit. Bei Stimraengleichheit 
entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Zur Beschluss- 
fassung ist die Mitwirkung von insgesammt mindestens 
10 und zwar mindestens 4 nicht dem Vorstande (§ 10) 
angehorenden Mitgliedern erforderlicb. Die Beurkun- 
dung der in den Sitzungen gefassten BeschlUsse erfolgt 
durcb Aufnalime in ein durcb den Schriftfubrcr zu fubren- 
des I’rotokoll, welches von dem Vorsitzenden und dem 
Schriftfuhrer durcb Unterschrift zu vollziehen ist. 

§ 8 - 

Die Amtsdauer der Mitglieder des Gesammtvor- 
standes liiuft von Jahresversammlung zu Jabresver- 
sammlung. Scbeidet eines dieser Mitglieder vor Been- 
digung des Amtsjahres aus, so wird der Gesammtvorstand 
fiir den Rest des Amtsjahres aus den Mitgliedern des 
betreffeiiden Zweigvereins u. s. w. erganzt. 

§ 9 . 

Der Entscheidung des Gesammtvorstandes sind 
folgende Angelegenheiten unterworfen: 

1) Ernennung von Ehrenmitgliedern und korrespondi- 
renden Mitgliedern. 

2) Ausserordentliche Publikationen, d. h. Publikationen, 
ausser der Zeitschrift und den Mittheilungen (§21), 
welche auf Kosten oder mit Unterstutzung des Ver- 
eins, oder falls andere die Kosten bestreiten, im 
Namen des Vereins erscheinen. Hierzu gehbren 
aucb Supplementbiinde. 

3) Ausschliessung von Mitgliedern auf Grund des § 4, 
Absatz 3, unter b. 

4) Antrage auf Erhbhung des Jabresbeitrags. 

.^) Au.sserordentlicbe Ausgaben, welche den Betrag von 
300 Mark iibersteigen. 
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C. Der Vorstand. 

§ 10 . 

Der Vorstand besteht aus (vergl. § 7); 

1) dem Vorsitzenden, 

2) dem Stellvertreter des Vorsitzenden, 

3) dem Schriftfiihrer, 

4) dem Stellvertreter des Schriftfiilirers, 

5) dem Kassenfdhrer, 

6) dem Bibliothekar, 

7) dem Conservator der Kasseler Sammlung. 

Die sieben Mitglieder des Vorstandes, und zwar 

der Vorsitzende als solcher, werden je fiir die Dauer 
eines Vereinsjahres in der ordentlichen Mitgliederver- 
sammlang auf Vorschlag des Kasseler Zweigvereins aus 
dessen Mitgliedern gewahlt. Sie bilden zugleich den 
Vorstand des Kasseler Zweigvereins. 

Die Vertheilung der Aemter 2-7 ist Sadie des 
Vorstandes. 

Scheidet ein Mitglied vor Beendigung des Amts- 
jahres aus, so erganzt sich der Vorstand aus den Mit- 
gliedern des Kasseler Zweigvereins. 

Der Vorstand bildet ein Collegium und fasst seine 
Bescbliissc nach Stimmenmehrheit. Bei Stimmcngleich- 
heit entsdieidet die Stimme des Vorsitzenden. Zur 
Beschlussfabigkeit ist die Mitwirkung von mindestens 
4 Vorstandsmitgliedern erforderlich. Die Besciilusse des 
Vorstandes sind in gleicher Weise wie bei dem Gesammt- 
vorstand zu beurkunden. 



§ 11 . 

Die Leitung des Vereins, soweit sie nicht dem Ge- 
sammtvorstande und der Mitgliederversummlung in 
dieser Satzung vorbehalten ist, sowie die Fubrung der 
laufenden Geschafte des Vereins steht dem Vorstand zu. 

Er vertritt den Verein gerichtlich und ausserge- 
richtlich. Er bat die Stellung eines gesetzlichen Ver- 
treters. Der Umfang seiner Vertretungsmacht ist gegen 
Dritte nicht beschriinkt (§ 26 Bfirg. Ges.-Buch.) 

Die Geschafte dieses Vorstandes vertheilen sich 
folgendermassen: 

1. Der Vorsitzende fiihrt das Priisidium sowohl in 



Zusammen- 

SOtZUDg. 



Goschalts- 

kreis. 
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den Mitgliederversammlungen deg Gesammtvereins 
als auch in den Sitzungen deg Geaammtvoratandeg, 
leitet die Beratliungen und iiberwacht aamnatliche 
Vereingarbeiten. Auch unterzeichnet er nameng deg 
Vorgtandeg die sammtiichen Beschlugge deg Vor- 
gtandcg und der Mitgliedervergammiung, die an 
Behorden, Vereine und Privatperaonen zu richtenden 
Scliriftatucke, deagleichen die Vereingbegchlflgge und 
die Aufnahmeurkunden der Mitglieder. Auch weigt 
er Zahlungen an. 

Er fflhrt die BegchlQsae dea Vorgtandeg aug und 
hat ingoweit die Stellung eineg begonderen Ver- 
treterg gemagg § 30 deg Bfirg. Geg.-Buchea. Er 
wird hierbei legitimirt durch eine vom Voraitzen- 
den und dem Schriftfflhrer zu unterzeichnende Aug- 
fertigung deg betrefFenden Beachluaaea. 

2) Der Stellvertreter deg Voraitzenden nnter- 
gtfltzt dieaen und vertritt ihn in Verbinderungafallen. 

3) Der Schriftfflhrer fflhrt die Protokolle in den 
Sitzungen dea Geaammtvoratandea und dea Vor- 
gtandeg und in der Mitgliedervergammiung, unter- 
atfltzt den Voraitzenden bei Fuhrung dea Brief- 
wechaelg und hat die Begchluaac und Aufnahme- 
urkunden mit zu unterzeichnen. Auch liegt ihm 
ob, die laufenden Geachaftaakten dea Gesammtvor- 
atandeg zu ordnen und aufzubewahren. 

4) Der Stellvertreter dea S chr iftftihrera 
unteratfltzt dieaen und vertritt ihn in Verhinderunga- 
fiillen. 

5) DerKaaaenfflhrer hat die Verwaltung der Kaage, 
erhebt die Beitrage der Mitglieder, leistet nach An- 
weiaung dea Voraitzenden Zahlungen und legt flber 
Einnahme und Auagabe den Mitgliedern llcchen- 
achan, ab. 

6) Der Bibliothekar fuhrt die Aufaicht iiber die 
Bibliothek dea Vereina. Er hat den Vereinamit- 
gliedern Gelegenheit zu bieten, daaa aie aua der 
Bibliothek gegen ordnungamaasige Empfangabe- 
acheinigung Bflcher u. a. w. entleihen kunnen. 

7) DerConaervator ateht der Alterthumeraamm- 
lung in Kaaael vor. 
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D. Die Mitgliederoersammlung. 

§ 12 . 

Die Mitgliederversammlang ist die oberste Instanz 
fur alle Vereinsangelegenheiten. 

Die Mitgliederversammlung ist regelmassig in jedem 
Jahre einmal zu berufen und wird durch den Vorstand 
anberaumt, welcher auch etwaige zur Berathung zu 
steilende aussergewohnliche Gegenstande bei der Be- 
rafung zn bezeichnen hat. Sie ist ansserdetn zu be- 
rufen, wenn das Interesse des Vereins es erfordet, oder 
wenn der vierte Tbeil der Mitglieder die Berufung 
schriftlich unter Angabe des Zweckes und der Griinde 
bei dem Vorstand beantragt. 

Ort und Zeit der Mitgliederversammlung mussen 
raindestens 6 Wochen vor der Abhaltung in oiTentlichen 
Blattern, welche vom Vorstand auszuwahlen und der 
Mitgliederversammlung mitzutheilen sind, bekannt ge- 
macht werden. Bei Eingehen eines der Blatter gendgt 
bis zur naclisten Mitgliederversammlang die Bekannt- 
machung in den ubrigen Blattern. 

Die Mitgliederversammlang fasst ibre Beschliisse 
nacli Stimmenmehrheit der erschienenen Mitglieder. Bei 
Stimmengleicliheit entscheidet die Stimme des Vor- 
sitzenden. Die Versammlang ist ohne RQcksicht auf 
die Zahl der erschienenen Mitglieder beschlassfahig. Ibre 
Beschliisse werden in gleicher Weise wie die des Ge- 
sammtvorstandes beurkundet (§ 7 u. ff.) 

§ 13. 

In der Mitgliederversammlang werden alle Haupt- 
angelegenheiten des Vereins nach vorgangiger Berathung 
durch den Gesammtvorstand, der zu diesein Zwecke am 
Tage vorher zusammentritt, zum Beschlusse gebracht. 

Alle in dieser Sitzung znr Berathung kommenden Gegen- 
stande miissen sammtlichen Mitgliedern des Gesammt- 
vorstandes mindestens 14 Tage zuvor schriftlich kundge- 
geben sein. 

Oeschfifts- 

§ I'l- krois der 

Der Mitgliederversammlung sind in der Regel Mitglieder- 
folgende Punkte vorbehalten : veraammluDg. 
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1) Bericht des Vorsitzenden bezw. Schriftftihrers fiber 
das Wirken und den Zastand des Gesammtvereins 
wiibrend des verHossenen Jahres. 

2) Vorlegung und Abnahme der Jahresrechnung des 
Gesammtvereins. 

3) Bericht der Conservatoren fiber die Sammiungen 
des Vereins. 

4) Wahl des Vorsitzenden und des Kasseler Vor- 
standes (§ 10.) 

5) Anerkennung etwa nen sich bildcnder Zweigvereine 

(§ If^-) 

6) Bcstimmung von Ort und Zeit fur die nachste 
Mitgliederversammlung. 

7) Berathung und Beschlussfassung fiber Antrilge, welche 
mindestens 4 Wochen vorher bei dem Vorsitzenden 
eingereicbt und nach § 13 geschaftlich behandelt sind. 

E. Ztoeigoereine. 

§ 15 . 

Die Zweigvereine, welche bei ihrer Grfindung der 
Anerkennung durch die Mitgliederversammlung bediirfen, 
haben mit der bezuglich des Kasseler Zweigvereins aus 
10 Absatz 2 sich ergebenden Einschriinkung, die 
Befugniss: 

1) einen Vorstand zu wahlen, 

2) Publikationen zu veranstalten, die jedoch der Be- 
gutachtung des Redaktions-Ausschusses unterliegen. 
(vergl. § 22.) 

3) Selbststandige Beitrage ffir firtliche Zwecke (s. § 3) 

' zu erheben. 

Einem Zweigverein kfinnen nur Mitglieder des 
(Haupt-) Vereins und diese nur so lange angehoren, als 
sie im Bezirk des Zweigvereins ihren Wohnsitz oder 
standigen Aufenthalt haben. Liegen diese Voraussetzungen 
vor, so ist das betreffende Vereinsmitglied ohne weiteres 
auch Mitglied des Zweigvereins, und ebenso erlischt 
seine Mitgliedschaft im Zweigverein ohne weiteres mit 
dem Wegfall der Voraussetzungen. Die Vereinsmitglie- 
der sind verpflichtet, bei Eintritt und bei Wegfall der 
Voraussetzungen (insbesondere auch bei Verzug aus 
dem Bezirk des einen in den eines anderen Zweigver- 
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eins) dem Zweigverein Anzeige zu machen. Im Falle 
der Ausschliessung hat der Vorstand den Zweigverein 
zu benacbrichtigen. Bei Meinungsverscbiedenheiten iiber 
Ziigeborigkeit zu einem Zweigverein entscheidet der 
Vorstand des (Haupt-) Vereins. 

P. Pflegschaften. 

§ 16 . 

Der Gesammtvorstand kann an Orten, an denen 
keine Zweigvereine bestehen, Pflegschaften bestellen, 
welche die Interessen des Vereins nach der ihuen vom Ge- 
sammtvorstande zu gebenden Instruktion zu tordern baben. 

TItel IV. 

Thatigkeit des Vereins. 

A. Allgemeines. 

§ n. 

Als Grundlage einer umfassenden Geschichte des 
Landes und seiner Bewohner und als Gegenstiinde, 
weicben deshalb vorzdgliche Aufmerksamkeit zu widmen 
ist sind insbesondere anzusehen : 

Der Ursprung und die Stammesverbaltnisse seiner 
Bewohner, deren Sprache und Mundarten, Sagen, Lieder 
u. 8. w., die Orts-, Flur- und Waldbezeichnungen ; die 
Geschichte des Volkes, der Fiirsten, Geschlechter, Ort- 
schaften, des Kirchen- und Schulwesens, der Gtiterver- 
haltnisse, der stadtischen Freiheiten, der Zunfte und 
anderer Genossenschaften, der Gewerbe, der bauerlichen 
Verhaltnisse und sonstigen die Landwirthschaft betreffen- 
den Einrichtungen ; die Denkmaler and Alterthdmer des 
Rechts, die Sitten and Gebrauche, die Festlichkeiten, 
die Fortschritte und Leistungen der Wissenschaften und 
Kunste, die Alterthumer jeder Art, tiberbaapt alles, was 
daza dienen kann, ein moglichst reicbhaltiges and voll- 
standiges Bild von dem Zastande des Hessenlandes in 
den verschiedenen Geschicbtsepochen za entwerfen and 
die allmaligen Uebergange aus einem Zastande in den 
anderen nach ihren Ursachen und Wirkungen zu ent- 
wickeln. Aaf die Erbaitung der historischen Denkmaler 
Hessens wird der Verein moglichst bedacht sein, and 



Digitized by Google 




10 



es wird dringend gewiinscht, dass sich aucli die Auf- 
merksamkeit der einzelnen Mitglieder auf diesen Gegen- 
stand richte. 



B. Sammlungen des Vereins. 

§ 18. 

Fur diese Zwecke unterhiilt der Verein: 

1) eine Hibliothek, 

2) Sammlungen, welche im Vereinsgebieteaufgefundene, 
Oder in irgend einer Weise fiir dessen Gescliichtc 
wichtige Alterthumer umfassen. 

Die Bibliothek befindet sich zu Kassel ; die Samm- 
lungen von Alterthflmern sind auf die Orte Kassel und 
Marburg derart vertheilt, dass in Kassel die vorgeschicht- 
liclien Alterthiimer (vorwiegend prabistorischen und ger- 
manischcn Ursprungs) und die Munzsammlung, in Mar- 
burg mittelalterliche und spatere Monumente gesammelt 
und aufbewahrt werden. 



§ 19. 

Diese Alterthumssammlungen , welche den Mit- 
gliedern des Vereins sowie dem grosseren Publikum 
indglichst zuganglich gemaclit werden sollen, werden 
unter Leitung und Oberaufsicht der Zweigvereine zu 
Kassel bezw. Marburg verwaltet. 

§ 20 . 

Die Conservatoren dieser Sammlungen werden von 
den Zweigvereinen gewahit, erlinlten jedoch ihre Iii- 
struktion durch den Gesammtvorstand. Die Conser- 
vatoren miissen Mitglieder des Vorstandes ihres bez. 
Zweigvereine sein. 

C. Die Fublihationen des Vereins. 

§ 21 . 

Ale Organ des Vereins dient die jabrlich erschei- 
nende „Zeitschrift des Vereins fur hessische Geschichte 
und Landeskunde“. Diese Zeitschrift ist wissenschaftlich 
zu halten. .Vufsatze, welche schon anderweitig veroffent- 
licht worden sind, oder welche bereits Veroffentlichtea 
ohne Forderung der wi.ssenscbaftlichen Erkenntniss nur 
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verarbeiten, sind auszuschliessen. Vielmelu' ist der 
Grundsatz festzuhalten , dass der Wissenschaft neaes 
Material und vornehmiicli solches zngefQhrt werden soil, zu 
dessen Herausgabe sich sonst kein Verleger linden wttrde. 

Ansserdem gibt der Verein jahrlicb „Mittheilungen“ 
lieraus, welche auch in Yerbiiidung mit der Zeitschrift 
ersclieinen kbnnen. Diese Mittheilangen berichten fiber 
die in den Versammlangen der Zweigvereine sowie anf 
der Mitgliederversammlnng gehaltenen Vortrage und 
geben von den im Vereinsgebiete gemachten Fanden, 
liber Vermehrung der Bibliothek und der Sammiungen, 
iiber Ab- und Zugang von Mitgliedern, sowie uber 
sonstige den Verein betreffende Angelegenheiten Nach- 
riobt. Kleinere wissenschaftliche Beitrage sind nicht 
ausgescblossen. 

§ 22. 

Die Redaktion der „Mittheilungen“ besorgt der Vor- 
stand in Kassel, die der „Zeitschrift“ ein besonderer 
Redaktions-Ausschnss von 5 Mitgliedern, von denen je 
2 durch die Zweigvereine in Kassel und Marburg und 
eines durch die in Hanau wohnenden Mitglieder und 
zwar jedesmal fiir ein Jahr gewiihlt wird. Der Re- 
daktions-Ausschuss erlialt seine Instruktion vom Ge- 
sammtvorstande. 



Xitel V. 

Aenderung der Satzung und Aufldsung des 
Vereins. 

§ 23. 

Zu einem Beschluss, dereine Aenderung der Satzung 
entlialt, ist eine Mehrheit von zwei Dritteln der in der Mit- 
gliederversammlung anwesenden Mitgliedern erforderlich. 

§ 24. 

Zur Aufldsung des „Vereins fur hessische Geschichte 
und Landeskunde“ ist iiur eine nach Kassel mindestens 
4 Woclien vorher durch Einladung aller einzelnen Mit- 
glieder des Vereins zu berufende ausserordentliche Mit- 
gliederversammlung berechtigt, in welcher sich drei 
Viertel der erschienenen Mitglieder fiir die Aufldsung 
erklaren. 
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§ 25. 

Iin Falle der AuHosung des Vereins gelien: 

1) Die Bibliothek sowie das Vermogen an baarem 
Geld, Mobeln, Reposituren und dcrgl. an die Stan- 
discbe Landesbibliothek zu Kassel, 

2) die Alterthumssammlungen zu Kassel und Marburg 
an das Konigliche Museum zu Kassel fiber. 

Sollte jedoch der Hessische Bezirksvcrband ein 
Alterthumsmuseum errichten, so fallen die nnter 2 ) ge- 
nannten Sammlungen diesem zu. 

§ 26 . 

Diese Satzung tritt mit dem 22. August 1902 an- 
statt der seitherigen vom 4. August 1896 in Krait. 

8o beschlossen in der Mitgliederversammlung zu 
Gelnbausen am 22. August 1902. 



Der Yorstand 

des VereiDS fQr bessiscbe Gescbicbte ood Landeskunde. 



Generalmajor z. I). Eisentraut, Vorsilzender. 

Gch. Regierungsralh Dr. Kiiorz, stelivcrtr. Vorsilzender. 
Kanzieirath Ncuber, Schriftfiihrer. 

Dr. ined. Schwarzkopf, stellvertr. Sciiriftfiihrer. 
Landesrath Freiherr Wolff v. Gudeiiherp, Kassenfiilirer. 
Major z. D. von und zu Lowenstein, Ribliothekar. 
.Museums-Direktor Dr. Bdhlau, Gonservator der Kasseler 
.Sammlungen. 
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